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WSTEP

Chemiczne srodki ochrony drewna stosowane dla zwigkszenia trwa-
tosci tego surowca i materialu w réznych dziedzinach gospodarki sg z isto-
ty rzeczy zwigzkami mniej lub wigcej toksycznymi. Uzywanie ich jest
zwigzane z pewnym niebezpieczenstwem i z tych wzgledow musi byc¢
uwarunkowane odpowiednimi, ostro przestrzeganymi przepisami. Przy
niewlasciwym lub nieostroznym postepowaniu srodki te mogg przeja-
wiaé szkodliwe dzialanie na czlowieka i $rodowisko przyrodnicze. Wcho-
dzg tu w gre nastepujgce aspekty oddziatywania:

— w czasie produkcji i konfekcjonowania,

— w czasie transportu i dystrybucji,

— w czasie technologii impregnacji lub odgrzybiania,

— w czasie odprowadzania i likwidacji ewentualnych odpadéw i scie-
kow, |

— w czasie zagospodarowywania lub likwidacji starego drewna im-
pregnowanego,

— w czasie uzytkowania drewna impregnowanego, pomieszczen
z wbudowanymi elementami impregnowanymi lub pomieszczen podda-
nych zabiegowi odgrzybiania.

Wiekszosé z wymienionych aspektow ewentualnego szkodliwego dzia-
lania $rodkow ochrony drewna zwigzana jest ze $wiadomym podjeciem
ryzyka zawodowego i drogg odpowiednich przepisow BHP moze byc
zmniejszona do minimum lub przynajmniej wydatnie ztagodzona. Ryzy-
ko to w produkcji $rodkéw ochrony i technologii ich stosowania nie
przekracza niebezpieczenstwa wystepujgcego ogélnie w przemysle che-
micznym.
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Odmiennie przedstawia sie sytuacja w aspekcie ewentualnego dzia-
tania srodkéw ochrony ma uzytkownikéw drewna impregnowanego. Bu-
dynki z wbudowanym drewnem impregnowanym lub poddane zabie-
gowl cdgrzybiania, uzytkowane przez ludzi i zwierzeta, a takze wyroby
z drewna nie moga zawiera¢ substancji toksycznych w stanie aktyw-
nym lub latwym do zaktywizowania, ani tez substancji nietoksycznych
lub matotoksycznych, ale ucigzliwych ze wzgledu na przykry zapach,
dzialanie draznigce itp.

Opracowanie niniejsze jest probg analizy sytuacji w relacji proble-
méw ochrony drewna a ochrony srodowiska, w tym ostatnim aspekcie.

DZIALANIE SRODKOW OCHRONY DREWNA NA SRODOWISKO

Powstale w ostatnich latach krytyczne poglady na temat chemizacji
srodowiska przyrodniczego nie ominely réwniez i ochrony drewna.
W wielu krajach zaczeto baczniej $ledzi¢ ewentualne wplywy ochrony
drewna na zdrowie ludzi i zwierzat, wzrosly rowniez zainteresowania®
toksykologow tym problemem. Wiekszo$¢ publikowanych na ten temat
prac naukowych dotyczy schorzen zawodowych, zwigzanych z produk-
cja srodkow 1 technologia impregnacji. Behrbohm [2] dal szeroki prze-
glad choréb egzemowych wystepujacych u robotnikéw pod wplywem
roznych srodkéw ochrony drewna. Kadlec i wsp. [8] badali stan zdrowia
personelu nasycalni drewna stosujac goracy olej kreozotowy. Stwier-
dzono wystepowanie réznych chorob skory od egzemy do raka. Szadur-
ska [18] przedstawila dermatologiczne skutki pracy w zakladach nasy-
cania podkiadow kolejowych w Polsce stosujacych olej impregnacyjny.
Lada-Jagos [11] omawia dzialanie trgdzikotworcze preparatu Xylamit
u robotnikow zatrudanionych przy impregnacji. Dulczewska-Klopotowska
[4] przedstawila wyniki kadania nad zmianami skéry u pracownikow
PKP narazonych na skojarzone dzialanie olejéw impregnacyjnych i swia-
tta stonecznego.

Sporo uwagi zwraca sie ostatnio w literaturze na mozliwosci oddzia-
lywania $ciekow z zakladow impregnacyjnych na jakos¢ wod [19, 29],
np. w Ohio w USA mialo miejsce w roku 1970 masowe giniecie ryb
przypisywane przeciekom PCF do zbiornikow wodnych [16]. Nie brak
rowniez w literaturze relacji o dziataniu s$rodkéw ochrony drewna na
uzytkownikow pomieszczen zawierajgcych impregnowane drewno lub
inne materialy, albo poddanych zabiegom odgrzybiania.

Rummler [15] przeprowadzil do$wiadczenia nad wplywem s$rodkow
ochrony drewna na zwierzeta domowe, stwierdzajac, ze tylko niektore
impregnaty moga byé¢ stosowane w budownictwie inwentarskim. Podob-
nie Schipper [17] stwierdzil, ze olej kreozotowy i PCF dzialaly toksycz-
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nie na trzode chlewng. L.ohwag [10] opisal przypadki $miertelnych za-
tru¢ licznych kréow wywolane $rodkami ochrony drewna, zawierajgcymi
fluorek, chrom i arsen. Filety rybne skladowane w beczkach impreg-
nowanych preparatem CCA wykazywaly obecnos¢ arsenu, jednakze
w ilosci malo niebezpiécznej [13]. Liczne doniesienia omawiajg wplyw
toksyczny zwigzkéw rteci np. ma ryby ([7] i ptaki (3, 14].

Korzeniowski i Korzeniowska [9] opisujg przypadek zatrucia u ludzi
spowodowany uwalnianiem sie skladnikéw ze $rodkoéw ochrony drewna
zawierajgcych chlorowane polifenole.

Zmaczna wiekszo$¢ opisywanych przypadkéw oddziatywania srodkow
ochrony na uzytkownikow drewna impregnowanego lub pomieszczen
zawierajgcych drewno impregnowane spowodowana byla niewlasciwym
doborem s$rodkow lub nieprzestrzeganiem morm i metod technologicznych.
Jednakze w wyniku zaniepokojenia opinii publicznej rozpoczeto w wie-
lu krajach bardziej wnikliwe studia mad tym problemem. Podjeto takze
prace rozpoznawcze w ramach miedzynarodowej organizacji ochrony
drewna IUFRO — Subject Group Wood Protection i IRG on Wood
Preservation [21, 22, 28, 30].

OCHRONA DREWNA A OCHRONA SRODOWISKA W KRAJU

Polska byla jednym z pierwszych krajow, w ktorym rozpoczeto szer-
sze badania nad oddzialywaniem chemicznych srodkéw ochrony na uzyt-
kownikoéw drewna impregnowanego i pomieszczen z woudowanymi ele-
mentami impregnowanymi. Z inicjatywy Ministerstwa Administracji, Go-
spodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska podjete zostaly systematycz-
ne prace badawcze w Instytucie Medycyny Pracy i Higieny Wsi
w Lublinie [12, 20], nieco pézniej w Centralnym Instytucie Ochrony
Pracy w Warszawie. Na podstawie przeprowadzonych juz wstgpnych
prac opracowany zostal projekt charakterystyki toksykologicznej $rod-
koéw ochrony drewna obejmujacy nastepujacy zakres wymagan:

— oznaczenie ostrej toksycznos$ci dla szczuréow drogg doustng LDs,

— oznaczenie ostrej toksycznosci dla szczuréw drogg dootrzewnio-
wag LDs,,

— oznaczenie ostrego pierwotnego dzialania draznigcego na spojow-
ke krolika,

— oznaczenie dzialania alergennego na skore swinki morskiej,

— oznaczenie dzialania uszkadzajgcego metodg histopatologiczna,

— oznaczenie ostrej toksycznosci droga inhalacyjng dla szczura LCs
(dla substancji lotnych o preznosci par powyzej 1,0X10—-2 mm Hg przy
209C).

Dla preparatow przeznaczonych do stosowania w pomieszczeniach

2 — Ochrona drewna, II
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zamieszkalych lub uzytkowanych przez ludzi przewiduje sie ponadto
przeprowadzanie badan toksycznosci subchronicznej (90-dniowej) oraz
dla preparatow lotnych toksyczno$ci podostrej inhalacyjnej (test 28-dnio-
wy).

Jako gléwne kryterium oceny przyjmuje sie wyniki ostrej toksycz-
nosci drogg doustng LDjo. Inne okreslenia majg charakter uzupelniajacy,
a w przypadku ich niezadowalajgcych wynikow powodujg zaliczenie
srodka do mizszej klasy toksycznosci. Na podstawie wlasnych wynikow
badan i danych literaturowych opracowano wstepng 5-stopniowg klasy-
fikacje toksykologiczng $rodkéw ochrony drewna, wzorujgc sie ma ogodl-
nie przyjetych w toksykologii systemach podziatu:

Klasa I — srodki niezwykle trujgce — ostra toksycznosé doustna
LDsy, do 50 mg/kg ciezaru zwierzecia doswiadczalnego,
np. zwigzki arsenu.

Klasa II — srodki trujgce — ostra toksycznosé doustna LDj, od 51
do 150 mg/kg, np. fluorek sodu, fluorki/chromiany.

Klasa III — srodki szkodliwe — ostra toksycznos¢é doustna LDsg, od
151 do 500 mg/kg, np. fluorokrzemian cynku.

Klasa IV — sSrodki mniej szkodliwe — ostra toksyczno§¢ doustna
LDsy, od 501 do 5000 mg/kg, np. chlorofenole, oleje we-
glowe.

Klasa V — Srodki praktycznie nieszkodliwe — ostra toksycznosé¢

doustna LDso ponad 5000 mg/kg, np. zwigzki boru.

Najbardziej toksyczna dla ludzi grupa zwigzkéw arsenu jest u nas
od dawna nie dopuszczana do stosowania, podobnie jak DDT i zwigzki
rteciowe. Pozostale grupy zwiazkoéw nalezgce do klas toksycznosci od II
do V moga by¢ u nas stosowane, jednakze niektoére z mich z pewnymi
ograniczeniami. Nasza sytuacja nie rézni sie pod tym wzgledem od sy-
tuacji w krajach majbardziej dbajgcych o ochrone srodowiska [1, 5, 26]
(tabela).

Szkodliwe oddzialywanie $rodkéw ochrony drewna na uzytkownikow
pomieszczen, w ktéorych stosowano drewno lub materialy drewnopochod-
ne, wystepuje tylko w przypadkach ich niewlasciwego uzycia i nieprze-
strzegania przepisow technologicznych oraz BHP. Drewno i inne ma-
terialy po przeprowadzeniu impregnacji powinny by¢ zgodnie z warun-
kami technicznymi poddane sezonowaniu przez odpowiedni okres. Okres
ten, zaleznie od rodzaju preparatu jest niezbedny dla rozmieszczenia si€
skladnikow w tkance drzewnej lub porach materialu, zajscia reakeji wig-
zgcych skladniki preparatu miedzy sobg lub z nasycanym materiatem
oraz ulotnienie sie wody, lub innych rozpuszczalnikéw oraz skladnikow
lotnych. Zbyt wczesne wprowadzenie impregnowanych materiatow. do
budynku powoduje, ze wymienione procesy zachodzg w pomieszczeniu,
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Tabela

Zastrzezenia w zakresie stosowania niektorych skladnikéw $rodkéw ochrony drewna w 34 krajach
wg Willeitnera [30]

Sub . Stosowanie Stosowanie Brak Brak
uostans niedozwolone ograniczone ograniczen relacji

Zwigzki nieorganiczne '

Arsen 3 13 11 7

Fluorki — 12 13

Chlorek rteci 7 7 7 11
Zwiazki organiczne

DDT 12 10 7 5

Aldrina 11 6 9 8

Dieldrina 9 10 7

Gamma BHC 1 11 15 7

PCF — 7 22 5

PCF powyzej 5% 1 5 9 19

ZwiazKki rteciowe 10 6 6 12

Zwiazki rt¢ciowe powy-

zej 2% 3 3 8 20

a uwalniajgce sie lotne substancje ulegajg koncentracji i moga przeja-
wia¢ dziatanie szkodliwe w stosunku do uzytkownikéw. Réwniez stoso-
wanie niekiedy, w imie Zle pojetej, lepszej skutecznosei nadmiaru srod-
kow ochrony, ktéorych material poddawany nasyceniu nie jest w stanie
zwigza¢, maraza uzytkownikéw na szkodliwe oddziatywanie. W tych
przypadkach nawet male dawki niektéorych skladnikéw, ale dzialajgce
chronicznie przez dluzszy czas, mogg sta¢ sie przyczyng niekorzystnego
wplywu na zdrowie czlowieka.

Produkowane w kraju $rodki ochrony drewna majg swoje odpowied-
niki w preparatach innych krajow. Nalezg one jednak, z pewanymi wy-
jatkami, do typéw s$redniej klasy nowoczesno$ci [23]. Byly one wielo-
krotnie badane pod wzgledem wlasciwosci grzybobdjczych, owadobdj-
czych i fizykochemicznych [24]. Zakres tych wlasciwosci i metody ich
oznaczania regulowane sg obowigzujgcymi mormami panstwowymi. Na-
lezy podkresli¢, ze zakres ten jest w Polsce w poréwnaniu do innych
krajow najbardziej wszechstronny [25].

Niektore srodki ochrony drewna produkcji krajowej, mimo dobre]
jakosci technicznej, charakteryzuja sie przykrym zapachem pochodzg-
cym od mie najlepszej jakos$ci surowcow stosowanych do produkcji jako
skiladniki czynne lub rozpuszczalniki. Zapachy te, mimo*najczesciej bra-
ku lub niewielkiego dzialania toksycznego na ludzi, sg ucigzliwe, prze-

2‘
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Schemat stosowania $rodk6w ochrony drewna z punktu widzenia ochrony $rodo-
wiska

jawiajg wplyw raczej natury estetycznej, odgrywajgc jednak istotne
znaczenie w ochronie srodowiska.

Wzrastajgce tempo budownictwa nie pozwala obecnie na dluzsze kli-
matyzowanie materialéw impregnowanych, a ograniczenie urzadzen wen-
tylacyjnych w budynkach wznoszonych systemem przemyslowym wy-
maga zaostrzenia warunkéw typowania Srodkéw ochrony do wnetrza
budynkéw. Tego rodzaju tendencje widoczne sg réwniez w innych kra-
jach, gdzie macisk opinii publicznej zmusza do ograniczenia zakresu sto-
sowania srodkow ochrony drewna wewnatrz pomieszczen uzytkowanych
przez ludzi. Dotyczy to np. pieciochlorofenolu, a zwlaszcza jego soli so-
dowej, a takze preparatow zawierajgcych fluorki, szczegdlnie kwasne
[21, 26].

Biorge pod uwage aktualne wymagania ochrony s$rodowiska opraco-
wano projekt (schemat) zakresu stosowania $rodkéw ochrony drewna.
Ogranicza on stosowane s$rodki w pomieszczeniach, w ktérych przecho-
wuje sie zywnos¢ i1 pasze, oraz mieszkalnych lub inwentarskich do Scisle
okreslonych preparatéw pozbawionych ucigzliwego zapachu lub o sla-
bym nietrwalym zapachu, i mie uwalniajgcych zadnych szkodliwych lub
ucigzliwych skladnikow. Ich prawidiowe stosowanie, z jednoczesnym
przestrzeganiem norm ilosciowych i technologii nasycania, wykluczyé po-
winno catkowicié ucigzliwo$é i mozliwosé oddzialywania $rodksw ochro-
ny drewna na uzytkownikéw budynkéw. Jednocze$nie prowadzone sg
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badania nad opracowaniem nowych preparatéw o kompleksowym dzia-
taniu przeciwko grzybom niszczgcym drewno, powodujacym jego ples-
nienie oraz owadom technicznym szkodnikom drewna, a jednoczesnie
catkowicie mieucigzliwych dla ludzi.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

LITERATURA

Becker G.: Wood preservation research in Germany. Proc. Am. Wood Preser-
vars’Assoc. 70, 1974, 77-80.

Behrbohm P.: Gesundheitsschidden und Arbeitschutz beim Umgang mit Holz-
schutzmitteln. Holztechnologie 2, 1961, 58-68.

Borg K., Wanntorp H., Erne K. Hanko E. J.: Mercury poisoning in Swedish
wildlife. Journal App. Ecol. 3 (suppl.) 1966, 171-172.

Dulczewska-Ktopotowska M.: Zmiany skéry u pracownikéw PKP narazonych
na skojarzone dziatanie olejéw impregnacyjnych i §wiatla stonecznego. ,,Ochro-
na czlowieka w $rodowisku pracy”. Mater. Migdzyn. Sympoz. Nauk., Poznan
1975.

Gjovik L. R.: Wood preservatives and the environment: treated wood. Wood-
Preservers’Assoc. 70, 1974, 114-115.

Gorszin S. N., Krapiwina J. G., Teliatnikowa B. J.: Technika bezopastnosti
pri konserwirowanii drewiesiny. Derewoobratywajuszczaja Promyszlenno$t. 7,
1973, 17-18.

Irakuyama K.: The pollution of Minamata Bay and Minamata disease. (W):
Advances in water pollution research. Vol. 3, Washington 1967, 153-180.

Kadlec K., Hanslian L., Barborik M.: Occupational carcimona of the skin in
work with tar oils. Prac. Lek. 14, 1962, 170-175.

Korzeniowski K., Korzeniowska J.: Przypadek zatrucia grupy os6b chlorowco-
pochodnymi weglowodanéw aromatycznych z krajowych preparatow impregna-
cyjno-grzybobo6jczych. Rocznik PZH 6, 1968, 661.

Lohwag K.: Vergiftungen durch Holzschutzmittel, Wien, Tierarztl. Monatsschr.
48, 1961, 528-531.

Lada-Jagos R.: Dzialanie tradzikotwoércze preparatu Xylamit. Med. Pr. 25,
1974, 103. .

Majczakowa W., Przylepa E., Szucki B., Maruszak E.: Toksycznoéé $rodkow
ochrony drewma w stosunku do zwierzat do$wiadczalnych. Zesz. nauk. SGGW,
Le$nictwo 18, 1972, 13-24.

Pederson G.: Arsenic and old prejudices. Traeindustrien 16, 1966, 54-55.

Rosen C. G.: Ackefors H., Nilsson R.: Organic mercury compounds as fungi-
cides. Economic requirements and health hazards. Svensk Kem. Tidskr. 78,
1966, 8-19. '

Rummler H. J.: Die Gefiahrdung der Haustiere durch Holzschutzmassnahmen
in Stallbau. Holztechnologie 2, 1961, 81-86.

Stranks D. W.: Wood preservatives-their depletion as fungicides and fate in .
the environment. Department of the Environment, Ottawa 1976.

Schipper J. A.: Toxicity of wood preservatives for swine. Am. Jour. Vet. Res.
22, 1961, 401-405.

Szadurska J. A.: Dermatologiczne aspekty pracy w zakladach nasycania pod-
kladoéw kolejowych, Med. kolej. Cz. I, nr 4, 1968, Cz. II, nr 5, 1968,



22

JERZY WAZNY, WIESLAWA MAJCZAKOWA, BOHDAN SZUCKI

19.

20,

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Thompson W. S.: Status of pollution control in the wood-preserving industry.
Proc. Amer. Wood Preservers’Assoc. 1973, 39-46.

Tos-Luty S., Latuszynska J., Szucki B.: Wyniki badan histologicznych narzg-
dow szczuréw przy ostrym zatruciu niektorymi $rodkami ochrony drewna.
Zesz. nauk. SGGW, Leénictwo 18, 1972, 25-32.

Van der Kolk J.: The registration of wood preservatives under the Pesticides
Act of 1962 in the Netherlands. IRG on Wood Preservation. Doc. No. IRG/WP/
/364, 1976.

Wazny J.: Information on a project about the conditions of admissibility 6f
wood-protecting agents in connection with environmental protection in Poland.
IRG on Wood Preservation. Doc. No. IRG/WP/57, 1974.

Wazny J.: Kierunki rozwoju produkcji i stosowania §rodkéw ochrony drewna.
Przem. chem, 54, 1975, 685-687.

Wazny J.: Korozja biologiczna budynkéw a ochrona $rodowiska. (W:) Ekolo-
giczne problemy miasta. Mater. Sympoz. SGGW-AR, 1976, 160-179.

Wazny J.: Normalizacja badan $rodkéw ochrony drewna w krajach czlon-
kowskich RWPG. Normalizacja 44, nr 1, 1976, 21-25,

Walchli O..: Bemerkungen zur Umveltbelastung durch den Chemischen Holz-
schutz. SAH Bulletin, 4/1, 1976, 3-11.

Willeitner H.: Die Beurteilung von Holzschutzmassnahmen unter dem Gesichts-
punkt der Umvelbelastung. Holz. als Roh-und Werkstoff, 31, 1973, 137-140.
Willeitner H.: Pollution in wood (preservation — aspects and problems.
IUFRO- Division V Meeting, Cape Town, South Africa, 1973.

Willeitner H.: Probleme des Umveltschutzes bei der Holzimpregnierung. Die
Holzschwelle 75, 1973, 3-20. _

Willeitner H.: World survey on the istatus of pollution control in the field of
wood preservation. IRG on Wood Preservation Doc. No. IRG/WP/369, 1976.

E. Baojcwwu, B. Maituwaxosa, B, IHIyuxu

AHTUCEIITUKU OJ OPEBECUHBI I OXPAHA CPEJILI

PezwmMme

e ° o
OGcyzkpaace BO3MOXKHOCTb BO3AEMCTBU aHTHUCENTUKOB IJA APEeBEcHMHBbI HA OKDY-

JKallyl0 CcpeAy BO BpeMA NPOM3BOJACTBA BMECTE ¢ KOHMEKIMOHMPOBAHMEM, B IIpOIlecce
NPONMTKYM, a TaKzKe Ha IIOJIb30BaTeJIeil IIOMELeHMI, B KOTOPbIX HIPMMEHAIMCH MM~
NIPETHMPOBAHHEbIe MaTepuasbl. IIpencraBiieHa KOHLEII[MA TOKCUKOJOTMYECKUX MCCIIe-
JAOBaHMY, HEOOXOAMMBIX AJIA JAONyCKa AaHTUCENTUKOB MAJA JIPEeBECUMHbLI K SKCILIya-
TalMM, a TaKKe IIPOEKT chepbl UX IIPUMEHESHM.
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J. Wazny, W. Majczakowa, B. Szucki

WOOD PRESERVATIVES IN RELATION TO THE PROTECTION
OF ENVIRONMENT

Summary

Possible effect of wood preservation on the environment during the process of
production, during impregnating and also the effect of wood preservation on peo-
ple using interiors, with impregnated elements were discussed.

A conception of toxicological studies essential for admitting wood preservatives

to be applied as well as the project of the limits within which they could be used
were presented.



