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Abstract. The development of new branches of tourism and their further specialization results in necessity of landscape
evaluation focused on different purposes. Such evaluations have to concern various factors, among others field
characteristics, natural attractiveness, tourists preferences, formal considerations and tourism infrastructure. Landscape
evaluations are of great importance for dynamically developing active tourism, especially for its most naturally based form,
which is ecotourism.

Such an evaluation could be interesting for the tourists themselves, but also useful in the process of spatial planning,
in tourism impact research, in ecological education, in protected areas development and also as a promotional tool.
Various examples of landscape evaluation for ecotourism has been presented in the paper, as general evaluations, the
visual evaluation of scenic points, the evaluation of educational properties of landscape boundaries and the sound research
as an element of evaluation of landscape for the purpose of ecotourism.
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Wstep

Dotychczasowa metodologia ocen przydatnosci srodowiska dla turystyki jest bardzo bogata i zréznicowana,
jednak wigkszo$¢ prac dotyczy ogdlnejwaloryzacji turystyczno-rekreacyjneji ma charakter przegladowy (Kulczyk,
Lewandowski 2006). Wraz z pojawianiem sie i rozwojem coraz to nowych i coraz bardziej specjalistycznych
form i kierunkow turystyki, pojawita sie potrzeba dokonywania réznorakich ocen krajobrazu dla ich potrzeb.
Oceny takie powinny szczegdtowo uwzglednia¢ szereg czynnikéw takich jak m.in. specyfike danego rodzaju
turystyki, jej wymagania terenowe, atrakcyjno$¢ przyrodnicza terenu, oczekiwania turystow preferujgcych dang
forme aktywnosci, uwarunkowania prawne i istniejacg infrastrukture turystyczna i inne.

Waloryzacje krajobrazu wydajg sie szczegolnie potrzebne i uzasadnione dla dynamiczne rozwijajacej sie
w ostatnich latach turystyki aktywnej, a szczegdlnie dla jej najbardziej uwarunkowanej przyrodniczo formy
czyli ekoturystyki. Przypomnijmy Ze sama ekoturystyka nazywana bywa réwniez: turystykg odpowiedzialna,
zrbwnowazona, alternatywna, zielona, fagodng, miekka, delikatng, dyskretng, wspierajaca, czy tez niezbyt
szczesliwie turystyka proekologiczng. Podobnie jak wiele terminéw dotyczacych nowych form turystyki,
ekoturystyka bywa bardzo roznie pojmowana, definiowana oraz posiada wiele znaczen. W wezszym zakresie
(przyrodniczym) ekoturystyka ma celu przede wszystkim aktywne zblizenie do natury, blizsze i petniejsze
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poznawanie i zrozumienie zwigzkéw czlowieka z otaczajacym go $rodowiskiem. Zadaniem ekoturystyki
jest poznanie i zrozumienie praw i zalezno$ci nim rzadzacych, oraz nauka prawidtowego funkcjonowania
w przyrodzie. Coraz czesciej jednak, ekotorystyka (podobnie jak sama ekologia) rozumiana jest w o wiele
szerszym zakresie niz przyjmowat to termin pierwotny. Wielu autoréw podkresla przede wszystkim nie tylko jej
oczywiste zwigzki ze srodowiskiem, ale réwniez z ze spoteczenstwem (Lewandowski 2002; 2005)
Najwazniejsze cechy ekoturystyki mozna okresli¢ w nastepujacy sposob (Zareba 2000)

— ekoturystyka jest formag aktywnego i dogtebnego zwiedzania obszaréw o wybitnych walorach przyrodniczych
i kulturowych,

— ekoturystyka strzeze harmonii ekosystemow przyrodniczych i odrebnosci kulturowej lokalnych spotecznosci,
— ekoturystyka dostarcza $rodkéw finansowych skutecznej ochronie warto$ci dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego oraz przynosi realne korzysci ekonomiczno-spoteczne ludnosci miejscowej. Krzymkowska-
Kostrowicka (1995) okre$la turystyke ekologiczng jako celowg podréz do obszardw przyrodniczo cennych
w celach poznawczych, inspirujgcych i samorealizacyjnych, nie naruszajacy integralnosci i bogactwa
oraz bior6znorodnosci odwiedzanych krajobrazéw. Ta sama autorka wyréznia trzy gtéwne nurty turystyki
ekologicznej:

1. Ekoturystyke poznawcza, ukierunkowang na indywidualne poznanie okre$lonych elementéw, form czy
Zjawisk przyrodniczych, podbudowane odpowiednim poziomem wiedzy i czesto wymagajace okreslonego
sprzetu (ekwipunku);

2. Ekoturystyke kontemplacyjna, ktdrej celem jest przezywanie, doznawanie intymnego kontaktu z przyroda, co
moze by¢ bodzcem inspirujgcym tworczo;

3. Ekoturystyke samorealizujgca, ukierunkowang na sprawdzenie samego siebie, wtasnych mozliwosci
psychofizycznych w trudnych czy wrecz ekstremalnych warunkach naturalnych.

Waloryzacje i oceny krajobrazu pod katem ekoturystyki sg szczegdlnie przydatne dla samych ekoturystow.
Wychodzac od podstawowych informacji gdzie warto pojechaé¢ w celu obserwowania zjawisk przyrodniczych
(konkretnych gatunkow zwierzat, zbiorowisk roslinnych), jak jest stan srodowiska i jako$¢ przyrodnicza (stopien
naturalno$ci, bioréznorodno$¢, unikatowo$¢) poszczegdinych miejsc i regiondw, jakie sg najwazniejsze ich
atrakcje przyrodnicze i kulturowe, w jaki sposob i kiedy najlepiej je poznawac, jakie formy ochrony przyrody
funkcjonujg w danym regionie (przepisy, pozwolenia itp.). Taki klucz zastosowano np. w ekoprzewodniku
,Zielona Polska” (Lewandowski; Szewczyk 2010).

Przyktady szczeg6towych waloryzacii krajobrazu dla potrzeb ekoturystyki

Prowadzone od kilku lat badania na temat waloryzacji krajobrazu przeprowadzano na wieloletnim poligonie
badawczym WGiISR UW w okolicach Pificzowa, zaowocowaty one opracowaniem kilku waloryzacji
ekoturystycznych takich jak: ocena ogdlna przydatno$ci krajobrazu dla ekoturystyki; waloryzacja estetyczna
punktow widokowych, walory edukacyjne granic krajobrazowych i badania dzwieku w krajobrazie jako
dodatkowego elementu oceny ekoturystycznej. Niniejszy artykut przedstawia podsumowanie tych dziatan.

Z przyczyn wymienionych wyzej, dla ekoturystyki najwazniejsze sq wartosci stricte przyrodnicze; dlatego tez
uznano, ze najlepszymi polami odniesienia do przeprowadzenia ocen bedg naturalne jednostki krajobrazowe
(geokompleksy). W zwigzku z tym omoéwione ponizej proby metodyczne przeprowadzono na opracowanej
wczes$niej mapie geokopleksow okolic Chrobrza w skali 1:25 000 uwzgledniajacej zréznicowanie trzech gtéwnych
komponentéw: litologii, rzezby i uzytkowania terenu na ktorej wyrdzniono 668 jednostek reprezentujacych
84 typy (Kulczyk 2002).

Ogélna ocena ekoturystyczna

W pierwszym etapie badan, postugujac sie metodg bonitacyjng w granicach geokompleksdw, oceniono
w pieciostopniowej skali osiem elementow takich jak: uzytkowanie terenu (naturalnos¢ zbiorowisk roslinnych,
mozaikowo$¢ uzytkowania terenu; wiek drzewostanu -w przypadku laséw; wystepowania gatunkdw
chronionych), charakter rzezby, budowy geologicznej, (obecno$¢ wychodni skat; wystepowanie rzadkich form
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skalnych) unikatowo$¢ krajobrazu, faune, forme ochrony, walory antropogeniczne terenu oraz obecno$¢ i jakos¢
punktow widokowych. Punkty widokowe oceniano osobno takze w skali pieciostopniowej, biorac pod uwage
takie parametry jak: rozlegto$¢ widoku (petna panorama > 180°, widok otwarty 60°-180°, widok ograniczony do
60°), jego zasieg (pow. 5 km; 1-5 km; do 1 km), kompozycje krajobrazu (ilo$¢ i jako$¢ plandw), urozmaicenie
obrazu (wedtug liczby elementow krajobrazu) i charakter pierwszego planu (elementy pozytywnie i negatywnie
wplywajace na krajobraz — tym wypadku przyznawano warto$ci ujemne np. obecno$¢ linii energetycznych,
$mietnisk itp.), potozenie punktu w stosunku do otaczajacego terenu i dostepno$¢ punktu widokowego. Suma
przyznanych punktow stanowita o zaliczeniu punktu widokowego do jednej z czterech klas atrakcyjnosci, dla
ktdrych przyznano odpowiednig liczbe punktéw. Punkty te doliczano ocenie koricowej do ogoinej punktacii
w obrebie geokompleksow. Jezeli na terenie danej jednostki byto kilka punktéw widokowych, do punktacii
ogdblnej dodawano tylko jedng, najwyzszg ocene atrakcyjnosci widokowej. Finalng ocene przedstawiono na
mapie atrakcyjnosci ekoturystycznej (ryc. 2) gdzie kazda z ocenianych jednostek zakwalifikowana jest do jednej
z pieciu kategorii atrakcyjnosci obszaru dla ekoturystyki. (Kulczyk, Lewandowski 2006a).

Walory edukacyjne granic krajobrazowych

W bogatej literaturze po$wieconej granicom przyrodniczym (m.in., Pietrzak 2000, Hansen, di Castri 1992,
Widacki 1981) jak dotad nie uwzgledniano miejsca i roli granic krajobrazowych w szeroko rozumianej edukacii
przyrodniczej. A przeciez granice krajobrazowe sg jedng z najbardziej spektakularnych i czytelnych cech
Srodowiska przyrodniczego, a ich charakterystyki stanowig nie tylko istotne miary réznorodnosci krajobrazu
(Hansen, di Castri 1992), ale posiadajq réwniez duzy potencjat dydaktyczny. Skoro jedng z waznych cech
ekoturystyki jest jej rola edukacyjna, wydawata sie zasadna préba oceny granic krajobrazowych pod wzgledem
ich przydatno$ci dla dydaktyki terenowej wybranych przedmiotéw geograficznych (w zakresie nauczania
akademickiego) i dla ogoinej edukacji ekologicznej, ktdra jest immanentng cechg ekoturystyki (Kulczyk,
Lewandowski 2006b; 2007).

Rozwazajac uzyteczno$é granic krajobrazowych w edukacii i dydaktyce rysujq sie dwa podejscia:

+ kiedy to przedmiotem zainteresowania (pokazywania) jest granica krajobrazowa sama w sobie; wtedy jej
najwazniejszg cecha jest widocznos¢ w terenie, a inne cechy sg drugorzedne

Widoczno$é -> kontrastowosé -> typ genetyczny-> pozostate cechy

+ kiedy za$ celem edukacyjno-dydaktycznym jest ukazanie przestrzennego zréznicowania komponentow;
wowczas najwazniejszy jest typ genetyczny granicy.

Typ genetyczny -> kontrastowos$¢ -> widoczno$¢ -> pozostafe cechy

Zaktadajac, ze jako granica krajobrazowa bedzie traktowany kazdy fragment linii (na wspomnianej wyzej
mapie geokompleksow okolic Chrobrza) wyznaczajacy granice miedzy dwoma geokompleksami, zbadano
trzy wybrane cechy strukturalne (dtugos¢, kontrastowo$¢, widoczno$¢) oraz dwie cechy funkcjonalne granic
krajobrazowych (przepuszczalnosé i stabilno$c¢). Diugos¢ rozumiano jako dtugo$é linii wyznaczajacej przebieg
granicy na mapie wyrazona w metrach, kontrastowo$¢ opisano jako liczbe komponentéw, ktdrymi roznig sie
sasiadujace jednostki, widoczno$¢, czyli tatwos¢ jednoznacznej identyfikaciji granicy w terenie..

Podobng postapiono przypisujac punkty cechom funkcjonalnym granic. Przepuszczalnos¢, rozumiano jako
stopien w jakim granica wptywa na przeptyw materii, stabilno$¢ zas, jaki stopien odpornosci granicy na zmiany.
Oceny przydatnosci granic krajobrazowych ze wzgledu na ich wybrane cechy i geneze dla potrzeb edukacji
ekologicznej i dydaktyki dokonano za pomocg czterostopniowej skali punktowej (tab.1 i 2).

Poréwnawszy ze sobg obie oceny, wybrano granice o najwigkszej przydatnosci dla edukacji terenowe;.
Uzyskane wyniki umieszczono nastepnie na tle wykonanej wczesniej waloryzacji dla potrzeb ekoturystyki
(ryc. 1). Wskazano odcinki granic: najbardziej przydatne do celéw edukacyjnych; granice przydatne i typy
genetyczne granic o najwiekszych walorach edukacyjnych (gtéwnie morfologiczne i roslinne)
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Tab. 1. Przydatno$¢ wybranych cech granic krajobrazowych dla zaje¢ terenowych o réznej tematyce.
Tab. 1. Usefullness of the chosen landscape boundaries’ features for various forms of terrain education.

Edukacja G . Geo- Bio- Hydro- Klimato- Geo- Geografia
ekologiczna eologia morfologia | geografia logia logia ekologia | ekonomiczna Slima
diugosé 1 3 2 1 2 2 2 2 14
kontrastowo$¢ 3 2 2 3 1 2 4 3 20
widocznos¢ 4 3 4 3 3 3 4 4 28
przepuszczalnosé 2 3 2 3 3 1 3 1 18
stabilno$¢ 4 4 3 2 2 3 3 3 24
Tab. 2. Geneza granic krajobrazowych, a ich przydatno$¢ dla wybranych form edukacji terenowe;.
Tab. 2. Landscape boundaries’ genesis and their usefullness for chosen forms of field education.
Edukgcja Geologia Geo- . Bio- Hydro- KIimgto- Geo-l Geogrfafia Suma
ekologiczna morfologia | geografia | logia logia | ekologia | ekonomiczna
Litologiczne 3 4 3 2 2 1 3 1 19
Morfologiczne 4 4 4 2 2 2 3 2 23
Roélinne 3 2 1 4 3 4 3 3 23
Morfologiczno-roslinne 4 2 3 3 2 3 3 2 22
Litologiczno-roslinne 3 3 2 3 2 2 3 1 19
Litologiczno-morfologiczne 4 3 3 1 3 2 3 1 20
Kompleksowe 3 2 2 3 2 3 4 3 22
Wodne 2 1 2 3 4 3 3 3 21
Obszaréw zabudowanych 3 2 3 1 2 2 4 4 22

DZwiek jako walor krajobrazu

Dzwigk ujmowany jest jako jeden z waznych elementéw multisensorycznego postrzegania krajobrazu, stanowi
nie zawsze w petni uzmystawiany, istotny element gtebokiego przezycia emocjonalnego (estetycznego)
zwigzanego z kontaktem z przyroda (Kowalczyk1992). Dlatego tez identyfikacja dzwiekdw w krajobrazie i proba
ich przestrzennego wyrazenia wydaje sie szczegolnie wskazana i przydatna dla turystyki, szczegdlnie za$
ekoturystyki. Kolejne opracowanie poswigcone byto przeprowadzeniu waloryzacji i wizualizacji przestrzennej
krajobrazéow dzwiekowych (Lewandowski; Szumacher 2008). W pierwszym etapie badan geokompleksom
wyznaczonym na w/w mapie ,Atrakcyjnosci jednostek krajobrazowych dla ekoturystyki” przypisano wstepnie
potencjalne dzwieki i ich przypuszczalny zasieg. W etapie drugim przeprowadzono krytyczng weryfikacje
terenowg przyjetych wczesniej ocen, oraz przeprowadzono badania ankietowe i wywiady wsrod studentow
Il roku geografii i towarzyszacym im pracownikow naukowych Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego (lipiec 2008). Ankietowani byli proszeni o wypetnienie w terenie krotkiej ankiety
(zamieszczona na koncu artykutu) zawierajacej miedzy innymi prosbe o narysowanie obszaru zasiegu
styszalno$ci danego dzwigku. Celem ankiety byto rowniez sprawdzenie, czy dzwiek jest odbierany jako istotna
i charakterystyczna cecha przy obserwacji danego typu krajobrazu. Respondenci dziatali w dowolnie wybranych
przez siebie miejscach, w réznych typach krajobrazu w okolicach Piriczowa. Najczesciej identyfikowanymi przez
respondentéw dzwigkami byty odgtosy ptakow (skowronki, gawrony, kogut, kaczka) i owadéw (Swierszcze,
komary) — 70%, ponadto identyfikowano szum wiatru, drzew, wody, zb6z, szelest trzcin i traw oraz odgtosy prac
rolniczych (maszyny rolnicze, ludzie pracujacy w polu). Dzwigki te byty identyfikowane w miejscach, ktére na
wstepnie przygotowanej mapie mozna przypisa¢ geokompleksom o réznym typie uzytkowania. Przyktadowo
Spiew skowronkow, ktdre najczesciej odbierano jako bardzo przyjemny, mozna przypisa¢ geokompleksom
0 uzytkowaniu rolniczym (pola uprawne). Z punktu atrakcyjnosci terenu dla ekoturystyki jednostki te byty
wczes$niej klasyfikowane jako najmniej atrakcyjne. Jednak w sezonie letnim, szczegdlnie przed zniwami, dzieki
dzwigkom emitowanym przez ptaki zyskaty na atrakcyjnosci. Podobnie ma si¢ sytuacja z takami w dnach dolin,
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Ryc. 1. Przydatno$¢ edukacyjna granic krajobrazowych.
Fig. 1. The educational value of landscape boundaries.

zemitowanymi przez owady i ptaki odgtosami. Podwyzszenie atrakcyjnosci tych terenéw jest w tych przypadkach
jedynie sezonowe. W wielu przypadkach naturalne dzwigki wzmacniaty juz wysoka punktacje atrakcyjnosci, na
przyktad na unikalnych, cennych przyrodniczo murawach kserotermicznych.

W trakcie badan identyfikowano takze dzwieki, ktore zaliczano do hatasu (m.in. ruch samochodéw, praca maszyn
rolniczych, wybuchy w kopalni gipséw w Gackach) zaburzajacego odbiér wyzej wymienionych dzwiekéw. W tym
wypadku kilka geokompleksow ocenionych wczeséniej jako atrakcyjne i bardzo atrakcyjne miato obnizong ocene
(ryc. 2).

Respondenci podieli takze prébe oceny w (skali od 1 do 5), przyjemnosci, gtosnosci i ucigzliwosci dzwiekow
w miejscach uznanych przez siebie jako ciekawe dzwiekowo i gdzie dzwiek jest integralng czescig krajobrazu
(tab. 3). Respondenci prébowali takze wskaza¢ na dzwieki, ktére mozna uzna¢ za charakterystyczne
dla Ponidzia. Wsrdd opisanych dzwiekdéw dominujg dzwieki przyrody, takie jak Spiew skowronkéw na
polach, $wierszcze i inne owady, szelest trzcin i traw, szum drzew, zboza, rzeki, odgtosy wsi. Zauwazano,
ze ankietowani mieli niejednokrotnie spore trudnosci z identyfikacjg styszanych dzwigkow i duze trudnosci
z przestrzennym przedstawieniem ich zasiegu. Jezeli juz takiej proby dokonywali, byta to bardziej ilustracjg,
do styszanych dzwiekow, niz odniesienie ich do przestrzeni. Najczesciej zaznaczano mate obszary o trudnych
do zidentyfikowania w terenie granicach. Dzwigki uznawane za ucigzliwe mialy zazwyczaj przypisywane
wieksze zasiegi (np. odgtosy tiréw, wybuchy w kopalni do 1km. Na podstawie badan ankietowych stwierdzono,
ze symbolem dzwigkowym odbieranym jako charakterystyczny dla Ponidzia jest $piew skowronkéw bedacy
integralnym elementem krajobrazéw rolniczych.
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Tab. 3. Ocena dzwigkow w wybranych miejscach (w skali od 1 do 5) — warto$ci $rednie.
Tab. 3. Sound estimation in Chojen places (a scale from 1 to 5) — medium values.

Miejsca ciekawe dzwigkowo Przyjemno$¢ | Glo$no§6é | UciaZliwo$é
Pola uprawne 4 2 1
Las 4 2 1
Murawy kserotermiczne i taki 5 1,5 1
Droga wiejska 1,5 3,5 4
Gospodarstwa 3 4 2
Wie$ — skraj 3 2 25
Wie$ — Srodek 3 4 4
Skrzyzowanie drég 1 4 4
Kopalnia gipsu w Gackach 1 4 35
Kuesta gipsowa i Garb Pirczowski 4,5 3 1,5
Miejsca zrédliskowe 4 1,5 1,5
Nad Nidg 4 2,5 1
Wawozy 5 1 1

W kolejnym etapie badan dokonano weryfikacji wcze$niej przygotowanej mapy i podjeto prébe powigzania
otrzymanych wynikow ankiety i terenowych badar wiasnych z przeprowadzong wczesniej oceng terenu badan
dla ekoturystyki o ocene dzwigkowa (ryc. 2.)

Przeprowadzona préba wykazata, ze dzwigk jest waznym elementem krajobrazu. Kojarzony i percypowany jest
przede wszystkim razem z zapamietanym obrazem, bedac uzupetnieniem krajobrazu widzialnego. Powinien
by¢ wigczany do oceny terenu dla ekoturystyki, lecz ze wzgledu na to, ze ma on charakter labilny i najczesciej
sezonowy, przy bonitacji punktowej jego ranga powinna by¢ nizsza niz komponentéw stabilnych. Dlatego
bardziej uzasadnione jest méwienie o dzwigku w krajobrazie, niz o krajobrazach dzwigkowych.

Whioski

Przedstawione powyzej waloryzacje krajobrazu pod katem ekoturystyki sq uzasadnione i mogg by¢ coraz
bardziej przydatne w praktyce, dlatego warto rozwijaC ich metodyke, wraz z prowadzonymi réwnolegle
badaniami dotyczacymi odpornosci i chtonno$ci badanego terenu na wybrane formy turystyki. Waloryzacje
te moga by¢ wykorzystywane do: opracowania zasad turystycznego uzytkowania danego terenu; badania
wpltywu turystyki na Srodowisko, wytyczania $ciezek przyrodniczych i szlakéw dydaktycznych, opracowywania
scenariuszy dziatan z zakresu edukacji terenowej edukacji ekologicznej, projektowania nowych terenow
chronionych, oraz jako wazny element w ogdlnych ocenach potencjatu przyrodniczo- turystycznego terenu
i przydatny materiat do opracowywania kompleksowego produktu turystycznego promujacych dany region.
W powyzszych dziataniach powinny by¢ uwzgledniane granice krajobrazowe, majgce nie tylko duzy potencjat
dydaktyczny, ale réwniez bedace czesto warto$cig sama w sobie i wartg popularyzacji i ochrony. Warto rozwija¢
badania ankietowe i eksperymentalne dotyczace identyfikacji i percepcji dzwiekéw w réznych typach krajobrazu,
a ich wyniki wiacza¢ do waloryzacji turystycznych, kreowania regionalnego produktu turystycznego i budowania
regionalnej tozsamosci. Wydaje sie, ze dla waloryzacji ekotyrystycznej krajobrazu wazne sg ponadto trudne
do przestawienia kartograficznego zagadnienia znamienno$ci czasowej krajobrazu i zachodzace w zwigzku
z tym zmiany w ocenie atrakcyjno$ci badanego krajobrazu (szczegolnie istotne sg tu aspekty fenologiczne
i kolorystyczne).
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Ryc. 2. Atrakcyjno$¢ jednostek krajobrazowych dla ekoturystyki z uwzglednieniem dzwiekow.
Fig. 2. Attractiveness of landscape units for including their sound values.

Ankieta ,Badania dzwieku w krajobrazie” przeprowadzona w terenie, w rejonie Piriczowa, w lipcu 2008 .

1. Nazwij i zaznacz na swoim terenie badan miejsca ciekawe dzwigkowo i przypisz im warto$¢ w skali 1-5 dla
nastepujacych cech: przyjemnos¢, ucigzliwos¢, gtosnos¢.

2. Sprobuj narysowaé obszar zasiegu styszalnosci tego dzwieku.

3. Sprobu;j zidentyfikowac i nazwaé styszane dzwigki.

4. Nazwij i zaznacz miejsca hatasu, i przypisz im warto$ci w skali 1-5 w zalezno$ci od stopnia ucigzliwosci.

5. Czy spotkate$ miejsca, gdzie dzwiek jest integralng czescig krajobrazu? Daj przyktady.

6. Jaki dzwigk Twoim zdaniem jest dzwigkiem Ponidzia?
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