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Regionalizacja fizycznogeograficzna pogranicza
polsko-stowackiego

Wprowadzenie

Granica polsko-stowacka liczy 541 km i przebiega od garbu Matyjurkowski Gron,
polozonego koto wsi Jaworzynka na zachodzie po szczyt Krzemieniec (1221 m n.p.m.)
na wschodzie. Stosunkowo krety przebieg granicy uwarunkowany jest przede wszyst-
kim przyczynami historycznymi, zwigzanymi przynajmniej w czgSci z czynnikami
przyrodniczymi (przebieg grzbietéw, rzek, dzialéw wodnych itp.).

Granica ta znajduje si¢ w calo$ci w obrgbie Karpat. Do Karpat nalezy tez cale — na-
wet szeroko rozumiane - pogranicze, zaréwno po stronie polskiej, jak i stowackiej.
Péinocna granica Karpat znajduje si¢ w odleglosci od kilkudziesigciu (najblizej na pn.
od Babiej Goéry — ok. 56 km) do ponad stu km od granicy panstwowej. Potudniowa
granica Karpat zbliza si¢ co prawda we wschodniej Stowacji na ok. 40 km do granicy
polsko-stowackiej, jednak na zachodzie i w czgsci Srodkowej odleglosé ta jest parokrot-
nie wigksza; miejscami znacznie przekracza 150 km.

Pomimo, ze Karpaty sa przedmiotem licznych studiéw fizycznogeograficznych, do-
konywanych zaréwno przez geograféw polskich, jak i stowackich, to jedyna — jak do tej
pory — regionalizacje fizycznogeograficzna catych Karpat przedstawit J. Kondracki
(1978). Jednak inne podzialy regionalne, nie obejmujace obszar6w po obu stronach
granicy, réznia si¢ w szeregu miejsc od podziatu J. Kondrackiego.

Cel i metoda

Niniejsze opracowanie jest préba uzgodnienia jednolitego, szczegdtowego podziatu
fizycznogeograficznego pogranicza polsko-stowackiego. Regionalizacj¢ przeprowadzo-
no na szczeblu mezoregionéw. Miejscami — w obszarach o bardziej ztozonym §rodowi-
sku lub o duzej rozbieznosci podzialéw po obu stronach granicy — dla wlasciwego prze-
prowadzenia regionalizacji lub poprowadzenia granic mezoregionéw wyrézniono mi-
kroregiony (nie prezentowane w artykule). Przy przeprowadzaniu regionalizacji przyje-
to nastgpujacy tok postgpowania:
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1. Analiza istniejacych podzialéw regionalnych.

2. Wskazanie zbieznos$ci i réznic w podziatach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
niespéjnosci przy granicy panstwowej. Niespdjnosci te dotyczyly:

¢ wystepowania réznych regionéw po obu stronach granicy,

¢ 16znej liczby regionéw po obu stronach granicy,

¢ réznej rangi taksonomicznej regiondw po obu stronach granicy,

¢ réznych nazw tego samego regionu po obu stronach granicy.

3. Ocena merytoryczna zastosowanych rozwiazan w réznych opracowaniach i wybdr

najlepszego z nich (w danym miejscu).

. Przeprowadzenie linii granicznych pomigdzy regionami.

. Przyjecie nazwy regionu.

Szczegblowa analizg istniejacych podziatéw regionalnych, wraz ze wskazaniem nie-

spdjnosci pomiedzy nimi przedstawiono szczegélowo w innej pracy (Jodlowski, Balon,

w druku). Przy wyborze optymalnego wydzielenia regionéw kierowano si¢ — obok

powszechnie stosowanych regut regionalizacji (Kondracki 1976; Richling 1992)- nastg-

pujacymi zasadami:

1. Zasada apolitycznosci regionéw; zgodnie z nig regiony fizycznogeograficzne win-
ny by¢ niezalezne od podzialéw panstwowych czy administracyjnych, w szczeg6l-
nosdci granice fizycznogeograficzne nie pokrywaja si¢ (poza wyjatkowymi przy-
padkami) z granicami panstwowymi i administracyjnymi (Balon 2000).

2.  Zasada spdjnosci regiondw; zgodnie z nia regiony cechuja si¢ spéjnym zespotem
cech fizycznogeograficznych, takze w przypadku gdy sa przecigte granica pan-
Sstwowa.

3. Zasada réwnoprawnosci regiondw; zgodnie z nia granice fizycznogeograficzne
winny by¢ prowadzone z uwzglednieniem cech regionéw po obu stronach granicy
(Balon 2000).

Przy prowadzeniu granic regionéw kierowano si¢ zasadami zaproponowanymi dla
obszaréw goérskich przez J. Balona (2000). Zgodnie z nimi géry dzielimy na pasma,
masywy i grupy gorskie, a nie na doliny (zlewnie). Stad granice regionéw prowadzimy:
wzdhiz den dolin, w poprzek grzbietéw gorskich przez przelecze oraz wklgstymi zalo-
mami pomigdzy pasmami goérskimi a kotlinami. Natomiast granic nie prowadzimy
wzdtuz grzbietéw gorskich oraz wzdluz granic pigter fizycznogeograficznych.

Przyjmujac nazwy regionéw, stosowano jako wiodaca zasadg transgranicznosci na-
zewnictwa; zgodnie z nia nazwy regionéw powinny w miar¢ mozliwosci odpowiadac
cechom i potozeniu regionéw po obu stronach granicy panstwowej. Stosowane nastgpu-
jace reguly postgpowania:

1. Gdy region posiada uznang, wspdlna nazwe po obu stronach granicy (np. Lancuch
Tatrzanski, Magura Spiska) —nazwa ta (co oczywiste) przyjmowano.

2. Gdy region posiada dwie rézne, uznane nazwy po obu stronach granicy postgpo-
wano na jeden z dwdch sposobéw. Gdy to bylo mozliwe, tworzono wspélna, trans-
graniczng nazwe (np. ,,polsko-stowacki” Beskid Zywiecko-Kisucki w miejsce
,,polskiego” Beskidu Zywieckiego i ,,slowackich” Beskidow Kisuckich), w pozo-
stalych przypadkach pozostawiano obie nazwy jako alternatywne (np. ,, polskie”
Bieszczady — ,, stowackie” Bukowskie Wierchy)

3. Gdy region posiada nazwe tylko po jednej stronie granicy a z drugiej nie zostal
»dostrzezony” i nazwany, starano si¢ pozostawic¢ istniejaca nazwe. Bylo to mozli-
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we, gdy miala ona charakter transgraniczny (np. ,,polski” ale rownie dobry dla
Stowacji Beskid Niski) lub byta (po jednej ze stron granicy) uznana i merytorycz-
nie nie budzaca zastrzezen (np. , stowackie” Pogorze Laboreckie od rzeki Labo-
rec). Gdy natomiast nazwa nie byla transgraniczna, proponowano nazwe¢ nowa
(np. ,, polsko-stowackie” Pogorze Popradzkie zamiast typowo ,,stowackiego” Po-
gorza Lubownianskiego.

4. Gdy region posiada dwie nazwy, ale nazwa po jednej stronie granicy znacznie
lepiej oddaje jego cechy, proponowano przyjecie tej nazwy jako obowiazujacej
(np. ,,stowacka” Podtatrzanska Bruzda zamiast ,,polskiego” Obnizenia Podta-
trzanskiego).

Wyniki

W efekcie uzyskano fizycznogeograficzny podzial regionalny szeroko rozumianego
pogranicza polsko-stowackiego (ryc. 1a, 1b); précz regionéw bezposrednio potozonych
na granicy, opracowaniem objgto niektdre regiony sasiednie potozone w odleglosci
mniejszej niz 15 — 20 km od granicy panstwowej. W tak okreslonym obszarze pograni-
cza polsko-stowackiego wyrdzniono 29 mezoregionéw, nalezacych do 5 makroregio-
néw i trzech podprowincji fizycznogeograficznych. Zestawiono je — w ukladzie prze-
strzennym od zachodu ku wschodowi — w tab. 1.

Symbole oznaczaja poszczegdlne regiony i sa opisane w tabeli 1.

W ponizszym opisie granicy panstwowej zwrdcono szczeg6lng uwage na miejsca,

w ktérym proponowany podzial w sposéb znaczacy odbiega od przejetych do tej pory
rozwigzan w polskiej lub stowackiej literaturze.
Zachodni odcinek granicy polsko-stowackiej znajduje si¢ w obrgbie czterech mezore-
gionéw, nalezacych do Beskidéw Zachodnich (Zewnetrzne Karpaty Zachodnie). Na
uwage zashiguje odrgbne wyrdznienie Obnizenia Jablonkowskiego, wystgpujacego
w podziatach stowackich oraz polskich opracowaniach geomorfologicznych oraz przede
wszystkim podzial polskiego Beskidu Zywieckiego na dwa mezoregiony. Dokonano
tego kierujac si¢ podzialem stowackim E. Mazura, M. Luknisa (1978), ktérzy odrebnie
wyrézniaja Beskidy Kisuckie i Beskidy Orawskie. Ma to swoje powazne uzasadnienie
w znaczacych réznicach wysoko$ci bezwzglednych i wynikajacych z nich réznicach
w pigtrowosci srodowiska, a takze w ukladzie grzbietéw gérskich (Beskid Zywiecko-
Orawski — zwarte masywy, oddzielone glebokimi przeleczami, Beskid Zywiecko-
Kisucki — wydluzone pasmo z bocznymi grzbietami). Granice pomigdzy oboma regio-
nami proponujemy poprowadzi¢ (nieco inaczej niz E. Mazur, M. Luknis, 1978) przez
przelecz Glinka. W czgéci wsch. odcinka granica przecina Dzialy Orawskie; w przeci-
wienstwie do podzialéw slowackich nie wyrézniono jako odrgbnego mezoregionu Pod-
beskidzkiej Bruzdy, wlaczajac ja do Dzialéw Orawskich.
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Tabelal. Regiony fizycznogeograficzne pogranicza polsko — stowackiego
Tablel. Physicogeographical regions on the Polish — Slovak borderland

Mezoregiony

Makroregiony

Podprowincje

I.A1 Beskid Slaski*
1.A2 Obnizenie Jablonkowskie

I.A3 Beskid Zywiecko-Kisucki

1.A4 Géry Kisuckie*

I.A5 Beskid Zywiecko-Orawski

1.A6 Dzialy Orawskie
L.A7 Magura Orawska*
1.A8 Pogdrze Orawsko-
Jordanowskie*

I.A Beskidy Zachodnie

1. Zewngtrzne Karpaty
Zachodnie

II.A1 Kotlina Orawsko-
Nowotarska

I1.A2 Pogérze Skoruszynsko-
Gubalowskie

I1.A3 Podtatrzanska Bruzda

II.A Obnizenie Oraw-
sko-Podhalanskie

II. Centralne Karpaty
Zachodnie

II.B1 Tatry Reglowe IL.B Lancuch Tatrzanski | II. Centralne Karpaty
I1.B2 Tatry Zachodnie Zachodnie

I1.B3 Pasmo Choczanskie*

I1.B4 Tatry Wysokie

II.B5 Tatry Bielskie*

I1.A3 Podtatrzanska Bruzda II.A Obnizenie Oraw- IL. Centralne Karpaty

I1.A2 Pogérze Skoruszynsko-
Gubatowskie**

I1.A4 Magura Spiska

II.AS5 Pieniny

sko-Podhalanskie

Zachodnie

II.C1 Kotlina Liptowska*
II.C2 Kotlina Popradzka*
I1.C3 Géry Lewockie*

I1.C Obnizenie Liptow-
sko-Spiskie

II. Centralne Karpaty
Zachodnie

1.A9 Gorce*

1.A10 Pogérze Popradzkie
1.A11 Beskid Sadecki®**
L.A12 Géry Czerchowskie**
1.A13 Beskid Niski

1.A14 Pogérze Ondawskie*
1.A15 Pogérze Laboreckie*

I.A Beskidy Zachodnie

1. Zewngtrzne Karpaty
Zachodnie

IIT.A1 Zachodnie Bieszczady
Wysokie/Bukowskie Wierchy

IIT. A Beskidy Wschod-
nie

III. Zewngtrzne Karpaty
Wschodnie

numeracja regionéw tylko dla potrzeb opracowania

* - region w poblizu granicy, ale granica przez niego nie przebiega

*% . granica panstwowa biegnie tylko granica regionu
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I.A14

Ryec. 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna pogranicza polsko—stowackiego: a — czgs§¢
zachodnia, b — cze$¢ wschodnia

Fig.1. Physicogeographical regionalization of the Polish-Slovak borderland: a — western part, b —
eastern part

Objasnienia

1 — granica panstwowa polsko-stowacka (Polish-Slovak border)
2 — granice makroregionéw (borders of makroregions)

3 — granice mezoregionéw (borders of mezoregions)

Kolejny odcinek granicy panstwowej znajduje si¢ w obregbie Obnizenia Orawsko-
Podhalanskiego. Przyjeto, zgodnie z podziatami polskimi, ze region ten nalezy do Cen-
tralnych Karpat Zachodnich. Granice i ranga mezoregionéw regionéw nie budza tu
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watpliwoséci, pewnym problemem sa natomiast sprawy nazewnicze. Po rozwazeniu
réznych wariantéw przyjgto nastgpujace nazwy: ,,polska” Kotling Orawsko-Nowotarska
(na Stowacji tylko Kotlina Orawska), transgraniczne Pogdérze Skoruszynsko-
Gubatowskie (na Stowacji Skoruszynskie Wierchy, w Polsce Pogérze Gubalowskie)
oraz ,stowacka” Bruzde Podtatrzanska. W tym ostatnim przypadku uznano, ze polskie
terminy obnizZenie czy row sa nieadekwatne; Obnizenie Podtatrzanskie byloby czegscia
makroregionu, ktdry tez nosi nazwe Obnizenia (malo logiczne), zas stowo row sugeruje
jedno$¢ hydrograficzna regionu, ktéry w rzeczywistosci sklada si¢ z szeregu kotlin
i rozdzielajacych je wododzielnych grzbietéw i garbow.

W obrebie Lancucha Tatrzanskiego jedyna zmiang w stosunku do podziatéw J. Kon-
drackiego (1978) i M. Luknisa, E. Mazura (1978), jest wyr6znienie — wzorem M. Kli-
maszewskiego (1972, 1988), Z. Czeppego, K. German (1979), J. Balona i in. (1995) —
odrgbnego mezoregionu Tatr Reglowych.

Po opuszczeniu Tatr granica polsko-stowacka ponownie przecina Obnizenie Oraw-
sko-Podhalanskie. Na tym odcinku, w zgodzie z pogladami E. Mazura, M. Luknisa
(1978), wyrdzniono jako odrgbny mezoregion Magure Spiska (w polskich podziatach
taczona z Pogérzem Gubalowskim), ktéra cechuje si¢ nisko-, a nawet miejscami $red-
niogdrskim charakterem rzezby.

Dalej na wschéd granica polsko-stowacka wkracza ponownie w Beskidy Zachodnie.
Przebiega granica Beskidu Sadeckiego oraz poprzez potozony na pd. od niego, nie wy-
rézniany w polskiej literaturze region o charakterze pogérskim. Region ten u E. Mazura,
M. Luknisa (1978) nosi niezbyt szcz¢sliwa (od miasta polozonego z jednej strony re-
gionu) nazwe¢ Pogérza Lubownianskiego. Proponujemy ja zastapi¢ transgraniczng na-
zwa Pogdrze Popradzkie, pochodzacej od gléwnej rzeki regionu.

Na wsch. od Pogérza Popradzkiego istnieja znaczne rozbieznosci pomigdzy polski-
mi i stowackimi regionalizacjami. W podziatach slowackich nazwa Beskidy Niskie
okresla rozlegla powierzchniowo jednostke taksonomiczna wyzszej rangi (nalezaca juz
do Karpat Wschodnich), brak natomiast mezoregionu odpowiadajacego Beskidowi
Niskiemu wyréznianemu w Polsce. Zachodnia, najwyzsza cze$¢ ,,polskiego” Beskidu
Niskiego podzialy stowackie okre$laja jako Busov, za$ pozostale czgéci wlaczaja do
Pogérzy: Ondawskiego i Laboreckiego. Analiza $rodowiska przyrodniczego tej czgsci
Karpat wskazuje jednak na celowo$¢ odrgbnego wyréznienia Beskidu Niskiego jako
mezoregionu, a zatem niezbgdne jest przesunigcie granicy obu pogdrzy na potudnie.
W takiej sytuacji Busov stanowilby jednostk¢ rangi mikroregionu. Zasadne réwniez
wydaje si¢, by zgodnie z podziatami polskimi Beskid Niski i sagsiadujace z nim od potu-
dnia regiony zaliczy¢ do Karpat Zachodnich. Decydujacym argumentem wydaje si¢
fakt, ze wlasnie na wschdd od Pogdrza Laboreckiego i Beskidu Niskiego Karpaty naj-
silniej zw¢zaja sig; rowniny Kotliny Panonskiej zblizaja si¢ tu do gldéwnego grzbietu
karpackiego na odleglo$é ok. 40 km.

Wreszcie ostatni odcinek granicy przebiega w obrebie Bieszczadéw, okreslanych na
Stowacji jako Bukowskie Wierchy. Zaréwno w polskich jak i w stowackich podziatami
obszar ma rangg mezoregionu i nalezy do Karpat Wschodnich. Jedynym problemem
jest tu przebieg zachodniej granicy regionu, ktéra — zgodnie z polskimi podziatami,
poprowadzono przez Przelgcz Lupkowska, a zatem nieco na zachéd w stosunku do
podziatéw stowackich.



Regionalizacja fizycznogeograficzna pogranicza polsko-stowackiego 73

Podsumowanie

Przedstawiona regionalizacja, mimo staran o jej mozliwie pelna obiektywizacje,
moze budzi¢ rézne kontrowersje, zaréwno w sferze metodologicznej jak i merytorycz-
nej; zapewne rowniez nie wszystkie proponowane nazwy sa optymalnie dobrane. Stad —
w intencji autoréw — opracowanie stanowi dopiero propozycje do dyskusji; autorzy
byliby wdzigczni za wszystkie propozycje w tej sprawie, szczegllnie ze niezbedne
wydaje si¢ zaprezentowanie mozliwe dojrzalej propozycji w pismiennictwie stowackim.

Jedna rzecz — zdaniem autoréw — nie budzi bowiem watpliwosci. Jest nig celowosé
wspdlnych polsko-stowackich uzgodnien regionalizacyjnych obszaru pogranicza.
Uzgodnienia takie, przydatne przy rdznego typu transgranicznych opracowaniach:
zwiazanych z ochrong przyrody, wspdlpraca regionalna, jak réwniez studiach waloryza-
cyjnych i prognostycznych, moga mie¢ jeszcze wigksze znaczenie w sferze pozanauko-
wej. W jednoczacej si¢ Europie transgraniczne regiony, po obu stronach granicy rozu-
miane i nazywane tak samo budza poczucie wspdlnej odpowiedzialnoéci za nie. To za$
prowadzi do tworzenia wigzi spolecznych, przekraczajacych panstwowe i kulturowe
granice, do lamania stereotypu istnienia ,,odrebnych §wiatow” po obu stronach sztucz-
nie wytyczonej granicznej linii. Jednakie nazwanie czego$ taczy ludzi, tak jak choéby
wspdlnie nazywane Tatry przez wieki bardziej taczyly niz dzielity ludzi zamieszkuja-
cych po ich péinocnej i poludniowe;j stronie.

Physicogeographical regionalization of the polish — slovak borderland

Summary

It is an undeniable fact that the "philosophy" of sustainable development is the matter of man,
human society. Its implementation into practical life requires change of attitudes to all
components of nature and society. It requires gradual inner transformation of man exploiter to
man preferring rational administration of his environment in harmonious co-existence with
members of his community. NSSD with its analyses reflects the need of such transformation.
Processing of the issue of human resources has showed that the regional dimensions should or
even must be taken into account. Presented results point to exceptionally differentiated regional
structure of Slovakia and the ensuing need of an individual approach to implementation of
principles of sustainable development into the individual regions and localities. Success of
implementation will be influenced by quality of cognition, which represents a challenge not only
for environmentalists but also for all representatives of regional science.
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