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Wstep

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wiaze si¢ z utrzymywaniem kontak-
tow gospodarczych z innymi podmiotami lub osobami fizycznymi podczas sprze-
dazy dobr lub ustug, wyrazanych najczesciej w pienigdzu. Platno$é za te dobra
odbywa sie gotéwka lub tez w drodze odroczonej ptatnosci. Przedsiebiorcy, kto-
rzy decyduja sie na sprzedaz swoich dobr w drodze odroczonej ptatnosci, musza
si¢ liczy¢ z ewentualnymi zatorami ptatniczymi, co powoduje dodatkowe obcia-
zenie finansowe w postaci zaciggania kredytu lub sprzedazy takich wierzytelno-
Sci, ktére sa trudno $ciagalne. W przypadku dokonywania sprzedazy wierzytel-
nosci wraz z tg transakcja odbywa sie jej przekazanie na nowy podmiot poprzez
cesje. Cesja jest umowag cywilnoprawna pomiedzy wierzycielem/cedentem
a nabywca wierzytelnosci/cesjonariuszem. Dokonywanie tego typu zmian za-
zwyczaj nie wymaga zgody dtuznika. W niektérych przypadkach strony dokonu-
ja zapisu w umowie, zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ nie moze by¢ zbywana na
podmiot trzeci bez zgody i wiedzy dtuznika. Umowy cesji zawierane sg zar6wno
przez osoby prywatne (na przyktad z polis ubezpieczeniowych, kredytow), jak tez
i przez przedsigbiorstwa (przyktadowo kredyty, factoring).

W obecnych realiach gospodarczych czesta praktyka jest sprzedaz wierzytel-
nosci, poprzez cesjg, firmom windykacyjnym. To te wlasnie podmioty tworza
Fundusze Sekurytyzacyjne, aby nabywaé wierzytelnosci zazwyczaj na rynku
hurtowym (od firm telekomunikacyjnych, bankéw i innych).

Zmiana podmiotu i ochrona dtuznika wobec nabywcy wierzytelnosci

W regulacji prawnej istnieje mozliwo$¢ dokonywania zmiany wierzyciela
(cesja wierzytelnoéci) zar6wno na osobe fizyczna, jak tez podmiot gospodarczy.
Zmiana wlasciciela wierzytelnosci jest czesta praktyka wystepujaca pomiedzy
wierzycielami pierwotnymi a firmami windykacyjnymi, ktore to zakupujq takie
wierzytelno$ci. U podstaw cesji lezy zasada, iz sytuacja prawna dtuznika przela-
nej wierzytelnosci nie moze ulec pogorszeniu'. Wierzytelnos$¢ przechodzi na
nabywce wraz z wszelkim zarzutami przystugujacymi dtuznikowi wzgledem
zbywcy, nawet jezeli w momencie rozporzadzenia nie zidcily sie jeszcze w pelni
przestanki, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ efektywnego skorzystania
z nich?. Stosownie do art. 513 Kodeksu Cywilnego (KC) dtuznik moze podnies¢
przeciwko nabywcy takie same zarzuty, jakie przystugiwaly mu wobec zbywcy

1 7. Gawlik, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, red. A. Kidyba, t. 3, Zobowiqzania - czes¢ ogdl-
na, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, nb. 1.

2 K. Zawada, Ochrona dtuznika przy przelewie wierzytelnosci, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 1992, s. 50.
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w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, a takze moze potraci¢ przelane pra-
wo z wierzytelno$cig przystugujaca mu wobec zbywcy, jezeli nie stata sie ona
wymagalna poézniej anizeli wierzytelnos¢ przelana. Wskaza¢ przy tym trzeba,
iz chodzi tu o uzyskanie przez dluznika catkowicie pewnej, pozytywnej wiado-
moSci o zmianie wierzyciela. Obojetne jest natomiast jej Zrodlo, czym przepis ten
odbiega wyraznie od art. 512 oraz 515 KC. W brzmieniu art. 513 § 1 zd. 1 KC
mozna dopatrze¢ sie takze potwierdzenia mechanizmu sukcesji syngularnej®.
Dodanie czesciowo autonomicznej wobec art. 498 KC regulacji potracenia
wierzytelnosci w art. 513 § 2 KC, jakiej nie bylo wydzielonej w Kodeksie zobo-
wiazan (KZob), sprawia, iz celowos$¢ obecnej redakeji art. 513 § 1 KC w odnie-
sieniu do wskazania chwili miarodajnej dla oceny mozliwosci podniesienia za-
rzutéw (moment powziecia wiadomosci o przelewie, a nie moment przelewu)
bywa czasem niestusznie podawana w watpliwos$¢. Kodeks cywilny przejat bo-
wiem w tym zakresie generalny model obowigzujacy na gruncie Kodeksu zobo-
wiazan (art. 174 KZob). Za przyjeciem tej chwili przemawiata wowczas ,,potrze-
ba ochrony dobrej wiary dtuznika, ktéry nie wiedzac o przelewie, mogt liczy¢
na zarzuty, ktore nabyl wobec zbywcy juz po przelewie, o ktorym nie wiedzial™.
W literaturze wskazuje sie, iz uznanie w Kodeksie zobowigzan za owa granice
nie chwili przelewu, lecz momentu powzigcia wiadomosci o nim przez dtuznika
miato praktyczne konsekwencje tylko wtedy, gdy chodzito o dokonanie przez
dtuznika w stosunku do cesjonariusza potracenia wierzytelnosci nabytej wobec
zbywcy®. W Kodeksie tym brak byto bowiem osobnego przepisu dotyczacego tej
kwestii, czym réznit sie on pozornie od Kodeksu cywilnego. W mysl art. 174
KZob dtuznik mogt potraci¢ z przelanej wierzytelnosci w stosunku do cesjona-
riusza takze taka wierzytelnos$¢, ktora nabyt wzgledem cedenta po dokonaniu
przelewu. Gdyby przepis jako chwile czasowa zarzutow przyjmowat chwile prze-
lewu, bytoby to niemozliwe®. Wobec wyraznego wyodrebnienia zarzutu potrace-
nia w art. 513 § 2 KC kontynuacja rozwigzania obowigzujacego pod rzadem
Kodeksu zobowigzan wobec pozostatych zarzutow, jak sie niekiedy podnosi, jest
juz nie w petni zasadna’. Formutowane sg nawet konkretne postulaty de lege
ferenda, stosownie do ktorych art. 513 § 1 KC powinien otrzyma¢ nowe brzmie-
nie, przykladowo o nastgpujacej tresci: , Dtuznikowi przystuguja przeciwko na-
bywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili
przelewu”®. Stanowisko takie budzi jednakze powazne zastrzezenia.
Rozwigzania przyjetego w art. 513 § 1 KC, wskazujacego na chwil¢ miaro-
dajng dla oceny istnienia i tre$ci zarzutéw, nie nalezy bowiem ujmowac wytgcz-
nie przez pryzmat zarzutu potracenia. Twierdzenie, iz wobec wyraznego, odreb-
nego uregulowania tej kwestii w § 2 art. 513 KC potrzeba rozréznienia obecnie

3 A. Krzykowski, Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci w obrocie krajowym i miedzynarodo-
wym, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 137.

*K. Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 49.

> A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 137-138.

¢ K. Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 49 i nast.

7 A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 138.

8 K. Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 51.
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chwili przelewu (skutku rozporzadzajacego) i chwili dowiedzenia sie o nim jest
zbedna, pomija inne wazkie konsekwencje ptynace z takiego mechanizmu. Tres¢
art. 513 § 1 koresponduje wprost z art. 512 KC. Stanowi on, iz dtuznik przele-
wanej wierzytelnosci do czasu dowiedzenia sig o cesji od zbywcy jest traktowany
w przypadku spelnienia §wiadczenia do jego rak lub dokonania z nim czynnosci
prawnej jak osoba trzecia wzgledem nabywcy. Reguta ta ulega tylko pewnej mo-
dyfikacji w przypadku cesji wierzytelnosci przysztych. Czasowa cezure dopusz-
czalno$ci skorzystania z zarzutu, erygowana w art. 513 KC (powziecie wiadomo-
$ci o przelewie), nalezy wowczas przesunaé stosownie do odsuniecia w czasie
powstania wierzytelno$ci oraz skutku rozporzadzajacego cesji. Trudno bowiem
uznaé, iz moment powziecia przez dtuznika wiedzy o cesji wierzytelnoéci przy-
szlych, o ktérych nie wiadomo wcigz, czy sie zmaterializuja, czy powstanie sku-
tek rozporzadzajacy, powinien decydowac o okresleniu granic ochrony dtuznika.
Warunki takiej rozszerzonej ochrony prawnej diuznika podyktowane zostaja
tym, ze w chwili dokonania cesji wierzytelno$ci przysztej nie sg jeszcze w petni
okreslone kontury prawne tej wierzytelnosci, a takie definitywne okreslenie na-
stapi dopiero w wyniku dalszych zdarzer prawnych. Dotyczy to takze zarzutu
potracenia (art. 498 KC) wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi przeciwko
zbywcy z wierzytelno$cia bedaca przedmiotem przelewu, chociazby wierzytel-
nos$¢ wobec zbywcy powstata i stata sie wymagalna po zawiadomieniu dtuznika
o przelewie (art. 513 § 2 KC). Doda¢ trzeba, iz mozliwo§¢ powolania si¢ na ten
mechanizm ochrony istnieje takze przy cesji wielokrotnej tej samej wierzytelno-
$ci. Dhuznikowi przystuguja przeciwko ostatniemu nabywcy wszystkie zarzuty,
jakie powstaly i mogly zosta¢ efektywnie podniesione przeciwko kolejnym zbyw-
com stosownie do art. 513 KC’.

Konstrukcja zaktadajaca kwalifikacje podmiotowa dtuznika jako osoby trze-
ciej wzgledem stron umowy przelewu do czasu dowiedzenia sie o zmianie wie-
rzyciela mimo przej$cia wierzytelnosci do majatku nabywcy stanowi istotny
czynnik wplywajacy na system jego ochrony. W orzecznictwie takze wskazuje
sie, iz konsekwencja zaliczenia potrgcenia do zarzutéw, o ktérych mowa w art.
513 § 1 KC, musi by¢ konstatacja, ze § 2 tego artykutu nie reguluje w sposéb
samodzielny kwestii potracenia przez dtuznika wierzytelnosci przystugujacej mu
wzgledem cedenta. Oznacza to, ze przepis ten stanowi jedynie rozwiniecie zasa-
dy wyrazonej w art. 513 § 1 KC, w mysl ktérej dtuznikowi przystuguja przeciwko
cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko cedentowi w chwili po-
wziecia wiadomosci o przelewie. Takie odczytanie art. 513 § 2 KC prowadzi
natomiast do wniosku, ze dtuznik nie moze z przelanego prawa potraci¢ wierzy-
telnosci, ktéra mu nie przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyt ja po powzie-
ciu wiadomosci o cesji.

Hipoteza art. 513 § 1 KC objete sa zarzuty wynikajace ze stosunku zobowig-
zaniowego bedacego Zrodtem przelanej wierzytelnosci, w tym dotyczace przela-
nego prawa badz zdarzenia, z ktorego stosunek ten miat wynika¢. Nie obejmuje
ona natomiast zarzutéw dotyczacych samej czynnoSci ces;ji (art. 509 w zw. z art.

9 A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 139.
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510 KC). Przez podniesienie zarzutu rozumieé nalezy skorzystanie ze $rodka,
dzigki ktoremu mozna uchyli¢ sie od wymaganego zachowania sie. Skorzystanie
z niego prowadzi do ubezskutecznienia przej$ciowo (zarzut dylatoryjny) badz
definitywnie (zarzut peremptoryjny) prawa podmiotowego przystugujacego na-
bywcy wzgledem dtuznika. Generalnie zarzut taki powinien by¢ chociazby wy-
raznie osadzony w tresci zobowiazania stanowiacego Zroédto przelewanej wierzy-
telnosci najpézniej w chwili powzigcia przez dtuznika wiadomosci o cesji. Oko-
licznos$é, iz jego tre$¢ zmienita sie w czasie miedzy rozporzadzeniem a momentem
dowiedzenia sie o nim przez dtuznika, jest irrelewantna z punktu widzenia mozli-
wosci jego podniesienia. Na podstawie art. 513 § 1 KC dtuznik nie moze jednakze
wykracza¢ poza ramy stosunku prawnego, ktorego element stanowi przelewana
wierzytelno$¢, powolujac sie przyktadowo wzgledem nabywcy na uprawnienia
przystugujace mu z tytutu innych zobowiazan taczacych go ze zbywcag .

Terminowi ,zarzut” nalezy nada¢ mozliwie szerokie znaczenie!’. Obejmuje
sie nim zaréwno realizacje uprawnien ksztattujacych, w szczegélnosci potracenia
(art. 513 § 2 KC), jak i zaprzeczenie przez dtuznika faktom, na ktérych wierzyciel
opiera swe prawo wzgledem niego, czy tez twierdzenia, iz prawo wierzyciela nie
istnieje, ergo nie mogto zosta¢ waznie i skutecznie przelane. Diuznik moze kwe-
stionowa¢ wystapienie zdarzenia stanowigcego Zrodio jego zobowigzania, w tym
na przyklad ziszczenie si¢ warunku lub nadejscie terminu. Jezeli chodzi o sama
wierzytelno$¢, podwazac moze jej istnienie, zakres i skutecznos$¢ wzgledem niego
(na przyktad jej wymagalno$¢ lub nadejscie terminu $wiadczenia)'2

Wedle ogdlnych regut kodeksowych dtuznik moze ponadto w kazdym przy-
padku kwestionowa¢ dokonanie (na przyktad art. 63 KC), waznos¢ (art. 58 KC),
rozporzadzajacy skutek (art. 510 KC) czy skuteczno$¢ przelewu (art. 59, art. 527
KC) - czynnosci prawnej miedzy osobami trzecimi, gdy nabywca wywodzi z niej
swe prawa wzgledem niego. Skorzystanie z tych §rodkow ochrony nie powinno
by¢ jednakze kwalifikowane jako wykonywanie uprawnien w ramach przepisow
o przelewie, gdyz do zmiany wierzyciela - jezeli okaza sie one zasadne — w ogéle
nie dochodzi. Nie mozna zatem uzna¢, iz niedosztemu nabywcy przystuguje ja-
kiekolwiek prawo podmiotowe, przeciwko ktéremu dtuznik musiatby si¢ bronié,
podnoszac odpowiedni zarzut. Wzgledem niedosztego nabywcy jest on bowiem
wylacznie osoba trzecia, wobec ktorej nie zostato waznie i skutecznie nabyte
zadne prawo. W art. 513§1 KC natomiast wprost wskazano, iz chronig one dtuz-
nika przelanej wierzytelnosci ,,przeciwko nabywcy”. Nieodptatnoé¢, dobra wiara
nabywcy, nieznajomo$¢ srodkéw ochrony przystugujacych dtuznikowi nie wpty-
waja na skuteczno$¢ zarzutow dtuznika. Jest to wyrazem ograniczonego pryma-
tu jego ochrony przed ochrong cesjonariusza, ktory jednakze moze naby¢ wie-
rzytelno$¢ bez zgody, a nawet bez wiedzy tego pierwszego (art. 509 § 1 z wyjat-
kiem przewidzianym w art. 514 KC)*.

10 A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 140.

1K, Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 46.

12 A, Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 140-141.
13 Ibidem, s. 141.
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Szeroka formula zarzutéw, o jakich mowa w art. 513 § 1 KC, sprawia,
iz mozliwo$¢ wskazania jego adresata rodzi niekiedy problemy. Jednoznaczne
rozstrzygniecie, czy nalezy go podnies¢ wzgledem zbywcy, czy tez nabywcy,
a moze kazdego z nich, bywa problematyczne, zwtaszcza gdy wywotuje on skutek
ex tunc. Generalnie po powzieciu wiadomosci o cesji zarzut nalezy podnies¢
w pierwszej kolejnosci przeciwko nabywcy (vide art. 513 § 1 KC), chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. Przyktadowo uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
woli ztozonego innej osobie pod wptywem btedu lub grozby stosownie do art. 88
§ 1 KC nastepuje przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na pismie. Diuznik musi
swoje o$wiadczenie adresowac zatem wobec zbywcy. Uchylenie sie od skutkéw
o$wiadczenia woli stanowi podwazenie doniostosci prawnej zdarzenia bedacego
7rédtem przelewanej wierzytelnosci i samej wierzytelnosci bedacej przedmiotem
cesji. W konsekwencji upada takze - jako bezprzedmiotowa — cesja'*.

Mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przez dtuznika przeciwko nabywcy jest za-
tem szeroka. Co do zasady, nie wymaga sie nie tylko jego pelnej skutecznosci
wzgledem zbywcy, ale nawet istnienia konkretnego zmaterializowanego zarzutu
w momencie cesji, jezeli tylko byl on juz dostatecznie ugruntowany w treéci
stosunku prawnego najpdézniej w chwili powziecia przez dtuznika wiadomosci
o przelewie. Zawada przekonujaco opowiada si¢ za pogladami wyrazonymi
w piSmiennictwie niemieckim, iz podniesieniu takiego zarzutu nie stoi nawet
na przeszkodzie okolicznos¢, ze wezeéniej dtuznik wiedziat o przelewie. Istotnie
zmienia to takze ciezar jego dowodu'. Praktycznym przyktadem analizowanej
sytuacji bedzie na przyktad odstapienie przez zamawiajacego - dtuznika przelanej
wierzytelno$ci o wynagrodzenie — od umowy o dzieto z powodu zwtoki przyjmuja-
cego zamdwienie (zbywcy) z wykonaniem §wiadczenia w terminie (art. 491 KC)
czy odstapienie od umowy sprzedazy z powodu wad fizycznych rzeczy (art. 560
1561 KC). Sad Najwyzszy takze trafnie przyjat, iz dtuznik w ramach art. 513 § 1 KC
moze skutecznie powota¢ si¢ wobec nabywcy na odstapienie od umowy sprze-
dazy ze zbywca z powodu wady rzeczy, nawet gdy zostata ona ujawniona po
uzyskaniu przez niego informacji o przelewie'®.

Réznica miedzy istnieniem zarzutu a jego ugruntowaniem (osadzeniem)
w zobowigzaniu bedgcym Zrédltem przelanej wierzytelnosci staje sie wyrazista
na przykladzie cesji wierzytelnosci z uméw wzajemnych. Z uwagi na ich domi-
nacje w praktyce obrotu mozna stwierdzi¢, iz rozwigzanie przewidziane w art.
513 KC zapewnia wyjatkowo silng ochrone dtuznika, przede wszystkim w takim
przypadku. W nastepstwie przelewu dochodzi do powstania zobowigzania
o konstrukeji trojpodmiotowej, w ktorym obowigzek spetnienia §wiadczenia
wzgledem dluznika cigzy na zbywcy, a do $wiadczenia wzajemnego przystuguja-
cego pierwotnie zbywcy uprawniony staje sie nabywca. Z uwagi na rozdzielenie
przymiotu wierzyciela i dtuznika pojawia sie watpliwo$¢, czy takie zobowigzanie
nalezy traktowac¢ nadal jako wzajemne. Umowa jest bowiem wzajemna, gdy obie

1 A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 142.
15 K. Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 50-51.
16 A. Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 143.
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strony zobowigzujq si¢ w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpo-
wiednikiem §wiadczenia drugiej (por. art. 487 § 2 KC).

W przypadku cesji mamy do czynienia z rozdzieleniem przymiotu wierzycie-
la i dluznika, a zatem moze doj$¢ do zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen
kazdej ze stron. Wydaje sie jednak, iz odpowiednie przepisy stosowaé nalezy,
uwzgledniajac tréjpodmiotowos¢ powstatego stosunku. W przeciwnym razie do-
szloby do ostabienia sytuacji prawnej dtuznika. Moze on zatem podnosi¢ prze-
ciwko nabywcy wszelkie zarzuty, nawet jezeli ich istnienie jest bezposrednio za-
lezne od zachowania sie zbywcy. Przykladem tego bedzie zarzut powstrzymania
si¢ ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego z art. 488 § 2 KC, odstapienie od
umowy z powodu zawinionej niemozliwosci czeSciowego $wiadczenia z art. 493
§ 2 KC, odstapienie z powodu nieterminowosci spetnienia §wiadczenia (lex com-
misoria, art. 492 KC), skorzystanie z ustawowego lub umownego prawa odsta-
pienia. Zwigzane sg one z tre$cia zobowigzania bedgcego Zrodtem wierzytelno-
$ci, jak tez z ocena jego nalezytego wykonania. Nietypowo$¢ sytuacji przejawia
sie w tym, iz strong wytacznie zobowigzang wobec dtuznika w tym stosunku jest
nadal wierzyciel (zbywca), a wytacznie uprawniong — w zakresie przelanej wie-
rzytelnosci — nabywca. Nie zmienia si¢ tylko podwdjny charakter zobowiazania
dtuznika. Jest on wierzycielem wzgledem $wiadczenia wzajemnego dochodzo-
nego od zbywcy i jednoczesnie dtuznikiem wzgledem $wiadczenia, do jakiego
uprawniony jest nabywca. Sytuacje moze dodatkowo skomplikowaé przelew je-
dynie czesdci wierzytelnosci, na przyktad o zaptate, do jakiej dochodzi najczesciej
w tego typu przypadkach. Wowczas dtuznik bedzie miat dwéch réwnoprawnych
wierzycieli oraz jednego dtuznika (zbywce)'”.

7 uwagi na ekwiwalentny charakter $wiadczenia dtuznika jego okreslone
dziatania, wywotujac skutek wsteczny, mogg oddziatywac¢ wprost na tre$c¢ i ist-
nienie zobowigzania wzajemnego, a tym samym przystugujacej nabywcy wobec
niego wierzytelnosci. Jezeli dtuznik skorzysta z odpowiedniego uprawnienia,
przykladowo przewidzianego w przepisach o wykonaniu zobowigzan z uméw
wzajemnych, ugruntowanego juz dostatecznie w momencie powziecia wiadomo-
$ci o cesji w treéci zobowigzania bedacego zrodlem przelanej wierzytelnosci,
woéwczas moze ono odnie§¢ bezposredni skutek wobec nabywcey (art. 513 KC).
Zrodzi to zlozony problem oceny wpltywu takiego o$wiadczenia na sytuacje
prawng wszystkich trzech podmiotéw. Wsteczny skutek oswiadczenia dtuznika
dotyczy chwili zawarcia zobowigzania wzajemnego bedacego Zrodtem przelanej
wierzytelno$ci. Jest on zatem wcze$niejszy anizeli przelew wierzytelnosci, ktory
wowczas — z racji przekreslenia skutkow prawnych zobowigzania wzajemnego
- jak sie wydaje, upada takze z moca wsteczng. Nabywca traci podstawe doma-
gania sie zaspokojenia nabytej wierzytelnosci wobec dtuznika. Zrodzi¢ to moze
dodatkowo ztozony problem rozliczen i zwrotu wzajemnych $wiadczen, jezeli
doszto do ich spelnienia przed skorzystaniem z odstapienia. Zastosowanie znaj-
dzie najczesciej art. 494 KC. W pierwszej kolejnosci dtuznik musi dokonaé
zwrotu drugiej stronie wszystkiego, co od niej otrzymat. Zasadnie wskazuje sie,

17 Ibidem, s. 144.
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iz przepis ten wylacza mozliwo$¢ powolania sie na brak aktualnego wzbogacenia
w chwili decydujacej o obowiazku zwrotu. Moze jednak takze domagac sie zwro-
tu nie tylko tego, co sam $wiadczyl, ale rowniez naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania zobowigzania'®.

Zrédtem watpliwosci moze by¢ niekiedy precyzyjne wskazanie zakresu od-
powiedzialnosci odszkodowawczej dluznika wobec nabywcy (art. 471 KC).
Oceny w tym konteks$cie wymaga aktualno$¢ zasady niepogarszania sytuacji
prawnej diuznika przelanej wierzytelnosci. Szkoda, jakiej doznatby cedent,
przewaznie bedzie inna od tej, jaka moze ponies¢ w nastepstwie takiego samego
zachowania sie dtuznika cesjonariusz. System odpowiedzialnosci ex contractu w
celu oceny wysokosci odszkodowania wymaga zrelatywizowania przestanek
wzgledem majatku konkretnego podmiotu majacego aktualnie status strony
wierzycielskiej. Ostatecznie rozmiar $wiadczenia odszkodowawczego dtuznika
zaleze¢ moze od tego, czy zobowigzany bedzie on wzgledem cedenta czy cesjona-
riusza. Dojs¢ wowczas moze do potencjalnej kolizji zasady niepogarszania sytu-
acji prawnej dtuznika przelanej wierzytelnosci z zasada petnego odszkodowania.
Jezeli niewykonanie umowy wystapito przed powzigciem wiadomosci o dokona-
nym juz przelewie, woéwczas przyja¢ nalezy mozliwos¢ podniesienia odpowied-
nich zarzutéw przez dtuznika, ograniczajacych wysoko$¢ jego odpowiedzialnosci
tak, jak gdyby przelew nie nastgpil. Tym samym warto$¢ szkody, ktorej napra-
wienia moze skutecznie dochodzi¢ cesjonariusz, nie powinna by¢ wyzsza od tej,
ktérej doznathy cedent. Dopuszczalne wydaje sie zatem, cho¢ nie jest to wolne od
watpliwo$ci, ograniczenie gornej wysokosci odszkodowania. Jezeli natomiast do
wyrzadzenia szkody doszioby po otrzymaniu wiadomosci o cesji, wowczas brak
podstaw do przyjecia prymatu ochrony dtuznika nad zasada pelnej kompensacji'.

Tego typu mechanizm ograniczenia nie znajdzie natomiast zastosowania
w ramach rezimu ex delicto. Z uwagi na rozbudowany system ochrony dtuznika
przelanej wierzytelnosci wobec nabywey (art. 513 KC) szczegdlnego znaczenia na-
biera zakres ochrony nabywcy wobec zbywcy realizowanej w ramach art. 516 KC*.

Problemy z pfatnosciami za ustugi na rzecz ochrony Srodowiska

Zgodnie z ustawa z dnia 13 wrzesnie 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach?’ w Polsce kazdy lokal mieszkalny czy tez lokal uzytkowy
powinien mie¢ zawartag umowe na $wiadczenie ustug odbioru odpadéw. Taki
obowigzek nie istnieje, jezeli gospodarstwo domowe czy tez wtasciciel lokalu
uzytkowego wykaze, ze nie produkuje $mieci lub we wlasnym zakresie je usuwa
(zgodnie z prawem). Od kilku lat w zwigzku z walka o ochrone $rodowiska lo-
kalnego czy tez likwidacje nielegalnych wysypisk $mieci ustawodawca natozyt

18 W. Czachorski i in., Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wyd. LexisNesis, Warszawa 2004, s. 373.
9 K. Zawada, Ochrona dtuznika ..., op.cit., s. 55-56.

2 A, Krzykowski, Umowne zakazy ..., op.cit., s. 145.

1 Dz.U.z2012r, poz. 391.
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obowigzek zawierania uméw z firmami §wiadczacymi ustugi odbioru takich od-
padow. Sa one kontrolowane przez gminy poprzez sprawdzenie zawartej umowy
i przede wszystkim wystawianych rachunkéw za te ustugi. W zwiazku z tym
firmy $wiadczace tego rodzaju ustugi maja znacznie wiecej kontrahentow, ktorzy
zobowiazani sa ponosi¢ oplaty za wywdz nieczysto$ci. Oplaty te sa wnoszone
po zrealizowaniu ustugi, czyli z odroczonymi terminami ptatnosci. Platnosci nie
sa regulowane terminowo, w zwiazku z tym firmy zmuszone sa do korzystania
z firm windykacyjnych, jak tez dokonywania sprzedazy wierzytelnosci trudno
$ciggalnych (cesja wierzytelnosci). Cesje wierzytelnosci w tym przypadku stosu-
je sie analogicznie do przypadkow podanych w poprzednim rozdziale.

Rynek firm windykacyjnych w Polsce

Branza windykacyjna w ciagu kilkunastu lat ulegla przeobrazeniom. Zwiek-
szyla sie rowniez liczba podmiotéw dziatajacych na rynku w zwigzku z narasta-
niem zatoréw platniczych. Wydaje sie jednak, ze po zlikwidowaniu na rynku
przeterminowanych naleznosci powstatych w okresie kryzysu firmy mate i $red-
nie beda znéw znika¢ z rynku, a firmy duze bedg umacnia¢ swojg pozycje*.
Trudno jest okresli¢ liczbe podmiotow §wiadczgcych ustugi windykacyjne, po-
niewaz w zadnym rejestrze nie ma takich danych. Firmy te jednak coraz lepiej
funkcjonuja w warunkach dekoniunktury gospodarczej.

Rynek ustug windykacyjnych jest bardzo rozdrobniony, poniewaz dziata na
nim kilkaset podmiotéw. Zauwazy¢ jednak mozna dominacje kilkunastu naj-
wigkszych?.

Klientami ustug windykacyjnych sa zaréwno firmy mate, srednie, jak row-
niez duze i bardzo duze. Firmy windykacyjne obecnie za najwazniejszych klien-
tow uwazaja banki i inne instytucje finansowe, ktore nawet jesli prowadzg pro-
ces windykacji do pewnego etapu, to ostatecznie sprawy trudne i dtugotrwate
przekazuja firmom windykacyjnym lub tez w celu uptynnienia wierzytelnosci
przenosza je na firmy windykacyjne albo fundusze sekurytyzacyjne. Ze wzgledu
na wysoka warto$¢ poszczegdlnych transakcji mozna przypuszczaé, ze dalej mo-
torem napedowym branzy bedzie sekurytyzacja. Jednocze$nie wraz ze zdobywa-
niem do$wiadczenia, poznawaniem rynku i klientéw oraz nasyceniem rynku
podstawowymi ustugami windykacyjnymi prawdopodobnie firmy te beda skton-
ne rozszerza¢ swoja dziatalno$¢ o ustugi pokrewne, czyli ustugi zwigzane z za-
rzadzaniem nalezno$ciami na etapach wczeéniejszych niz etap windykacji. Moz-
na spodziewa¢ si¢ upodobniania do siebie wszystkich podmiotéw na rynku
wierzytelnosci specjalizujacych sie obecnie w ktoryms z etapoéw zarzgdzania
naleznosciami - czyli na przyktad firm windykacyjnych, ubezpieczycieli i firm

22 Rynek z zawirowaniami, ,Bank”, dodatek: ,Windykacja. Faktoring”, s. 7.
2 K. Kreczmanska-Gigol, Windykacja naleznosci. Ujecie interdyscyplinarne, Wyd. Difin, Warsza-
wa 2011, s. 499.
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factoringowych. Jednym z koniecznych warunkéw zaistnienia tego zjawiska jest
dalsza poprawa wizerunku branzy windykacyjnej*.

W roku 2007 rynek wierzytelnosci wyceniany byt na 18 mld PLN. W rzeczy-
wisto$ci osiagnat okoto 10 mld PLN. Prognozy na rok 2008 wahaty sie miedzy
12 a 16 mld PLN. Obroty osiagnely 11 mld PLN*.

Rynek firm windykacyjnych podzieli¢ mozna na rynek windykacji na zlecenie,
czyli inkaso naleznosci, oraz windykacje nabytych pakietow naleznosci (zakup
naleznos$ci). Na rynku przewazajg firmy windykacyjne, ktore dziataja na zlecenie,
na ktore w 2009 roku przypadato 62% obrotow rynku windykacyjnego ogotem
(8,9 mld PLN), a na zakup wierzytelnosci 38%?°. Mozna jednak zauwazy¢,
ze w latach poprzednich proporcje te ulegaty zmianie. W roku 2008 na zakupione
wierzytelnosci przypadato 59% obrotéw rynku, a na inkaso naleznosci 41%?”.

Rynek ustug windykacyjnych w Polsce jest rozdrobniony. Z jednej strony, na
rynku funkcjonuje okoto kilkaset matych i $rednich podmiotow zatrudniajacych
kilku pracownikéw windykacyjnych. Z drugiej strony zas dziata takze kilkana-
$cie duzych podmiotéw, z czego 3-4 posiadajg pozycje dominujaca. To wlasnie
duze firmy windykacyjne sa gtéwnymi motorami rozwoju branzy — wprowadzaja
nowoczesne techniki windykacyjne i przejmuja najwieksza (warto$ciowo i ilo-
$ciowo) liczbe spraw. Duze firmy windykacyjne, za sprawa stale wdrazanych in-
nowacji, posiadaja tez znacznie wieksza skutecznos$¢ w odzyskiwaniu naleznosci
niz mate podmioty.

Rynek zarzadzania wierzytelnosciami w Polsce jest rynkiem konkurencyj-
nym. Pakiety dtugow o najwiekszej wartoéci sa zazwyczaj sprzedawane w drodze
przetargow, w ktorych zwyciezcg zostaje uczestnik oferujacy najwyzsza cene.
Wyzsze kwoty sa w stanie zapewni¢ firmy, ktére zwykle odznaczaja si¢ wysoka
skuteczno$cia w odzyskiwaniu naleznos$ci, a wiec majace wypracowane nowo-
czesne modele postepowania. Efektywnos¢ dziatania oraz mozliwosci finanso-
wania to gléwne czynniki przesadzajgce o konkurencyjnosci firm windykacyj-
nych. Coraz wigksza liczba spraw trafiajacch na rynek bedzie gléwnym determi-
nantem dalszego wzrostu konkurencji w branzy.

Liderem rynku ustug windykacyjnych w Polsce jest firma KRUK z Wrocta-
wia. Laczna warto§¢ wierzytelnosci przekazanych firmie oraz przez firme zaku-
pionych wyniosta w 2009 roku okoto 3,84 mld PLN. Warto$¢ ta daje firmie
KRUK blisko 27% udziatu w polskim rynku windykacyjnym.

Na drugim miejscu plasuje sie miedzynarodowa firma Euler Hermes, z udzia-
fem bliskim 13%. Kolejne sg Lexus i Transcom CMS Poland, majace po okoto
12% rynku. f.gcznie na siedem najwiekszych firm przypada trzy czwarte rynku
zarzadzania wierzytelno$ciami w Polsce.

2 Ibidem, s. 499-500.

2 K. Krynski, Na rynku firm windykacyjnych zyjgcych ze sciqgania dtugéw ruszyta fala fuzji
i przejec, ,The Wall Street Journal. Polska”, 9 pazdziernika 2007 r,, s. 12.

26 Rynek zarzqdzania wierzytelnosciami w Polsce oraz perspektywy jego rozwoju do 2014 roku,
IBnGR, Warszawa 2010, s. 37.

27 Ibidem, s. 38.
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Rysunek 1
Struktura rynku zarzadzania wierzytelnosciami wedtug udziatéw firm windykacyjnych
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Irédto: Rynek zarzqdzania wierzytelnosciami . . ., op. cit.

Pozostate podmioty dziatajace na polskim rynku w branzy windykacyjnej to:
APS Poland S.A., CASH FLOW S.A., Fast Finance S.A., Intrum Justitia Sp. z o.0.,
Kredyt Inkaso S.A., PRAGMA INKASO S.A., PRE.S.CO. sp. z 0.0., ULTIMO sp.
z 0.0., Gielda Praw Majatkowych ,Vindexus” S.A., Windykator Polska Sp. z o.0.

Podsumowanie

Ustawodawca dosy¢ wyraznie okreslit prawa i obowigzki stron wystepujace
w umowach cesji, aby podmiot czy tez dana osoba nie ponosity wiekszych kosz-
tow w zwigzku z transakcjg wierzytelno$ci. Zawieranie uméw bedzie sie odby-
waé w gospodarce rynkowej na podobnych zasadach, jak to sie odbywa w chwili
obecnej. Swiadomos¢ dhuznikéw/stron cesji wzrasta i jezeli aktualnie nie wszy-
scy znaja swoje prawa, tak za kilka lat ta znajomo$¢ bedzie wyzsza. Masowi na-
bywcy wierzytelno$ci/cesjonariusze coraz chetniej wspétpracujg z dtuznikami,
proponujac im rozwiazania, ktérych pierwotny wierzyciel nie byt w stanie zaak-
ceptowac. Najwazniejszym elementem jest to, aby ustawodawca reagowat na
potrzebe dokonywania zmian w tym zakresie i aby zaden dtuznik nie zostat po-
zbawiony swoich praw nabytych przy zawieraniu pierwotnej umowy.



