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Synopsis. Celem gtéwnym badan byla ocena stopnia wystgpowania systemow agrolesnych (rolno-
lesnych)w krajach Unii Europejskiej. W artykule przedstawiono koncentracjg tego rodzaju upraw
w krajach UE oraz okre$lono czynniki powiazane z powierzchnia i udzialem systemow agrolesnych.
Zrédtem materiatow byly bazy danych z EUROSTAT oraz LUCAS. Okres badan dotyczyt 2015 roku
Koncentracja systemoéw rolno-lesnych wystgpowata w potudniowej Europie, a szczegoélnie w
Hiszpanii, Portugalii, Wtoszech i Grecji. W ramach danego kraju wystgpowato duze zréznicowanie
regionalne. Najwigkszy udzial systemow agrolesnych w uzytkach rolnych stwierdzono na Cyprze, w
Portugalii, Grecji i Butlgarii, za$ najmniejszy w Czechach, Danii i w Niemczech. Przy zastawieniu
obszaréw agrolesnych do terytorium kraju kolejno$¢ panstw byta inna. Stwierdzono bardzo silna,
istotna, dodatnia zalezno$¢ powierzchni systeméw agrolesnych z powierzchnia kraju, powierzchnia
UR oraz wartoscia dodang brutto rolnictwa. Wystapienie tych prawidlowosci wynika z duzego
wplywu skali danego panstwa i prowadzonej w nim dziatalnosci rolniczej na stosowanie systemow
rolno-lesnych. Nie stwierdzono zwigzku poziomu intensywnosci produkcji rolniczej ze stosowaniem
systemow agrolesnych. Przyczyn stosowania systemow rolno-lesnych nalezy szuka¢ w tradycji i
kulturze wystgpujacej w danych krajach, a nawet regionach.

Stowa kluczowe: agrolesnictwo, systemy agrolesne, Unia Europejska

Abstract. The aim of the study was to assess the degree of use of agroforestry crops in the European
Union. The article presents the concentration of this type of crops in the EU countries and identifies
factors related to the area and share of agroforestry crops. The source of the materials constituted data
of EUROSTAT and LUCAS. The study period concerned 2015. The concentration of agroforestry
crops occurred in southern Europe, especially in Spain, Portugal, Italy and Greece. Within each given
country there was a large regional diversity. The largest share of agroforestry crops in agricultural
lands was found in Cyprus, Portugal, Greece and Bulgaria, while the lowest was in the Czech
Republic, Denmark and Germany. The sequence was different when pledging agroforestry to the
national territory. A very strong, significant, positive dependence of agroforestry crop surface area on
the surface of the country, surface area of UAA and gross value added of agriculture was found. The
occurrence of these regularities results from the large influence of the scale of a given country and its
agricultural activity on the use of agroforestry systems. There was no relation between the intensity
level of agricultural production and the use of agroforestry systems. The reasons for using agro-crops
should be sought in the tradition and culture of the countries and even regions..
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Wprowadzenie

Rolnictwo koncentruje si¢ na produkcji ptodéw rolnych. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera jednak ochrona $rodowiska, szczegélnie w przypadku zagrozenia zmianami
klimatycznymi. Niekorzystne zjawiska sa zwiazane ze zmianami wieloletnich trendow
temperatury czy opadu oraz wystgpowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, jak.
susze, fale upalow, intensywne opady, powodzie, pézne przymrozki, silne wiatry. Takie
zdarzenia wptywaja bezposrednio na produktywno$¢ roslin uprawnych, pastwisk i zwierzat,
a takze przyczyniaja si¢ do nasilenia procesow erozji gleb (SPA, 2013). Kolejnym
czynnikiem mogacym prowadzi¢ do zubozenia gleby w materi¢ organiczna oraz sktadniki
pokarmowe jest intensywna uprawa gruntow rolnych. Rozwigzaniem jest zrownowazone
zarzadzanie gleba 1 racjonalne wykorzystanie nawozow 1 $rodkéw ochrony roslin, ktore
zmniejszaja podatnos¢ upraw rolniczych na przewidywane zagrozenia klimatyczne (Borek,
2016).

Narzedziem adaptacji rolnictwa do zmian klimatu sa systemy rolno-le$ne, stanowiace
rodzaj rolnictwa inteligentnego klimatycznie (Climate-Smart Agriculture). Z definicji
system rolno-lesny, system agrolesnictwa (ang. agroforestry) jest systemem rolniczym,, w
ktérym (Somarriba, 1992):

e  przynajmniej dwa gatunki ro$lin podlegaja migdzygatunkowej interakcji
biologicznej,

e  przynajmniej jeden gatunek to wieloletnia roslina drzewiasta,

e  przynajmniej jedna z nich jest wykorzystywana na cele zywnosciowe lub paszowe.

Innymi slowy jest to polaczenie uprawy wieloletnich roslin drzewiastych z uprawa
roslin przeznaczanych na zywno$¢ lub paszg, w odpowiednim schemacie przestrzennym
i nastgpstwie czasowym (Borek, 2016).

Pierwotnie rolnictwo europejskie opieralo si¢ na zmianowaniu upraw. Oparte na
drzewach systemy rolnicze pochodza z czasow rzymskich (Lelle i Gold, 1994). Jeszcze
dwa wieki temu wiele europejskich lasow bylo znaczacym zrodlem pozywienia, a takze
miejscem wypasania przezuwaczy i §win (Brownlow, 1992). W rzeczywisto$ci nie istniata
wyrazna granicy migdzy lasem a uzytkami rolnymi. W latach 70. XX wieku nastapito
odtwarzanie iwspolczesny rozwdj systemow rolno-lesnych w Europie, spowodowany
wzrostem zapotrzebowania na produktywnos¢ ekosystemow i na wlasciwe zaopatrzenie w
zywnos¢. Tym procesom towarzyszyl wzrost zainteresowania sposobami gospodarowania
zmniejszajacymi lokalne oraz globalne zagrozenia $rodowiskowe, ktore ograniczaja
naturalng produktywno$¢ biosfery (Rigueiro-Rodriguez, 2009). Po raz pierwszy praktyke
wykorzystania drzew w gospodarstwach rolnych terminem agrole$nictwo nazwat
kanadyjski lesnik Johna Bene (Stancheva, 2007). Idea agroles$nictwa zaczeta odradzaé sig
dzigki licznym zaletom $rodowiskowym takiego sposobu gospodarowania (Hochtl, 2007;
Motis, 2007; Schoeneberger, 2009). Wiele wspolczesnych systeméw agrolesnictwa jest
odtworzeniem lub przetworzeniem systemow stosowanych w przesztosci (Kumar, 2016).

Z kolei Europejska Federacja Agrolesnictwa [EURAF] definiuje agrolesnictwo jako
system rolniczy, w ktorym wieloletnie ro$liny drzewiaste w dowolny sposob sa
zintegrowane z roslinami uprawnymi i/lub zwierzgtami na tym samym gruncie. W licznych
systemach agrole$nictwa drzewa moga wystepowacé zarowno pojedynczo, jak i w grupach
wewnatrz dziatek, np. w le§no-ornych systemach alejowych, charakteryzujacych si¢ pasami
przemiennie drzew i upraw, systemach leSno-pastwiskowych, umozliwiajacych lesny
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wypas lub hodowlg zwierzat, zadrzewionych pastwiskach, sadach tradycyjnych z wypasem
lub uprawa drzew owocowych, albo na granicach dziatek, w postaci szpalerow drzew,
zywoplotow, stref buforowych, przeciwwietrznych paséw buforowych, zadrzewien
przeciwerozyjnych. Najczgsciej stosowane systemy agrolesnictwa w Europie wedlug
klasyfikacji A. Dzierzynskiej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje systemow rolno-lesnych w Europie

Table 1. Types of agroforestry systems in Europe

System lub praktyka
agrole$nictwa

Organizacja sktadowych w przestrzeni

Funkcje sktadowych

Les$no-orny
uprawa alejowa
drzewa graniczne

Les$no-orny
ulepszone ugory

Les$no-orny i le$no-
pastwiskowy
Drzewa
wielofunkcyjne

Lesno-pastwiskowy

Gospodarstwo lesne

Nadbrzezne pasy
buforowe

drzewa
uprawa alejowa — szeroko rozstawione rz¢dy lub
pasy przemienne drzew i upraw,
drzewa graniczne wokot uprawy,
migdzyuprawa
roczne lub trwate rosliny uprawne

drzewa szybko rosnace, najlepiej z symbioza
azotowa
pole odtogowane

drzewa owocowe lub inne, przypadkowo lub
systematycznie rozmieszczone, rzadko
rozproszone — krajobraz parkowy,
pole uprawne lub pastwisko

drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie
przypadkowe, lub sztucznego —rozmieszczenie
systematyczne
uprawa i wypas pod koronami drzew uprawaroslin
paszowychjednorocznych i trwatych wypas
zwierzat gospodarskich

drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie
przypadkowe lub sztucznego — rozmieszczenie
systematyczne
uprawa pod koronami drzew
ro$liny specjalne, cieniolubne, grzyby

pasyroslinnoscitrwatej—drzewa/krzewy/ trawy
naturalne lub sztuczne pomigdzy polem i zasobami
wodnymi — strumien, staw, jezioro, mokradto

produkty drzewne,
spozywcze lub paszowe

poprawa zyznosci gleby,
produkty drzewne (biopaliwo)

produkcja owocow, drewna,
opatu, upraw i paszy

produkty drzewne, ochrona
itona dla zwierzat, produkty
zwierzece

produkty drzewne, spozywczo-
przyprawowe, medyczne lub
dekoracyjne

ochrona jakosci wody,
bioréznorodnosé

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dzierzyniska A. (2011). Agrolesnictwo — zacofanie czy postep? Postepy
Nauk Rolniczych 4, 129-141.

Agrolesnictwo mozna takze zdefiniowa¢ jako dynamiczny, oparty na zasadach
ekologicznych system zarzadzania zasobami naturalnymi, ktory poprzez integracje drzew
w gospodarstwach rolnych i krajobrazie rolniczym dywersyfikuje i podtrzymuje produkcje,
zwigkszajac korzysci spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe dla uzytkownikow gruntow
na wszystkich poziomach. W szczeg6élnoSci agroleSnictwo ma zasadnicze znaczenie dla
drobnych rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich. Wielostronne systemy
moga zapewni¢ szeroki zakres korzySci ekonomicznych, spoteczno-kulturowych
i srodowiskowych (FAO, 2015).
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W Europie istnieje wiele systemow agrolesnych, jednak najwigkszy obszarowo z nich
bazujacy na tradycyjnej technologii agrole$nictwa, znajduje si¢ w rejonie
srodziemnomorskim na terenie Hiszpanii (Dehesa) i Portugalii (systemy Montado and
Mosaic) (Pachana, 2017). Systemy te sa stworzonymi przez czlowieka ekosystemami
charakteryzujacymi sie struktura przypominajaca sawanng i bardzo wysoka réznorodnosScia
biologiczna, gdzie drzewa (gtownie dab ostrolistny, Quercus ilex) sa postrzegane jako
integralna czg¢$¢ systemu. Dlatego tez drzewa sa sadzone, zarzadzane i regularnie
przycinane. Sa tradycyjnie wypasane przez rozne zwierz¢ta hodowlane 1 sa
prawdopodobnie najstarszymi agrolesnymi systemami, ktére wciaz istnieja w Europie.
Tego typu obszary powstaly okolo dwa tysiace lat temu i niewiele zmienity si¢ az do
ostatnich 30-40 lat (Jacobson, 2014). Innymi systemami agrolesnictwa w Europie w rejonie
strefy umiarkowanej sa: systemy z oglawianymi drzewami w Europie Pétnocnej, Alpach i
Pirenejach, szwajcarskie pastwiska lesne w gorach Jura, brytyjskie i batkanskie lasy z
hodowla dzika i $win. Do systeméw lesno-pastwiskowych zalicza si¢ sady tradycyjne z
wypasem w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Hiszpania (Rigueiro-
Rodriguez, 2009; Wojtkowski, 2006).

Istotna kwestia w utrzymaniu i wprowadzaniu nowych systemow rolno-le$nych jest
wymiana i transfer wiedzy pomigdzy srodowiskiem naukowym a praktykami w dziedzinie
agrolesnictwa. Wspoélna Polityka Rolna Unii Europejskiej wspiera wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich, promuje integrowany oraz ekologiczny system gospodarowania oraz
zrownowazona produkcje¢ energii z odnawialnych zrdédel, co jest szczegolnie istotne
w zwiazku ze zmianami klimatu (Borek, 2016). Wyzwaniami, jakie stoja przed
upowszechnieniem agrolesnictwa w Europie, sa m.in. pokonanie barier prawnych, nie tylko
na poziomie krajowym, ale tez w ramach polityki dostosowywania do Europejskiego
systemu biurokracji, brak wsparcia legislacyjnego oferowanego rolnikom oraz
dyskryminowanie systemow rolno-lesnych, m.in. ze wzgledu na istniejace ograniczenia
w taczeniu systemow rolnego i le$nego, blokowaniu rozwoju produkcji w pewnych
kierunkach, np. produkcji zwierzecej, czy limit liczby drzew na hektarze (AFINET, 2017).

Reasumujac, obecnie w rolnictwie powinno przej$¢ od ,totalitaryzmu” w postaci
monokultur do ,,demokracji” w formie polikultur, reprezentowanych przez praktyki
i systemy agrolesnictwa (Dzierzynska, 2011).

Materiat i metodyka badan

Celem glownym badan byta ocena stopnia wystgpowania systemoéw agrole$nych
w krajach Unii Europejskiej. Celami szczegdélowymi bylo przedstawienie stopnia
koncentracji systemoéw rolno-lesnych w UE, wskazanie znaczenia tego typu produkcji
w poszczegolnych krajach UE oraz okreslenie czynnikow powiazanych z powierzchnia
i udziatem systemow agrolesnych w UR i powierzchni kraju. Zrédta materialéw stanowia
dane publikowane w bazach danych EUROSTAT oraz LUCAS (uzyskane na podstawie
danych teledetekcyjnych). Okres badawczy obejmowat 2015 rok. Dane dotycza wszystkich
krajow UE. W pracy wykorzystano metod¢ porownawcza, obliczono wspolczynnik
koncentracji Giniego oraz przedstawiono stopien koncentracji za pomoca krzywej Lorenza.
Do okreslenia zwiazkéw migdzy systemami agroleSnymi a innymi parametrami
zastosowano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Do prezentacji wynikow badan
zastosowano form¢ opisowa, tabelaryczna i graficzna.
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Wyniki badan

Wedlug autoréow analizujacych rozklad wystgpowania systemow rolno-lesnych
calkowity obszar systemoéw okreslanych jako agrolesnictwo w UE wynosit okoto
24 milionéw ha, co odpowiadato okoto 5,7% powierzchni terytorialnej oraz 14% uzytkow
rolnych. Powierzchnia i udzial systeméw agrolesnych w poszczegdlnych krajach byly
zréznicowane. W pierwszej kolejnosci zbadano nierownomierno$¢ rozktadu systemow
rolno-lesnych. Do okreslenia stopnia koncentracji upraw agrolesnych w krajach Unii
Europejskiej zastosowano wspotczynnik Giniego. Dane dotyczyty roku 2015, za$ liczba
obserwacji wynosita 28. Wspolczynnik Giniego obliczony z proby wyniost 0,66, za$
estymowany wspotczynnik dla populacji 0,68. Oznacza to bardzo duza koncentracj¢ upraw
agrolesnych w kilku krajach UE. Dodatkowo te zréznicowanie przedstawia krzywa
koncentracji Lorenza (rys. 1). Najwigcej hektarow upraw agrolesnych byto w Hiszpanii, bo
az 28% tych uzytkow dla calej UE. Na kolejnych miejscach znajdowaty si¢ Francja (11%),
Wiochy i Grecja (po 9%) oraz Rumunia i Portugalia (po 8%). Systemy agrolesne byly wige
zlokalizowane na poludniu Europy. W krajach z top 6 bylo 73% catkowitej powierzchni
tych upraw. Systemy rolno-lesne byty mato popularne w krajach o intensywnym rolnictwie,
z przewaga upraw w monokulturze.
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Rys. 1. Krzywa koncentracji Lorenza dla powierzchni systemow agrolesnych w krajach UE w 2015 roku
Fig. 1. Lorenz concentration curve for the agroforestry area in EU countries in 2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, LUCAS.

Poszczegodlne systemy agrolesnictwa przenikaja sig, co oznacza, ze na danym obszarze
sa czgsto dwa rodzaje, jak np. agrolesnictwo na terenach waznych przyrodniczo i kulturowo
oraz z wykorzystaniem zwierzat. Okoto 80% systemow agrolesnych jest prowadzona na
terenach o wysokiej warto$ci przyrodniczej 1 kulturowej, za$ agrolesnictwo
z wykorzystaniem zwierzat gospodarskich dotyczy 40% wszystkich systemow rolno-
lesnych. Udzial pozostatych systemow byt znikomy.

Pierwsza oceng systemow agrolesnych z uwzglednieniem poszczegdlnych krajow
iregiondbw UE przeprowadzili Plieninger z zespotem (2015). Przedmiotem badan byty
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pastwiska lesne. W opracowaniu autorzy zwroécili uwage na wielofunkcyjny charakter
pastwisk lesnych. Z kolei Herder i jego zespdt (2016, 2017) dokonali okreslenia
liczbowego 1 za pomoca map rozmieszczenia systemow agrolesnych w Unii Europejskie;.
Przy zastosowaniu danych o uzytkowaniu gruntéw i pokryciu terenu LUCAS okreslono
powierzchnig systemdw rolno-lesnych oraz ich udziat w powierzchni krajow.
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Rys. 2. Potozenie systemow agrolesnych w Unii Europejskiej w 2015 roku
Fig. 2. Location of agroforestry systems in the European Union in 2015

Zrodto: M. den Herder et al. (2016). Current extent of agroforestry in Europe, 3rd European Agroforestry
Conference, Montpellier, 23-25 May 2016.

Odnoszac sig¢ bardziej szczegdtowo do miejsc stosowania systemow agrolesnych
mozna zobrazowac ich przestrzenna koncentracje (rys. 2). Duza powierzchni¢ obszarow
podlegajacych agrole$nictwu mozna znalezé w poludniowej, $rodkowej i1 poétnocno-
wschodniej Portugalii, potudniowo-zachodniej, srodkowej i1 czgéci pdinocnej Hiszpanii,
potudniowej Francji, w Sardynii, na Sycylii i potudniowych Wloszech, w centralnej
i polnocnej czgsci kraju. potnocno-wschodniej Grecji, srodkowej i zachodniej Butgarii,
srodkowej 1 polnocnej Rumunii oraz w zachodnim Cypr. Systemy agrolesne byly
powiazane najczgsciej z ekstensywnym rolnictwem. Przykladem jest wypas zwierzat w
obszarach trudno dostgpnych lub niedostgpnych dla maszyn. Najwigkszy udzial systemow
z wykorzystaniem zwierzat w systemow rolno-lesnych odnotowano na Cyprze (71%),
w Holandii (69%) i w Finlandii (66%). We wszystkich krajach UE udzial systemow
z wykorzystaniem zwierzat stanowit co najmniej 10% systemow agrolesnych.

W poszczegdlnych krajach UE znaczenie upraw agrolesnych w rolnictwie bylo
zréznicowane (rys. 3). Na Cyprze stanowity one az 77% uzytkow rolniczych, w Portugali
50%, w Grecji 40% a w Hiszpanii i Bulgarii okoto 30%. Byty tez Panstwa z marginalnym
znaczeniem systemow agrolesnych w uzytkach rolniczych, jak Czechy, Dania, Niemcy
i Polska (3-4%). Wystgpowanie systemoéw agrolesnych mozna wigc powiaza¢ przede
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wszystkim z intensywnos$cia i specyfika rolnictwa w danym kraju. Mniejsze znaczenie
miato wystgpowanie obszarow, ktore mozna zaadaptowacé na rzecz agrolesnictwa.
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Rys. 3. Udziat powierzchni systemow agrolesnych w uzytkach rolniczych w krajach UE w 2015 roku (%)
Fig. 3. Share of agroforestry area in utilised agricultural area in EU countries in 2015 (%)
Zrodto: jak narys. 1.
Biorac pod uwagg udziat upraw agrolesnych w powierzchni terytorium kraju wyniki sa

inne niz przy udziale w uzytkach rolnych (rys. 4). Na Cyprze uprawy agrolesne stanowily
tylko 10% powierzchni kraju, za§ w Portugalii az 20%, Grecji 16%, Butgarii i Hiszpanii po

13%. Duzy udzial upraw agrolesnych w powierzchni kraju byt tez w Rumunii (8%), mimo
ze udzial w uzytkach rolnych stanowit tylko 15%. Szczegétowe badania w dalszej czgsci
artykutu pozwola stwierdzi¢ wystgpowanie lub brak prawidlowosci w tym zakresie.
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Rys. 4. Udziat systemow agrolesnych w powierzchni terytorium w krajach UE w 2015 roku (%)

Fig. 4. Share of agroforestry area in the territorial area in EU countries in 2015 (%)

Zrodto: jak narys. 1.
W celu stwierdzenia zwiazku migdzy uprawami agrolesnymi w krajach Unii

Europejskiej a parametrami, ktore mogly na nie wplywaé zostaty obliczone wspolczynniki
korelacji liniowej Pearsona (tab. 1). Jako warto$¢ graniczna poziomu istotnosci przyjeto
p=0,05. Istotne wyniki zostaly oznaczone szarym tlem w tabeli. Wspotczynniki korelacji
zostaty policzone dla krajow UE w 2015 roku. W pracy starano si¢ sprawdzi¢ korelacje,
ktora nie wskazuje ze dany czynnik wptywa na inny, tylko Ze istnieje migdzy nimi silny lub
staby zwiazek. Stwierdzono silne dodatnie zwiazki powierzchni upraw agrolesnych z
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powierzchnia kraju (r=0,645, p-value=0,001), UR (r=0,721, p-value=0,001) oraz o
mniejszej sile z areatem laséw w kraju (r=0,367, p-value=0,050). Takie zalezno$ci s dosy¢
logiczne. Im wigksza byla powierzchnia kraju, tym wigcej bylo upraw agrolesnych.
Okreslone w artykule obszary koncentracji systemow agrolesnych wystepowalty w
najwigkszych krajach UE, potozonych na potudniu kontynentu. Silne dodatnie zaleznoS$ci
stwierdzono rowniez w relacji migdzy powierzchnia upraw agrolesnych a wartoscia dodana
brutto rolnictwa (r=0,690, p-value=0,001). Tutaj rowniez znaczenie miala skala produkcji.
Przy uwzglednieniu produktywnos$ci jednostkowej rolnictwa (warto$¢ dodana brutto
rolnictwa przeliczonej na 1 hektar UR) nie zaobserwowano zwiazku z powierzchnia upraw
agrolesnych. Oznacza to, ze wystgpowanie systemow agrolesnych nie bylo uzaleznione od
poziomu intensywno$ci produkcji rolniczej. Dokonano rowniez analizy relacji miedzy
udzialem upraw agrolesnych w UR a wybranymi parametrami oraz analogicznie dla udziatu
upraw agrolesnych w powierzchni terytorium kraju. Zaleznosci byly nieistotne, co
potwierdza tezg, ze udziatl upraw agrolesnych byl niezalezny od powierzchni i struktury
uzytkowanych gruntow oraz od intensywnosci 1 wartosci produkcji rolnicze;.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji migdzy systemami agrole$nymi i wybranymi parametrami

Table 1. The correlation coefficients between agroforestry systems and selected parameters

Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona
Parametry .
korelacja p-value
Wspotczynniki korelacji migdzy powierzchnia systemow agroleslnych a
powierzchnia kraju 0,645 0,001
powierzchniag UR 0,721 0,001
powierzchnig lasow 0,367 0,050
warto$cia dodanag brutto rolnictwa 0,690 0,001
warto$cia dodana brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,072 0,715
Wspotczynniki korelacji migdzy udziatem systemow agroleslnych w powierzchni UR a
powierzchnig kraju -0,042 0,833
powierzchnig UR -0,084 0,669
powierzchnia lasow -0,016 0,937
udzialem UR w powierzchni catkowitej -0,341 0,076
udziatem gruntow lesnych w powierzchni catkowitej 0,011 0,955
warto$cia dodang brutto rolnictwa -0,035 0,859
warto$cia dodana brutto rolnictwa na 1 ha UR 0,044 0,825
Wspotezynniki korelacji migdzy udziatem systemow agroleslnych w powierzchni catkowitej kraju a
powierzchnig kraju 0,052 0,791
powierzchnia UR 0,176 0,371
powierzchnig lasow -0,098 0,621
udziatem UR w powierzchni catkowitej 0,128 0,515
udzialem gruntéw lesnych w powierzchni catkowitej -0,166 0,399
wartoscia dodang brutto rolnictwa 0,181 0,357
wartoscia dodang brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,061 0,757

Zrodto: jak narys. 1.

Przedstawione zaleznoSci potwierdzaja niezalezno$¢ stosowania  systemow
agrolesnych od struktury uzytkowanych gruntéw oraz intensywnosci produkcji rolnicze;.
Przyczyn stosowania systeméw rolno-lesnych nalezy szuka¢ w tradycji i kulturze
wystepujacej w danych krajach, a nawet regionach. Poziom regionalny rozwazan pozwoli
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stwierdzi¢ wilasciwe czynniki powigzane ze stosowaniem systeméw agrolesnych. Takie
rozwazania be¢da kontynuacja i rozwinigciem badan zaprezentowanych w artykule.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono sytuacj¢ w zakresie systemow agrolesnych w krajach UE.
Stwierdzono bardzo duza koncentracj¢ i wystgpowanie duzego zrdéznicowania tych upraw,
o czym $wiadczy obliczony wspotczynniki Giniego oraz krzywa koncentracji Lorenza.
Systemy agrole$ne skoncentrowane byly w kilku panstwach UE potozonych na potudniu
Europy, a najwigkszy ich areal byl w Hiszpanii. Jednoczesnie w ramach krajow
wystgpowato duze zréznicowanie, bo uprawy koncentrowaty si¢ w kilku regionach.

Kolejnym wyznacznikiem znaczeniu systemow rolno-leSnych w poszczegdlnych
krajach UE byt udzial tych obszarow w powierzchni UR i terytorium kraju. W przypadku
odniesienia do powierzchni UR najwigkszy udziat systemow agrolesnych stwierdzono na
Cyprze (az 77%), Portugali (50%) oraz w Grecji (40%). W tych krajach produkcja rolnicza
byta bardzo powigzana ze stosowaniem zadrzewien, czy pojedynczych drzew. Na drugim
biegunie byly panstwa o bardzo malym znaczeniu systeméw agroleSnych w UR, jak
Czechy, Dania i Niemcy (3-4%). W przypadku udzialu systeméw rolno-leSnych w
powierzchni terytorium kraju kolejnosci byta inna. W Portugali 20% powierzchni kraju
podlegata systemom agrolesnym, a na Cyprze tylko 10%. Duze znaczenie tym przypadku
mialo wystepowanie jezior, rzek i innych gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, a takze
struktura gruntow.

Ostatnia czg$¢ analizy polegala na ustaleniu zwiazku migdzy systemami agrolesnymi
w krajach UE a wybranymi parametrami mogacymi wptywac¢ na nie. Stwierdzono bardzo
silna, istotna, dodatnia zalezno§¢ powierzchni systemow rolno-lesnych z badanymi
parametrami w przypadku powierzchni kraju, powierzchni UR oraz warto$ci dodanej brutto
rolnictwa. Wystapienie tych prawidtowosci wynika z duzego wptywu skali danego panstwa
i prowadzonej w nim dziatalnodci rolniczej na stosowanie systemow agrolesnych.
Jednocze$nie udziat systemow rolno-lesnych w uzytkach rolnych, jak i w powierzchni kraju
nie byly skorelowane z zadnym z parametrow. Nie stwierdzono zwiazku poziomu
intensywnos$ci produkcji rolniczej ze stosowaniem systemow agrolesnych. Przyczyn
stosowania systemow rolno-lesnych nalezy szukaé¢ w tradycji i kulturze wystgpujacej
w danych krajach, a nawet regionach.
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