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Gradacyjne występowanie kornika drukarza Ips typographus (L.) (Col.: Curculionidae, Scolytinae) 
w aspekcie kontrowersji wokół Puszczy Białowieskiej
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Abstract. Spruce bark beetle Ips typographus (L.) (Col.: Curculionidae, Scolytinae) outbreaks occur in managed and protected 
forests alike, but although known of for a long time, management and control of this insect is a controversial subject due to the 
forests’ diverse nature and protection status. In this paper, an overview of the bark beetle, conditions leading to outbreaks, natural 
enemies and the efficiency of control measures is presented and put into perspective with regards to the current controversies 
concerning outbreak management. The Białowieża Primeval Forest is central to this discussion, because the area remains divided 
into parts with different nature protection statuses. Ideas concerning the current but also future outbreak progress and possible issues 
with the management of natural resources in this area are presented.
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1. Wstęp

Kornik drukarz Ips typographus (L.) jest to gatunek 
niewielkiego chrząszcza z  rodziny ryjkowcowatych (Cur-
culionidae) i  podrodziny korników (Scolytinae), budzący 
– zwłaszcza w ostatnich latach, wskutek sporu o Puszczę Bia-
łowieską – skrajne emocje. Immanentnie związany ze świer-
kiem pospolitym Picea abies (L.) Karst., występuje wszędzie 
tam, gdzie obecny jest ten gatunek drzewa i odgrywa decydu-
jącą rolę w dynamice rozwoju drzewostanów świerkowych. 
Określany jest jako najgroźniejszy szkodnik świerka (np. 
Michalski et al. 2004; Grodzki, Kolk 2013), ale także jako 
„gatunek kluczowy”, od którego zależny jest przebieg prawi-
dłowych procesów w ekosystemie (Gutowski 2004). Ocena 
znaczenia kornika drukarza w  ekosystemach leśnych jest 
więc różna, choć jego rola jest zawsze taka sama i sprowadza 
się do eliminacji żywych, zasiedlonych przezeń świerków. 

Kornik drukarz to jeden z najlepiej poznanych gatunków 
owadów. Lista prac poświęconych różnym aspektom jego 
biologii i ekologii obejmuje tysiące pozycji opublikowanych 
w różnych krajach (Skuhravý 2002; Grodzki 2013). Stopień 
poznania tego gatunku wynika zarówno z  powszechności 
jego występowania w świerczynach i drzewostanach z udzia-
łem świerka, jak i szczególnych cech gatunku kształtujących 

jego skłonność do gwałtownych rozrodów, wywołujących 
określone skutki przyrodnicze i gospodarcze. Z tego względu 
od wielu lat, także w Polsce, kornik drukarz stanowi zarówno 
obiekt badań naukowych (Karpiński 1935), jak i przedmiot 
opracowań o charakterze praktycznym (Kozikowski 1922). 

2. Przyczyny i mechanizm powstawania 
gradacji kornika drukarza

Jak wcześniej wspomniano, kornik drukarz jest gatunkiem 
o  szczególnie dużych zdolnościach do szybkiego zwiększa-
nia liczebności populacji, czyli masowych rozrodów. Wynika 
to z  kilku cech, z  których najważniejszymi są: poligamicz-
ność i wynikające z tego wysokie możliwości reprodukcyjne, 
znakomicie wykształcony system komunikacji chemicznej 
pomiędzy osobnikami tej samej i  różnych płci, zdolność do 
stosunkowo znacznej dyspersji, a także (w odpowiednich wa-
runkach klimatycznych) możliwość wyprowadzania kilku 
pokoleń w  roku. Istotną, choć później odkrytą, cechą korni-
ka drukarza jest także jego zdolność do zmiany roli pełnionej 
w  ekosystemie w  warunkach latencji lub gradacji. Cechy te 
powodują, że w przypadku zaistnienia korzystnych warunków 
do rozwoju i rozrodu, kornik drukarz gwałtownie zwiększa li-
czebność swoich populacji, co określane jest mianem gradacji. 
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Każda gradacja owadów ma charakterystyczny przebieg, 
wyrażający się w występowaniu kolejnych faz, a mianowi-
cie: progradacji (kiedy następuje gwałtowny wzrost liczeb-
ności populacji danego gatunku), kulminacji (kiedy dochodzi 
do „przesilenia” i załamania się dynamiki rozrodu) oraz re-
trogradacji (kiedy ma miejsce stopniowy spadek liczebności 
populacji) (Koehler 1978). W  fazie progradacji wyróżnia 
się stadium wstępne (inkubacyjne), stadium ostrzegawcze 
(prodromalne) i stadium wybuchowe (erupcyjne), a w fazie 
retrogradacji – stadium pokryzysowe, które przechodzi 
w okres latencji. W stadium wstępnym gradacji ma miejsce 
m.in. wzrost liczebności i  gęstości populacji związany ze 
zwiększoną płodnością samic, a w  stadium ostrzegawczym 
wyraźnie zaznacza się m.in. dalszy wzrost liczebności popu-
lacji, przewaga samic nad samcami, odporność na patogeny 
i parazytoidy oraz rozprzestrzenianie się owadów na sąsied-
nie drzewa. W stadium wybuchowym następuje gwałtowny 
wzrost liczebności i gęstości populacji, co po pewnym czasie 
powoduje pogorszenie warunków odżywiania się larw, ob-
niżenie płodności samic i  wzrost liczebności samców oraz 
dalsze rozprzestrzenianie się populacji. Natomiast w  fazie 
retrogradacji, w stadium pokryzysowym, obserwuje się m.in. 
dalszy wzrost udziału samców w  populacji, zmniejszenie 
płodności samic oraz wzrost efektywności patogenów i para-
zytoidów (Szujecki 1995). Czas trwania poszczególnych faz 
i ich stadiów może być różny i zależy w głównej mierze od 
szeroko rozumianych warunków środowiskowych w ekosys-
temach objętych gradacją.

Jeszcze stosunkowo niedawno kornik drukarz zaliczany 
był do tzw. szkodników wtórnych świerka (Bilczyński 1974; 
Mazur 1994); określenie takie nadal zresztą funkcjonuje 
w żargonie zawodowym leśników. Wynika to z przekonania, 
że I. typographus atakuje wyłącznie drzewa osłabione, elimi-
nując je z drzewostanu. Jest to pogląd  do pewnego stopnia 
uzasadniony, jako że dzieje się tak w okresach niskiej liczeb-
ności populacji kornika i w warunkach ekosystemów leśnych 
funkcjonujących w  przynajmniej względnej równowadze. 
Równocześnie jednak w literaturze przedmiotu trwałe miej-
sce znalazło także stwierdzenie, że przy wzroście liczebno-
ści populacji następuje atak na drzewa żywe i zdrowe, a jego 
masowość pozwala na pokonanie mechanizmów obronnych 
i udane zasiedlenie, skutkujące zabiciem drzewa (Wermelin-
ger 2004; Kausrud et al. 2011). Wówczas mówi się o zmianie 
statusu kornika – ze szkodnika wtórnego staje się on pier-
wotnym, bowiem jego atak na zdrowe i  żywotne drzewo 
stanowi pierwotną przyczynę jego zamarcia. Stąd też w opra-
cowaniach, w odniesieniu do kornika drukarza i towarzyszą-
cych mu gatunków atakujących żywe drzewa (Ips amitinus 
[Eichh.], I. duplicatus [Sahlb.], Pityogenes chalcographus 
[L.]) stosuje się raczej pojęcie „owady kambiofagiczne” za-
miast dotychczasowego „szkodniki wtórne”.

Zjawisko wspomnianej zmiany statusu kornika drukarza 
jako szkodnika wtórnego lub pierwotnego ma swoje pod-
łoże w  zależności pomiędzy liczebnością jego populacji, 
a stanem fizjologicznym atakowanych przezeń drzew, opisa-
ną w  literaturze jako TSA (Threshold for Successful Attack 
– Próg Udanego Ataku) (Christiansen et al. 1987). Model 

TSA stanowił pewien przełom w pojmowaniu mechanizmów 
kształtujących rolę korników (w tym szczególnie gatunków 
„agresywnych” – jak kornik drukarz) w ekosystemach zdo-
minowanych przez drzewa iglaste. Zależność tę, nie wcho-
dząc zbytnio w  szczegóły, streścić można następująco: im 
silniejsze (bardziej broniące się) drzewo, tym większa licz-
ba atakujących je korników niezbędna do przełamania jego 
obrony. Tak więc w zrównoważonych ekosystemach i przy 
niskiej liczebności populacji kornika drukarza zasiedla-
ne (i  eliminowane) będą drzewa osłabione, jednak wraz ze 
wzrostem poziomu liczebnego populacji kornika atak skie-
ruje się na drzewa coraz silniejsze, a wybiórczość kornika co 
do stanu fizjologicznego (i zdolności obronnych) drzew bę-
dzie słabła. W zaawansowanych fazach gradacji kornik dru-
karz „nie liczy strat” – zmasowany atak chrząszczy następuje 
niezależnie od obrony drzew, ponieważ imperatyw rozrodczy 
jest wówczas silniejszy od instynktu samozachowawczego 
osobników. W warunkach erupcyjnej fazy gradacji okazuje 
się, że w dynamice jej rozwoju decydującą rolę odgrywa pre-
sja owadów kambiofagicznych, wynikająca główne z liczeb-
ności ich populacji, oraz podatność drzewostanu wynikająca 
z jego charakterystyki i stanu fizjologicznego drzew (Kärve-
mo et al. 2014.)

Podatność świerków – drzew żywicielskich kornika dru-
karza – kształtowana jest przez czynniki działające na po-
ziomie całych drzewostanów i pojedynczych osobników. Na 
podatność drzewostanów zasadniczy wpływ ma udział i wiek 
świerka, a  także jakość siedliska oraz (w  warunkach gór-
skich) położenie na określonej wysokości n.p.m. i ekspozycji 
stoku (Netherer, Nopp-Mayr 2005; Grodzki et al. 2014). Na 
podatność pojedynczych drzew wpływa przede wszystkim 
ich stan fizjologiczny – np. osłabienie wskutek suszy czy epi-
fitozy patogenów korzeni (Grodzki 2010b). Natomiast liczeb-
ność populacji kornika drukarza może gwałtownie wzrosnąć 
wskutek wiatrołomów (wywroty i złomy stanowią doskona-
ły, „łatwy” materiał lęgowy kornika drukarza) lub znacznego 
deficytu wodnego skutkującego wzrostem liczby drzew osła-
bionych o  niskim potencjale obronnym (Gutowski, Kubisz 
1995; Michalski et al. 2004; Grodzki, Guzik 2009; Grodzki 
2010b). W każdym z tych przypadków spełnione są warunki 
do gwałtownego rozrodu kornika drukarza; zwykle jednak 
czynniki te działają synergicznie. 

3. Kornik drukarz w Puszczy Białowieskiej

Puszcza Białowieska cechuje się wysoką różnorodnością, 
znajdującą odbicie także w składzie gatunkowym drzewosta-
nów. Istotne miejsce wśród tworzących je gatunków drzew 
zajmuje świerk pospolity, którego udział powierzchniowy 
(według gatunków panujących) w  trzech nadleśnictwach 
LKP „Puszcza Białowieska” wynosi ponad 25%, przy czym 
najwyższy jest w  Nadl. Białowieża (tab. 1). Drzewostany 
LKP cechuje również wysoki przeciętny wiek, co dotyczy 
także świerka – udział VI i wyższych klas wieku wśród drze-
wostanów świerkowych wynosi 37%, najwyższy jest także 
w Nadl. Białowieża (tab. 1). Powoduje to, że zgodnie z opi-
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sanymi wcześniej uwarunkowaniami, wynikająca z  udziału 
i wieku świerka podatność tych drzewostanów na atak kor-
nika drukarza jest bardzo wysoka. Zwiększały ją okresowo 
inne czynniki bezpośrednio oddziałujące na świerki, takie 
jak deficyt wodny czy wiatrołomy (Gutowski, Kubisz 1995; 
Boczoń 2002; Pierzgalski et al. 2002; Michalski et al. 2004). 

W gospodarczej części Puszczy Białowieskiej wielokrot-
nie dochodziło do masowych rozrodów kornika drukarza 
– w  samym tylko okresie powojennym (od lat pięćdziesią-
tych) było ich kilka, przy czym dynamika kolejnych gradacji 
była coraz większa (Gutowski et al. 2003; Michalski et al. 
2004). W okresie ostatniego dwudziestolecia gradacje korni-
ka drukarza miały miejsce czterokrotnie, pierwsze trzy z kul-
minacjami (wyrażonymi miąższością wyznaczonych drzew 
zasiedlonych) w latach: 1995, 2003, 2008. Obecnie, od roku 
2012, trwa kolejna gradacja o niespotykanej dotąd dynamice. 
Wobec trwającego nadal gwałtownego rozrodu kornika nie 
wiadomo jednak, czy osiągnęła ona już punkt kulminacyj-
ny – w latach 2012–2015 wzrost miąższości wyznaczonych 
drzew zasiedlonych był bardzo szybki, doniesienia z  roku 
2016 wskazują, że proces zamierania drzew zaatakowanych 
przez I. typographus nie uległ zahamowaniu. Jest to w znacz-
nym stopniu pochodną upalnego i  suchego sezonu wegeta-
cyjnego oraz długiej i ciepłej jesieni 2015 r., kiedy panowały 
wybitnie sprzyjające dla jego rozrodu warunki termiczne wy-
wołujące efekt przyspieszenia rozwoju stadiów przedima-
ginalnych i  zwiększenie liczby wyprowadzonych generacji 
(Annila 1969; Wermelinger, Seifert 1998). Podczas pierw-
szych trzech gradacji miąższość drzew zasiedlonych w latach 
kulminacji osiągała maksymalnie poziom od ok. 40 tys. m3 
(1995, 2008) do 75 tys. m3 (2003), natomiast w  roku 2015 
przekroczyła ona 260 tys. m3 (Opinia… 2016). Warto jednak 
zwrócić uwagę, że o ile aż do roku 2011 praktycznie wszyst-
kie wyznaczone drzewa zasiedlone były usuwane w cięciach 
sanitarnych, o tyle od 2012 roku w większości drzewostanów 
zabiegów tych zaniechano z uwagi na wprowadzone odgór-
nie ograniczenia dotyczące m.in. dopuszczalności cięć (Pro-
gram... 2011; Aneks… 2016). 

Biorąc pod uwagę powierzchniowy charakter procesu, 
jakim jest gradacja kornika drukarza, można przypuszczać, 
że – podobnie jak podczas gradacji z lat 2001–2004 – ma on 
podobną dynamikę w drzewostanach znajdujących się w gra-
nicach Białowieskiego Parku Narodowego (Grodzki 2005), 
z mocy prawa w większości wyłączonych z zabiegów czyn-
nej ochrony lasu. 

4. Kornik drukarz a ochrona przyrody

Nie ulega wątpliwości, że gradacje kornika drukarza są 
w sposób naturalny wpisane w dynamikę rozwoju drzewosta-
nów świerkowych, warunkując zarówno wymianę pokoleń 
drzew, jak i istnienie specyficznych środowisk i nisz ekolo-
gicznych dla licznych organizmów. W  tym kontekście kor-
nik drukarz rzeczywiście jawi się jako „gatunek kluczowy” 
o istotnym znaczeniu dla przebiegu procesów przyrodniczych 
w ekosystemie (Gutowski 2004). Dotyczy to w sposób szcze-
gólny lasów o charakterze naturalnym i zbliżonym do natural-
nego, o stosunkowo dobrze funkcjonujących mechanizmach 
kształtujących równowagę ekologiczną. Do takich obiektów 
leśnych z  pewnością należy objęta ochroną część Puszczy 
Białowieskiej o charakterze pierwotnym (Bałazy 1968; Oko-
łów 1999; Gutowski, Kubisz 1995), ale także górnoreglowe 
świerczyny w Tatrach (Grodzki et al. 2006a), czy cechujące 
się wysoką bioróżnorodnością lasy Pienin (Grodzki 2010a). 
Inna sytuacja ma natomiast miejsce w  lasach zagospodaro-
wanych, w których wskutek prowadzenia określonych dzia-
łań hodowlanych doszło nie tylko do uproszczenia struktury 
drzewostanów, ale także do osłabienia mechanizmów regula-
cyjnych. Wyniki badań uzyskane w obiektach o symbolicznej 
randze – w Lesie Bawarskim, a także w Puszczy Białowie-
skiej – nie wykazały, aby w lasach objętych reżimem ochron-
nym występowanie parazytoidów i  większości drapieżców 
oraz ich wpływ na dynamikę populacji I. typographus były 
większe niż w sąsiednich lasach zagospodarowanych (Feicht 
2006; Hilszczański et al. 2007). Co więcej, w drzewostanach 
objętych usuwaniem drzew zasiedlonych stopień spasożyto-

Tabela 1. Udział powierzchniowy drzewostanów świerkowych oraz świerczyn ponad 100-letnich w nadleśnictwach Leśnego Kompleksu 
Promocyjnego „Puszcza Białowieska” (Bank danych o lasach, 2016)
Table 1. Areal share of the Norway spruce stands and spruce stands above 100 years in the forest districts of the Forest Promotional Complex 
“Puszcza Białowieska” (Bank danych o lasach, 2016)

Nadleśnictwo
Forest District

Udział powierzchniowy świerka [%]1

Norway spruce areal share [%]1

Drzewostany świerkowe – udział VI  
i wyższych klas wieku2

Norway spruce stands aged above 120 years2

Białowieża 31,4 47,8
Browsk 26,9 28,6
Hajnówka 28,4 36,2
Łącznie 3 nadleśnictwa
Total 3 Forest Districts

25,3 37,0

1 powierzchnia leśna według gatunków panujących, stan na 1.01.2015 / forest area according to dominant species, state as for 1.01.2015
2 w stosunku do powierzchni drzewostanów świerkowych (wg gatunków panujących) / in relation to the total area of Norway spruce stands (according to 
dominant species)
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wania kornika drukarza był „zadziwiająco wysoki” (Feicht 
2004), a  liczebność przekraska mróweczki Thanasimus for-
micarius (L.) bywała wyższa niż w  strefie ochrony biernej 
(Schlyter, Lundgren 1993; Hilszczański et al. 2007). Weslien 
i Schroeder (1999) uważają jednak, że to organizmy drapież-
ne są bardziej wrażliwe na prowadzone zabiegi gospodarcze 
aniżeli kornik drukarz, będący ich ofiarą. Badania przepro-
wadzone w  sztucznych świerczynach Sudetów Zachodnich 
po rozległej gradacji kornika drukarza i  gatunków towa-
rzyszących z  lat 80. XX wieku wykazały, że różnorodność 
parazytoidów i drapieżców korników była w nich znacznie 
obniżona w  stosunku do świerczyn w P ienińskim i  Biesz-
czadzkim Parku Narodowym (Grodzki 1997). Należy także 
pamiętać, że wzrost frekwencji parazytoidów i  drapieżców 
jest opóźniony w  stosunku do ich żywicieli/ofiar, a  zatem 
ich efektywność najsilniej ujawnia się w fazie retrogradacji. 
Wyniki badań Schlytera i Lundgrena (1993) oraz Gutowskie-
go i Krzysztofiaka (2005) wskazują, że lasy objęte reżimem 
ochronnym nie stanowią “wylęgarni kornika”, co często jest 
sugerowane. Natomiast badania wykonane w Gorcach, gdzie 
Gorczański Park Narodowy utworzony został dopiero w 1980 
r. w obszarze wcześniej objętym normalną gospodarką leśną, 
wskazują, że dla kształtowania się zagrożenia tamtejszych 
świerczyn ze strony kornika istotniejsze było pochodzenie 
i struktura drzewostanów niż ich status ochronny (Starzyk et 
al. 2005). 

5. Postępowanie ochronne w polskiej części 
Puszczy Białowieskiej

Obszar Puszczy Białowieskiej poddany jest kilku formom 
ochrony przyrody, spośród których wyróżnić należy park 
narodowy (ze strefą ochrony ścisłej, czynnej i  krajobrazo-
wej), rezerwaty przyrody (poddane formalnie w większości 
ochronie czynnej), obszary sieci Natura 2000 (dyrektywa pta-
sia i  siedliskowa), obszary chronionego krajobrazu, a  także 
strefy ochrony ptaków, porostów, pomniki przyrody i użytki 
ekologiczne. Rodzajem szczególnej formy gospodarowania 
zasobami przyrody jest także Leśny Kompleks Promocyjny 
Puszcza Białowieska, obejmujący trzy nadleśnictwa – Biało-
wieża, Browsk i Hajnówka, zarządzające niemal całym (poza 
parkiem narodowym) obszarem Puszczy. Jest rzeczą oczy-
wistą, że w ograniczonym terytorialnie i zwartym obszarze, 
jakim jest Puszcza Białowieska, wiele z  tych form ochrony 
nakłada się przestrzennie, a realizowane w nich cele ochro-
ny nie pokrywają się, a  czasem bywają wręcz wzajemnie 
sprzeczne. Obowiązujące powszechnie uregulowania prawne 
podlegają w  niektórych aspektach dodatkowym obostrze-
niom na podstawie decyzji o charakterze szczególnym i/lub 
lokalnym (Aneks… 2016). Jednocześnie brak jest spójnej, 
całościowej koncepcji ochrony tego obiektu przyrodnicze-
go, a mnogość form i sposobów ochrony oraz wynikających 
z nich ograniczeń utrudnia osiąganie założonych celów.

Zaniechanie działań z zakresu czynnej ochrony lasu w ob-
szarach objętych ochroną ścisłą w Białowieskim Parku Na-
rodowym jest bezdyskusyjne. W myśl art. 5. pkt 9) Ustawy 

o  ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880 z  późn. 
zm.) ochrona ścisła oznacza bowiem „całkowite i  trwałe 
zaniechanie bezpośredniej ingerencji człowieka w stan eko-
systemów, tworów i  składników przyrody oraz w  przebieg 
procesów przyrodniczych na obszarach objętych ochroną”. 
Biorąc pod uwagę zasadę mówiącą, że sposób ochrony musi 
wynikać z założonego dla danego obiektu celu ochrony, je-
dynie brak ingerencji zapewnia osiągnięcie celu, jakim jest 
ochrona i  obserwacja naturalnych procesów zachodzących 
w  ekosystemie. Ponadto, aby zastosowany sposób ochrony 
był skuteczny, należy zachować konsekwencję w postępowa-
niu, bowiem jedynie trwałe i długookresowe utrzymywanie 
reżimu ochrony ścisłej zapewnia rzeczywiste możliwości ob-
serwacji niezakłóconych (a przynajmniej jak najmniej zakłó-
conych) procesów przyrodniczych. W warunkach „rezerwatu 
ścisłego” BPN, istniejącego niemal nieprzerwanie od 1921 
roku, warunek ten jest spełniany. 

W  obszarach ochrony czynnej sytuacja nie jest już tak 
jednoznaczna. W  myśl art. 5. pkt 5) wspomnianej Ustawy 
ochrona czynna to „stosowanie, w razie potrzeby, zabiegów 
ochronnych w  celu przywrócenia naturalnego stanu eko-
systemów i  składników przyrody lub zachowania siedlisk 
przyrodniczych oraz siedlisk roślin, zwierząt lub grzybów”. 
Status ochrony czynnej posiada część obszaru Białowieskie-
go Parku Narodowego, dla którego sposób postępowania 
określony jest w planie ochrony (Plan… 2014). Jednak po-
nieważ gradacje kornika drukarza nie zostały uwzględnione 
w  tym planie jako zagrożenie dla przyrody Parku, należy 
oczekiwać zaniechania działań z zakresu ochrony lasu przed 
kornikiem także w strefie ochrony czynnej. Osobną kwestią 
jest postępowanie w rezerwatach o statusie ochrony czynnej, 
położonych na terenie części Puszczy poza BPN. Większość 
z nich nie posiada planów ochrony, a brak ingerencji ma miej-
sce na podstawie wspominanych wcześniej szczególnych 
uregulowań o zakresie lokalnym. Wobec powyższego rezer-
waty obejmujące obszar ponad 12 tys. ha należy na obecnym 
etapie uznać za wyłączone z działań ograniczających liczeb-
ność kornika drukarza. 

Zdecydowana większość pozostałego obszaru Puszczy to 
drzewostany mające formalnie status lasów gospodarczych, 
które faktycznie od wielu dziesięcio- a  może stuleci objęte 
były zabiegami z  zakresu hodowli i  ochrony lasu. Główny 
czynnik kształtujący ich obecną strukturę stanowiła prowadzo-
na w nich gospodarka leśna, obejmująca także zabiegi z za-
kresu aktywnej ochrony lasu przed kornikiem drukarzem. 
Obowiązek prowadzenia tych zabiegów wynika z  zapisów 
Ustawy o lasach (Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444 z późn. zm.), 
której art. 10. ust. 1. brzmi: „W razie wystąpienia organizmów 
szkodliwych w stopniu zagrażającym trwałości lasów: 1) nad-
leśniczy (…) wykonuje zabiegi zwalczające i ochronne;” oraz 
„3. W razie konieczności wykonania zabiegów zwalczających 
i ochronnych na obszarze dwóch lub więcej nadleśnictw – wy-
konanie zabiegów, o których mowa w ust. 1. pkt 1, zarządza 
dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych.”, a  art. 
35.1.: „Nadleśniczy prowadzi samodzielnie gospodarkę leśną 
w nadleśnictwie na podstawie planu urządzenia lasu oraz od-
powiada za stan lasu”. W świetle tej ustawy w lasach mających 
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formalnie status gospodarczych istnieje obowiązek prowa-
dzenia czynnej ochrony lasu, w  tym wyszukiwania i usuwa-
nia drzew zasiedlonych przez owady kambiofagiczne zgodnie 
z regulującym te prace aktem prawnym, jakim jest Instrukcja 
ochrony lasu (2012). Tak się jednak nie dzieje, bowiem zabie-
gów tych zaniechano na podstawie specjalnych uregulowań 
o  charakterze lokalnym (Aneks… 2016), wydanych pod na-
ciskiem gremiów, które (przynajmniej formalnie) nie ponoszą 
żadnej odpowiedzialności za stan lasu i realizację obowiązków 
wynikających z ustawy. Natomiast służby odpowiedzialne za 
las mogą co najwyżej obserwować i rejestrować dynamiczny 
rozwój gradacji kornika drukarza w powierzonych ich pieczy 
świerczynach Puszczy.

6. Kornik drukarz a zabiegi czynnej ochrony 
lasu

Problem masowego występowania kornika drukarza 
w drzewostanach świerkowych jest znany od bardzo dawna, 
a  doświadczenia wielu gradacji umożliwiły wypracowanie 
strategii i metod postępowania ochronnego zmierzającego do 
ograniczania nadmiernej liczebności jego populacji (Kolk, 
Grodzki 2013). Wśród metod tworzących kompleksowe po-
stępowanie ochronne za najbardziej skuteczne uważane jest 
wyznaczanie i terminowe (przed wylotem kolejnego pokolenia 
chrząszczy) usuwanie z  lasu drzew zasiedlonych (Niemeyer 
1997); inne metody mają charakter wspomagający (drzewa pu-
łapkowe, pułapki feromonowe) lub interwencyjny (korowanie 
lub zraszanie ściętych drzew zasiedlonych, metoda rotacyjna, 
siatki owadobójcze i  in.). Podstawowa metoda wymaga jed-
nak, aby zidentyfikowane drzewa, pod korą których odbywa 
się rozwój stadiów preimaginalnych korników, były ścinane 
i odpowiednio wcześnie wywożone z lasu tak, aby nie doszło 
do wylotu z  nich młodych chrząszczy. Zabieg ten wchodzi 
w zakres tzw. cięć sanitarnych, mających charakter selektywny 
– usuwane są wyłącznie drzewa zidentyfikowane jako zasie-
dlone. Postępowanie to wymaga dużego wysiłku na wszyst-
kich etapach, jednak nie ma postaci „wycinek” o charakterze 
zrębów zupełnych (choć czasem, przy dużym nasileniu gra-
dacji, dochodzi do usunięcia większości lub niemal wszyst-
kich drzew z zaatakowanego drzewostanu). Zaniechanie tych 
procedur, szczególnie w warunkach rozwijającej się gradacji, 
sprzyja szybkiemu narastaniu liczebności populacji korników, 
podobnie jak ma to miejsce w przypadku pozostawienia w lesie 
świeżych wywrotów i złomów, będących dla nich doskonałym 
materiałem lęgowym (Stadelmann et al. 2013; Grodzki et al. 
2006b). W uszkodzonych przez wiatr drzewostanach wyłączo-
nych z zabiegów ochronnych liczba drzew zasiedlonych przez 
korniki była około dwukrotnie wyższa niż w  świerczynach 
objętych postępowaniem ochronnym (Forster 1998; Lindelöw, 
Schroeder 2001). Z tego względu w świerkowych lasach go-
spodarczych (a także w obszarach objętych statusem ochrony 
czynnej) stosuje się metody umożliwiające ograniczanie rozro-
du kornika drukarza.

W  dyskusjach wokół zasadności i  celowości usuwania 
drzew zasiedlonych przez kornika drukarza często podnoszo-

ny jest argument braku skuteczności tych zabiegów. Już wiele 
lat temu w piśmiennictwie leśnym znaleźć można stwierdze-
nie, że zabiegi ochronne nie są w  stanie zatrzymać grada-
cji kornika drukarza, ale przyczyniają się do spowalniania 
tempa ustępowania i przedwczesnego zamierania świerków 
(Capecki 1978, 1982). W  tym kontekście cytowane są też 
wyniki badań z  pogranicza polsko-słowackiego w T atrach, 
wskazujące na podobny przebieg gradacji kornika drukarza 
z lat 90. XX wieku w obszarze ochrony ścisłej Tatrzańskie-
go Parku Narodowego i w okresowo objętym ochroną czyn-
ną (cięciami sanitarnymi) sąsiednim obszarze słowackiego 
parku narodowego TANAP (Grodzki et al. 2006a). Warto 
jednak zwrócić uwagę na nieporównywalną charakterysty-
kę (zwłaszcza wiekową, determinującą naturalność procesu 
rozpadu) drzewostanów po obu stronach granicy oraz fakt, 
że po stronie słowackiej gradacja załamała się gwałtownie 
w roku 1997, podczas gdy po stronie polskiej faza retrogra-
dacji trwała jeszcze do roku 1999. Oprócz niewątpliwego 
wpływu niekorzystnych warunków pogodowych, do gwał-
townego załamania się gradacji w TA NAP przyczyniło się 
bardzo (zbyt?) intensywne postępowanie ochronne. Wyniki 
analiz wykazały, że zarówno usuwanie dostępnego materia-
łu lęgowego, jak i drzew już zasiedlonych przyczynia się do 
znacznego ograniczania zagrożenia drzewostanów ze stro-
ny kornika drukarza (Jönsson et al. 2012). Cięcia sanitarne 
przyczyniają się do ograniczania tempa powstawania nowych 
gniazd kornikowych, przy czym usuwanie drzew zasiedlo-
nych jest zadaniem pilniejszym, zwłaszcza po wiatrołomach 
(Stadelmann et al. 2013). Cięcia te powinny uwzględniać ko-
nieczność wypracowania kompromisu między ilością drzew 
stanowiących materiał lęgowy w okresie rozrodu korników, 
a  potrzebą pozostawiania w  lesie martwych drzew dla po-
trzeb ochrony bioróżnorodności (Kausrud et al. 2012).

Skuteczności konsekwentnie prowadzonych zabiegów 
ograniczających liczebność kornika drukarza dowodzi 
udane przyhamowanie jego gradacji w  Beskidzie Śląskim 
i  Żywieckim w  roku 2007 (Szabla 2013). Podczas trzech 
gradacji w nadleśnictwach Puszczy Białowieskiej w  latach: 
1994–1996, 2001–2004 oraz 2007–2009 usuwano wszystkie 
świerki wyznaczone jako zasiedlone przez kornika drukarza, 
a rozmiar cięć sanitarnych nie przekroczył 75 tys. m3 w roku 
największej kulminacji. Natomiast po zaniechaniu postępo-
wania ochronnego (2012 r.) nastąpił lawinowy wzrost liczby 
(i  miąższości) drzew zasiedlonych przez kornika drukarza: 
w roku 2013 ponad trzykrotnie w stosunku do 2012 r., w roku 
2014 około dwukrotnie w  stosunku do 2013 r., by w  roku 
2015 osiągnąć ok. 267 tys. m3, z czego usunięto w cięciach 
sanitarnych tylko 42 tys. m3 (Aneks… 2016). Trwanie przy 
tych ograniczeniach oznaczać będzie dalszy postępujący pro-
ces ustępowania świerka z drzewostanów Puszczy.

7. Wnioski

1. Puszcza Białowieska jest obiektem przyrodniczym 
o  szczególnym znaczeniu, dlatego niezbędne są wielokie-
runkowe działania zapewniające jej wszechstronną ochronę. 
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Z uwagi na nakładające się różne formy ochrony przyrody 
wymaga to sformułowania całościowej, spójnej koncepcji 
ochrony Puszczy. Zastosowany sposób ochrony musi być do-
stosowany do ściśle zdefiniowanego przedmiotu i założone-
go celu ochrony.

2. Kornik drukarz stanowi integralny element przyrody 
Puszczy, a do jego cyklicznych gradacji dochodzi w sprzyja-
jących jego rozrodowi warunkach (pogoda, materiał lęgowy). 
Drzewostany, zwłaszcza świerkowe i z udziałem świerka, ze 
względu na swoją charakterystykę (udział i wiek świerka) ce-
chują się znacznym stopniem podatności na gradacje kornika 
drukarza.

3. W warunkach kolejnej gradacji kornika drukarza o nie-
spotykanej dynamice oraz ograniczonym potencjale oporu 
środowiska można oczekiwać dalszego rozrodu I. typo-
graphus i intensywnego zamierania zasiedlonych świerków. 

4. Znane i  stosowane w  leśnictwie metody ograniczania 
nadmiernej liczebności populacji kornika drukarza są sku-
teczne, o  czym świadczą efekty postępowania ochronnego 
prowadzonego w drzewostanach nadleśnictw puszczańskich 
podczas poprzednich gradacji, a także w innych rejonach Pol-
ski i Europy.

5. Uregulowanie skomplikowanego statusu poszczegól-
nych części Puszczy i związanych z tym ograniczeń w prowa-
dzeniu skutecznej gospodarki leśnej w obszarach mających 
status lasów gospodarczych jest jednym z warunków hamo-
wania gradacji kornika drukarza i procesu zamierania świer-
ka. Jest to działanie wchodzące w  zakres czynnej ochrony 
zasobów przyrodniczych Puszczy Białowieskiej.
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