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Abstrakt. Agroindustrializacja wraz z procesami konsolidacyjnymi migedzy poszczegdlnymi ogniwami
agrobiznesu, zwlaszcza sektorem pierwotnym (rolnictwem) a przetworstwem rolno-spozywczym, sprawiaja,
ze istotnym obszarem badawczym staje si¢ analiza procesow koordynacji transakcji migdzy producentami
rolnymi (m.in. przez organizacje integrujace rolnikoéw) a wskazang branza. Celem badan byta charaktery-
styka procesu koordynacji transakcji migdzy grupami producentéw drobiu a odbiorcami ich surowca, ze
szczegblnym zwroceniem uwagi na powigzania formalne (kontrakty). W trakcie badania wykorzystano
narzedzie wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego przeprowadzonego w okresie od marca
do maja 2015. Probe badawcza stanowito 67 grup dziatajacych na rynku drobiu, a zakres analizy dotyczyt
danych za 2014 rok. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2014 roku 73% respondentow catg produkcje
wytworzona przez swoich cztonkow sprzedato do zakladoéw przetworczych, podezas gdy wigkszo$¢ transakcji
byta realizowana w ramach wie¢zi formalnych.

Wstep

Wazrost procesow konsolidacyjnych migdzy ogniwami agrobiznesu, w tym szczeg6lnie migdzy
takimi agregatami jak wytworstwo srodkow produkcji rolnej czy przetworstwo rolno-spozyw-
cze, jest glownie spowodowany rozwojem nowych technologii, przeksztatceniami procesow
transportowych, wzorcéw handlowych, popytu konsumenckiego oraz pogonia za efektywnos$cia
ekonomiczng. Zmiany te wywoluja wzrost zainteresowania problematyka pionowej koordynacji
transakcji w agrobiznesie, rowniez tych na styku produkcji rolnej i przetwoérstwa! [Draben-
statt 1995, Barry 1995]. Sama agroindustrializacja przyczynia si¢ do istotnych przeksztatcen w
rolnictwie oraz wzmocnienia integracji (poziomej i pionowej) w tym sektorze. Procesy te maja
by¢ odpowiedzig na silne wig¢zi migdzy pozostatymi ogniwami agrobiznesu oraz potrzebg po-
prawy pozycji rynkowej producentdow rolnych przez ich trwata wspotpracg. Szczegolnie istotne
wydaje si¢ to zagadnienie tam, gdzie sektor ten cechuje si¢ relatywnie silnym rozdrobnieniem i
niewielka sita rynkowa wzgledem sektora przetworstwa. W Polsce idea ta realizowana jest przez
promowanie integracji poziomej rolnikéw w ramach grup producentéw rolnych. Z tego powodu
na znaczeniu zyskuje problematyka zwigzana z pionowa koordynacja transakcji miedzy rolnikami
lub organizacjami ich integrujacymi a sektorem rolno-spozywczym.

Za podstawowa jednostke analizy w toku rozwazan przyjeto transakcje. Zgodnie z definicja
Williamsona [1996]: ,.transakcja pojawia si¢ wowczas, gdy dobro lub ustugi sa transferowane
przez technologiczny wyodrebniony interfejs. Kazda faza/etap dziatalno$ci konczy sie, a inna
zaczyna”. Jest to zatem fizyczne przesuniecie dobr i ustug, w tym przypadku od rolnika (lub

' O agroindustralizacji w kontek$cie zwigkszenia znaczenia rynkowej koordynacji pionowej, przemianach
instytucjonalnych i struktur zarzadzania na linii gospodarstwo rolne — przedsigbiorstwo przetworcze pisali m.in.
Cook i wspotautorzy [2001] oraz Zegar [2012].
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organizacji zrzeszajacej producenta rolnego) do odbiorcy z sektora rolno-spozywczego. Koordy-
nacj¢ pionowa transakcji mi¢dzy sektorem pierwotnym w agrobiznesie (rolnictwem) a agregatem
przetworstwa rolno-spozywczego definiuje si¢ jako transferowanie surowca rolnego wytworzonego
w gospodarstwach rolnych do odbiorcéw z tego drugiego ogniwa. Proces ten moze si¢ odbywac
za posrednictwem rynku kasowego, powigzan umownych (kontraktow umow), hybryd (przyJ eto,
ze grupa producentow rolnych jest przyktadem organizacji hybrydowej) lub mtegraCJl plonoweJ
[Peterson, Wysocki 1997]. Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja koordynacji pionowej jest ujeciem
szerszym niz sama integracja pionowa (w polskiej literaturze czgsciej uzywa si¢ pojgcia integra-
cja pionowa niz koordynacja [Kapusta 2008]). Odnosi si¢ ona do catego procesu, poprzez ktory
odbywa si¢ harmonizacja warto$ci dodanej powstajacej na poszczegolnych etapach wytwarzania
dobr finalnych czy ushug. Koordynacja ta obejmuje wszystkie niezalezne pionowo etapy tego
procesu (produkcje, dystrybucje¢), porzadkujac je jednoczesnie od rynku spot przez rézne typy
kontraktow, formy hybrydowe do peinej integracji [Frank, Henderson 1992, s. 941].

W przypadku rolnictwa wydaje si¢, ze jedna z wazniejszych form koordynacji transakcji
miedzy rolnikami (organizacjami je zrzeszajacymi) a odbiorcami (rynkiem rolno-spozywczym)
sa powigzania umowne (umowy, kontrakty). Charakterystyka tego typu wiezi pod wzgledem
ich najistotniejszych cech — zmiennych (m.in. czas obowigzywania, moment zawarcia, formuta
cenowa, termin i miejsce dostawy) pozwala dokonac oceny odwotujacej si¢ przede wszystkim do
takich kwestii, jak trwato$¢ relacji wymiennej mi¢dzy podmiotami (kontrahentami, partnerami
handlowymi), podziat ryzyka cenowego? (a takze produkcyjnego) migdzy nimi czy mozliwo$é
planowania procesu produkcyjnego zarowno po stronie producentow rolnych, jak i przetworcow?.

Material i metodyka badan

Glownym celem badan bylo okre$lenie sposobow koordynacji transakcji pomigdzy grupami
producentéw rolnych zrzeszajacymi producentéw drobiu a odbiorcami (kupujacymi ten suro-
wiec) oraz wskazanie dominujacych kanatéow sprzedazy. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim
na analizie powigzan formalnych (umownych)* mi¢dzy stronami. To z kolei pozwolito na ich
wstepng charakterystyke odnoszaca si¢ do trwalo$ci powstatych wigzi (czasu obowigzywania
kontraktow), stosowanej formuty cenowej w umowach oraz subiektywna oceng respondentéw
dotyczaca mozliwosci wywierania przez nich wpltywu (podczas negocjacji umow) na podstawowe
elementy kontraktow?. Dla tak wyznaczonego celu gltownego badan wykorzystano metode badan
ilosciowych i jakosciowych. Podstawowym narzedziem badawczym byt wspomagany kompute-
rowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone Interview — CATI), zawierajacy 52
pytania dotyczace m.in. sposobu koordynacji transakcji miedzy grupami a rynkiem spozywczym,
sposobu funkcjonowania grupy producenckiej ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii powig-
zah umownych (kontrakty oraz umowy sprzedazy), a takze 16 pytan z tzw. metryczki. Podczas
wywiadu wykorzystano pytania jednokrotnego wyboru, pytania zakresowe (z 7-stopniowa skalg
wyboru), macierzowe oraz otwarte. Matryca kodowa zawierata 404 zmienne. Skoncentrowano
si¢ na analizie niewielkiego fragmentu pozyskanych danych.

2

Wiecej o zagadnieniu ryzyka pisal Jerzak [2008, 2009].

Szersza analiza poszczegolnych postanowien kontraktu, a takze sposob jego negocjowania, wymogi formalne i te nieformalne
pojawiajace si¢ jeszcze przed podpisaniem umowy przez poszczegolne strony pozwala wykorzystac teorig¢ agencyjna czy
ekonomike kosztow transakcyjnych. To zkolei pozwala zrozumie¢ wybor formy organizacji transakcji. Poszczegolne elementy
kontraktéw moga by¢ takze zaklasyfikowane do kontraktow produkcyjnych lub marketingowych [MacDonald 2004].

4 Powigzania formalne (umowne) w tym przypadku to wszelkie umowy sprzedazy i umowy kontraktacji. Z punktu widzenia
nowej ekonomii instytucjonalnej rozréznienie mi¢dzy kontraktem a umowa sprzedazy nie jest jednak istotne, lecz z
uwagi na specyfike polskiej praktyki wspolpracy rolnikéw i branzy przetworstwa spozywczego uwzgledniono w badaniu
empirycznym te roznice (w analizie wynikow w wigkszosci przypadkow autor pisze o powigzaniach umownych, do
ktorych wlacza umowy sprzedazy i kontraktacji oraz tam, gdzie to byto konieczne, odwotuje si¢ do krajowej specyfiki).
W opracowaniu zaprezentowana cze$¢ badan realizowanych w ramach projektu badawczego o nr UMO-2011/03/D/
HS4/03386 finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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Dla realizacji badania pierwotnie planowano wykorzystanie techniki mieszanej (ang. mixed-
-mode): CATI, PAPI (wywiad bezposredni z respondentem z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety, ang. Paper & Pen Personal Interview) oraz CAWI (wspomagany komputerowo wywiad
bezposredni z respondentem, ang. Computer Assisted Personal Interview). Z uwagi na preferen-
cje respondentdw zastosowano t¢ pierwsza (wybrato ja ponad 90% ankietowanych). Badanie
przeprowadzono od marca do maja 2015 roku. Zakres czasowy analizy obejmowal gtdéwnie rok
2014, a tam, gdzie to bylo istotne ze wzgledu na przedmiot badan, pozyskano dane wezesniejsze,
gtéwnie odnoszace si¢ do sposobu funkcjonowania grupy.

Do badania wytypowano grupy producentéw rolnych dziatajace na rynku drobiu, istniejace w
wykazie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), zarejestrowane jako: drob zywy, mieso i
jadalne podroby drobiowe — §wieze, chtodzone, mrozone kurczaki (skrét drob), utworzone do konca
2013 roku. Byt to wybodr celowy —analiza literatury anglojezycznej oraz badanie pilotazowe wérod grup
producentow rolnych (przeprowadzone w 2014 1 2015 roku) sugerowaty, ze branza ta moze cechowac
si¢ relatywnie wysokim wskaznikiem wystgpowania powigzan umownych mig¢dzy producentami
rolnymi a przetworcami. Calkowita wielko$¢ tej populacji zgodnie z rejestrem MRiRW ze stycznia
2015 roku wynosita 274 jednostki. Baze teleadresowa okreslono na podstawie danych MRiRW, danych
urzedow marszatkowskich poszczegdlnych wojewddztw oraz samodzielnych poszukiwan w internecie.

Zamierzano zrealizowac¢ badanie, uzyskujac reprezentatywnos¢ na poziomie branzy, zaktadajac
poziom ufnosci 95%, wielkos¢ frakeji 0,5, btad maksymalny 5% (przy takich zatozeniach doty-
czacych reprezentatywnosci proba powinna wynosi¢ 160 jednostek) oraz wykorzystujac losowy
dobor proby (schemat losowania proby do wyczerpania). Z uwagi na wysoki odsetek odmow
wzigcia udziatu w badaniu wielko$¢ zrealizowanej proby ostatecznie wyniosta 67 jednostek (grup
producentow rolnych, natomiast osoby, ktére udzielaly odpowiedzi, to prezesi tych organizacji lub
inne osoby wskazane przez nich), co przy innych niezmienionych kryteriach reprezentatywnos$ci
proby dato btad maksymalny na poziomie 10%.

Rozktad przestrzenny pozyskanej proby prezentuje si¢ nast¢pujaco: wojewodztwo dolnosla-
skie — 6 jednostek badania, kujawsko-pomorskie — 4, lubelskie — 1, lubuskie — 7, t6dzkie — 5,
mazowieckie — 15, opolskie — 3, podkarpackie — 1, podlaskie — 4, §laskie — 3, swigtokrzyskie — 3,
warminsko-mazurskie — 5, wielkopolskie — 8, zachodniopomorskie — 1. Badane jednostki zostaty
utworzone w nastgpujacych latach: 2000 — 1 jednostka, 2002 — 1, 2007 — 4, 2008 — 6, 2009 — 6,
2010-9,2011 -8, 2012 — 8, 2013 — 24. Liczba cztonkow badanych grup producentéow rolnych
na koniec 2014 roku wynosita 603. Osiem z badanych jednostek byto cztonkiem innej branzowej
organizacji (6 z nich Krajowego Zwiazku Grup Producentow Rolnych [www.kzgpr.pl, 2.07.2015]),
a pozostate przynalezaly do zwigzku hodowcow drobiu.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono gtéwne kanaty sprzedazy surowca realizowane w 2014 roku®. U
73% badanych producentéw drobiu jedynym odbiorca byly zaktady przetworcze. Zadna z tych
organizacji nie wspotpracowata z instytucjami publicznymi czy odbiorcami niesieciowymi (np.
lokalne sklepy detaliczne). U 6% grup cz¢$¢ produkceji (do 24% udzialu w sprzedazy) byta kiero-
wana do centrow dystrybucyjnych (logistycznych), u 6% grup caty surowiec byt odbierany przez
ubojnie — w tabeli | jako kategoria ,,inne”. Dominacja jednego typu odbiorcy moze oznaczad
relatywnie silne uzaleznienie grup (i jej cztonkdéw — rolnikéw) od zachowan biznesowych tego
partnera. Zebrane dane dowodza takze, ze badane jednostki preferowaty odbiorcow przemysto-
wych niz lokalnych i drobnych (detalicznych kupujacych). Takie preferencje mogly wynikac z
zadan, ktore sg realizowane w ramach grup. Z badan wynikato, ze wigkszos$¢ z nich pelni jedynie
funkcje parasola, koncentrujac swoj wysilek gtéwnie na dziataniach zwigzanych z poszukiwaniem

6

Badane grupy prowadzity sprzedaz drobiu, czyli: zywca kurzego (brojlerow), zywca indyczego, migsa indyczego, podrobow
kurzych, migsa drobiowego, gesiny, kurczat brojlerow, drobiu kurzego zywego, drobiu indyczego zywego. Przeprowadzono
analiz¢ dla kategorii ogolne;j ,,drob” (dane pozwalaja jednak na przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy).
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Tabela 1. Gléwne kanaty sprzedazy wykorzystywane przez grupy producentéw drobiu w 2014 roku
Table 1. Main sale channels of poultry producers’ organizations in 2014

Udzial w Kanaly sprzedazy/Sale channels
sprzedazy | Jokalne rynek sieci centra zaktady | odbiorcy | instytucje | inne/
grupy/  |targowiska/| hurtowy |handlowe/| dystrybu- prze- |niesieciowi| sektora | others
Share in local i gietdy super- cyjne/ tworcze/ | (okoliczne |  publi-
groups’ markets | towarowe/ | markets |distribution |processing| sklepy cznego/
sale in wholesale centres plants | detaliczne)/| public
[%] market and retail sector
commodity buyers |institutions
exchanges (local
shops)
liczba grup — udziat wskazan/number of groups — share of indications [%]
0 97,0 92,5 92,5 89,6 19,4 100,0 100,0 94,0
1-24 3 0 0 6 0 0 0 0
25-49 0 1,5 3 0 1,5 0 0 0
50 0 3 0 0 0 0 0 0
51-75 0 0 0 0 3 0 0 0
76-99 0 1,5 1,5 0 3 0 0 0
100 0 1,5 3 4,5 73,1 0 0 6

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research

Tabela 2. Koordynacja transakcji sprzedazy drobiu przez
grupy producentéw rolnych w 2014 roku

Table 2. Transaction coordination of poultry sale of producers’
organizations in 2014

kontrahenta i nawigzywaniem z nim
wsp6lpracy. Swiadczy o tym m.in. to,
ze 79% respondentow nie oferowata
(odptatnie lub nicodptatnie) swoim

cztonkom ushug wspolnego magazy- | Udziat w Transakcje/Transactions
nowania, 80% z nich nie prowadzito | sprzedazy umowa umowana | bezumowy,
wspdlnej wstepnej obrobki surowca, grupy/Sha)re kontraktacji/ | dostawe/ | sprzedaz bez-
72% nie prowadzito wspolnego za- n gro;lps contract delivery poérednia/
kupu $rodkow produkcii, 81% nie | "¢ 1% contract | without cont-
prowadzilo ustug zwigzanych z wy- : : ract, direct sale
najmem sprzetu (lub pomocy przy liczba grup — udziat Wskgzar_l/numé)er of
jego wynajmie), a dodatkowe ustugi groups — share of indications [%]
finansowe (pozyczka, odroczenie 0 239 71,6 73,1
terminu patnosci) nie wystepowaty u | 1-24 3 10.4 4,5
86% grup. Ponadto wspolne dziatania | 25-49 0 6 1,5
marketingowe, np. tworzenie wspolnej | 50 6 4,5 1,5
marki, zidentyfikowano tylko u 23% |51-75 7,5 0 0
respondentow. 76-99 14,9 3 0
W tabeli 2 przedstawiono sposéob 100 44.8 45 19,4

koordynacji transakcji miedzy grupami
a odbiorcami surowca w 2014 roku.
Prawie potowa z nich catg swoja sprze-

Zrodlo: badania wiasne
Source: own research

daz realizowata w ramach wigzi formalnej (umowa kontraktacji lub umowa sprzedazy). U 49%
grup, ktore sprzedawaty surowiec do zaktadow przetworczych wigcej niz potowa sprzedazy byta
realizowana w ramach umow kontraktacji, 34% badanych grup calg sprzedaz realizowato w ramach
umoéw kontraktacji, 19,5% cata swoja produkcje sprzedawato bez posiadania jakiejkolwiek umowy.

W tabeli 3 przedstawiono charakterystyke liczby uméw (kontraktow) zawartych w 2014 roku
przez badane grupy. W calej przebadanej probie takie umowy zawarto 36 z 67 badanych grup
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(okoto 53,7%7). Srednio kazda z ba-
danych grup zawarta w 2014 roku 5
nowych umoéw, przy czym zardwno
mediana, jak i modalna wyniosta 3.

Tabela 3. Charakterystyka statystyczna kontraktow w grupach
zawartych w 2014 roku

Table 3. Statistical characteristics of contracts in producers’
organizations signed in 2014

Zbior ten cechowal sie rozktadem Miary tendencji centralnych/Measures of central tendencies
prawosko$nym (wiecej wynikow po- | Srednia arytmetyczna/Arithmetic mean 46111
nizej Sredniej arytmetycznej zbioru), | Dominanta/Mode 3
przy czym uwzgledniajac Wartqs’é Kwartyl 1/The First Quartile 2,75
odchylenla standardowego, przeciet- | Kwartyl 3/The Third Quartile 5
na liczba zavxfarty(%h. nowych umow  Mediana/Median 3
roznita SI¢ O,d Sredniej o :*:,4 kpntrakty. Miary ksztattu rozktadu/Measures of asymmetry
Analizujac okres na jaki zawarto P

. Skosnosé/Skewness 2,2508

umowy w 2014 roku (rys. 1), mozna : - — 5
s LT . Miary rozproszenia/Measures of dispersion

zauwazy¢, ze najwigcej podpisano T — -
umow jednorocznych (34%). Umowy Wariancja/ Variance 18,5302
dwuletnie stanowily 17,5%, a trzylet- | Rozstep/Range 19
nie 21% (tacznie umowy wieloletnie Odchylenie standardowe/Standard deviation 4,3047

stanowity 39% wszystkich zawartych
umow), 22% kontraktow podpisano
na okreslong liczbe dostaw, 5% to
umowy ,,inne”, czyli umowy bezter-

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research

minowe (o nieokre§lonym okresie obowigzywania).

W 2014 roku prawie potowa (49%) kontraktow na dostawe surowca byta podpisana w trakcie
cyklu produkcyjnego, 40% przed rozpoczeciem cyklu, a 11% umow po jego zakonczeniu (rys. 2).
Analizujac moment zawarcia umowy, mozna stwierdzic, ze wigkszo$¢ badanych grup (doktadniej
jej cztonkowie) zaczynata produkcje¢ surowca bez posiadania pewnos$ci co do warunkdéw zbytu
(ceny, ilosci, terminarza dostaw) oraz potencjalnych wymagan kontrahenta odnosnie jakos$ci.

Okreélona Inne/Others
liczba dostaw/ 5,4%
A set out
number of 1 rok/1 year
deliveries 34,3%

21,7%

3 lata/3 years

21,1%
2 lata/2 years

17,5%

Rysunek 1. Czas obowigzywania kontraktow
zawartych w 2014 roku

Figure 1. Duration of contracts signed in 2014
Zrédto: badania whasne

Source: own research

Po zakoniczeniu Przed
cyklu rozpoczeciem
produkcyjnego/ cyklu
After the produkcyjnego/
production Before the
cycle production
10,7% cycle was
started
39,7%

W trakcie cyklu
produkcyjnego/
During the
production
cycle
49,6%

Rysunek 2. Moment zawarcia uméw w 2014 roku
Figure 2. The moment of a contract signing in 2014
Zrédto: badania whasne

Source: own research

7 Grupy byly poproszone o wskazanie przyczyny niepodpisania zadnej umowy w 2014 roku. 17 z nich (ok. 25,4% ogbtu
proby) stwierdzito, ze sprzedaz jest realizowana w ramach wczesniej zawartych kontraktow (umowy wieloletnie).
Natomiast 20,9% odpowiedziato, ze nie ma potrzeby wspolpracowac z odbiorca w ramach formalnych powiazan
(surowiec sprzedaja do sprawdzonych i dobrze im znanych kontrahentéw, ktorzy wywiazuja si¢ z ptatnosci, co daje
im ponadto wigksza elastycznos¢ w szybkiej dystrybucji surowca).
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Cena rynkowa z
dnia dostawy/
Market price on
delivery day
17,8%

Cena
gwarantowana,
formuta nie nizsza
niz.../Guarranted
price, formula: not
lower than...
1,2%

Inna/Other
3,6%

Cena jednostkowa/
Price per unit
5,7%

Cena stata + premia

. o Z gory ustalona
za terminowowsé/ gory

Fixed price + bonus ‘ cena/‘
for delivery on time Cena stata + premia Fixed price
P 60,5%

2,5% za jakosé/
Fixed price +
quality bonus

8,7%

Rysunek 3. Formuta cenowa w kontraktach zawartych w 2014
roku

Figure 3. Price formula in contracts signed in 2014

Zrodto: badania wiasne

Source: own research

Jednak w rozmowach nieformalnych
pojawiato si¢ stwierdzenie, ze znaja
rynek, potencjalnych kontrahentow i
wiedza, czego moze od nich wymagac
przyszty kupujacy.

Zajeden z wazniejszych elementow
umowy nalezy uzna¢ formut¢ cenowa.
Na rysunku 3 przedstawiono ziden-
tyfikowane mechanizmy cenowe w
powiazaniach umownych. W badanym
okresie umowy zawieraly najczesciej
cen¢ stalg ustalong z gory (okoto
60% umow), drugim typem byta cena
rynkowa z dnia dostawy (okoto 18%).
Pozostate warianty cen nie stanowity
znaczacego udziatu w ogodle podpisa-
nych umow.

Respondenci ocenili w 7-stopnio-
wej skali (1 pkt — brak wplywu, 7 pkt
— najsilniejszy wplyw) mozliwosci
wywierania wptywu przez grupy na
glowne elementy zawartych umoéow
(subiektywna sita oddziatywania grupy
nanegocjowane elementy kontraktow).
W tym celu wyodrebniono szes¢ pod-
stawowych czesci sktadowych umow:
ceng, jako$¢ surowca, termin dostawy,

Tabela 4. Ocena wptywu grup na gtéwne warunki kontraktu (umowy) w 2014 roku
Table 4. The self-assessment of the producers’ organizations impact on main contract provisions in 2014

Wyszczegblnienie/ Cena/ | Jako$¢/ | Termin/ | Cena $rodkow Miejsce skupu/ | Kary/
Specifications Price | Quality | Date of | produkcji/Price of |  Location of Fines
delivery inputs purchase
Miary tendencji centralnych/Measures of central tendencies
v | 45 a7 | as |
Dominanta/Mode 7 7 5 3 5 4
Kwartyl/Quartile 1 2 3 4 3 2,75 3
Kwartyl/Quartile 3 7 7 6 5 6 5
Mediana/Median 5,5 5 5 4 4.5 4
Miary ksztattu rozktadu/Measures of asymmetry
Sko$nos¢/Skewness -0,5383 | -0,3342 | -0,3265 ‘ 0,2791 -0,2526 -0,0264
Miary rozproszenia/Measures of dispersion
Wariancja/Variance 5,0286 | 4,0349 | 2,9929 3,3357 4,3643 3,7357
Rozstep/Range 6 6 6 6 6 6
Odchylenie
standardowe/Standard | 2,2424 | 2,0087 1,73 1,8264 2,0891 1,9328
deviation

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research
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cen¢ $rodkéw produkcji sprzedawanych przez kontrahenta®, miejsce skupu oraz kary (za nieter-
minowos¢ dostaw, brak dostaw, niedostosowanie jakosciowe dostarczonego surowca). Analizujac
dane z tabeli 4, mozna stwierdzi¢, ze badane jednostki pozytywnie oceniaiy swoje mozliwosci
oddzialywania na poszczego6lne elementy uméw. Dla zmiennej ,,cena” srednia uksztaltowata si¢
na poziomie okoto 5 pkt (duzy wpiyw) podczas gdy dominanta wynosﬂa dla tego zbioru 7 (okoto
14% grup udzielito odpowiedzi, ze nie ma zadnego wptywu na ceng i musi akceptowac warunki
wskazane przez potencjalnego kontrahenta). Dodatkowo zmienna ta wykazala si¢ najwyzszym
ujemnym wskaznikiem sko$nosci (rozktad lewoskosny). Rozktad prawoskosny (wigcej wynikow
ponizej sredniej) wystapit dla zmiennej ,,cena srodkow produkeji”’. Wzglednie najstabszy wplyw
grupy mialy na takie zmienne, jak ,,cena srodkéw produkceji” i ,,kary” (§rednia arytmetyczna okoto
4 punkty). Dla pierwszej z tych kategorii dominanta wyniosta 3, dla drugiej 4.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonej analizy procesu koordynacji transakcji mi¢dzy grupami producentow
rolnych drobiu a odbiorcami tego surowca w 2014 roku wynika, ze gtéwnym kupujacym produkty
wytworzone przez badane jednostki byly zaktady przetworcze. Z jednej strony moze to $wiadczy¢
o wypetnianiu jednej z podstawowych funkcji tych podmiotéw [Lemanowicz 2005], tj. mozliwosci
wspOlpracy z relatywnie duzymi kontrahentami dzigki dostarczeniu duzej, jednorodnej partii surowca
o okreslonej jakosci i przy zachowaniu ciggto$ci dostaw. Z drugiej strony, z uwagi na to, ze badane
grupy swoj wysitek biznesowy koncentrowaty przede wszystkim na poszukiwaniu odbiorcow (wick-
szos$¢ z nich nie realizowata dziatan zwiagzanych ze wstgpng obrobka surowca, magazynowaniem,
ustugami marketingowymi czy finansowymi dla cztonkow grupy), moze to sugerowacé, ze podmioty
funkcjonujace w tej branzy nadal pozostajg na poczatkowym etapie swej dziatalno$ci’, zwlaszcza
ze nie wystgpowaty elementy wchodzenia w integracj¢ pionowa wprzod do branzy przetwoércze;j.

Wydaje sie, ze specyfika branzy oraz to, kto jest glownym odbiorcg surowca drobiowego (zakta-
dy przetworcze), sprzyjaja sprzedazy przez umowy, kontrakty, wig¢zi formalne. Dokonujac analizy
umow zawartych w 2014 roku, mozna stwierdzié, ze nadal relatywnie duzy odsetek tych uméw byt
zawarty jedynie na rok, chociaz respondenci wskazali, ze wiele z nich byto umowami odnawialnymi
z tym samym co w latach poprzednich kontrahentem. Niekorzystnym zjawiskiem jest takze to, ze
blisko potowa z tych kontraktow byta podpisana w trakcie cyklu produkcyjnego. By¢ moze byt to
skutek istniejacych specyficznych wigzi nieformalnych migdzy partnerami (stali partnerzy, umowy
odnawialne) lub silniejszej pozycji rynkowej odbiorcow. Z drugiej strony, analizujac subiektywna
opini¢ respondentdow odnosnie mozliwosci wptywu na poszczegdlne elementy uméw, nie wydaje
sig, by ich pozycja rynkowa wzgledem partneréw handlowych byla szczegdlnie staba.

W analizowanych umowach dominowata gtéwnie formuta ,,cena z géry ustalona”. Dla produ-
centow rolnych mechanizm ten umozliwia m.in. roztozenie ryzyka cenowego migedzy obu partne-
réw handlowych (instrument zarzadzania ryzykiem cenowym i produkcyjnym). Jego efektywnosé
ekonomiczna zalezy m.in. od sytuacji cenowej na rynku kasowym — wazne jest, aby negocjujacy
kontrakty odnosili poziom ustalonej ceny w kontrakcie zaréwno do aktualnej ceny rynkowej, jak
i poziomu zmiennosci cen w poprzednich okresach [www.minrol.gov.pl]. Z danych odnoszacych
si¢ do cen sprzedazy kurczakow i drobiu w 2014 roku wynika, ze $rednioroczna zmienno$¢ cen
dla tych pierwszych wyniosta okoto -0,2%, a dla drugich okolo 1% [www.minrol.gov.pl]. Dla
petniejszej analizy mozliwosci zarzadzania ryzykiem cenowym przez kontrakty wazne jest takze
uwzglednienie innych klauzul odwotujacych si¢ do ceny, m.in. mozliwosci waloryzacji ceny (kiedy
ina jakich warunkach). W badaniu stosowanej formuly cenowej niekorzystnym zjawiskiem byta
niepopularnos$¢ formut cenowych zawierajacych form¢ bodzca (motywatora) dla producenta do
poprawy jako$ci wytwarzania surowca czy choéby terminowych dostaw.

8 Istotny parametr umowy, przez ktory kontrahent obliguje grupe i jej cztonkdw do zakupu $cisle okreslonych srodkow
produkcji, na ktore ma monopol.

®  By¢ moze nie jest to cel dziatalnosci tych podmiotow. Kwestia ta powinna by¢ glebiej przebadana w kontekscie
ewentualnego ukierunkowania wsparcia finansowego dla nich.
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Summary

Agro-industrialization together with consolidation processes between agribusiness entities, especially
between agricultural production and agri-food sector, make the analysis of coordination processes between
farmers (producers’organizations) and food sector an important research issue. The goal of this paper is thus
to provide characteristics for modes of transaction coordination between poultry producers’ organizations
and their buyers taking into a special account formal/contractual relations. For the purpose of the research
the author applied a questionnaire method which was conducted between March and May 2015. The sample
was 67 poultry producers’ organizations covering their activities in the year 2014. Conducted research
revealed that 73% of respondents sold the whole production of their members to processing plants and most
transactions of poultry producers’ organizations were completed under contractual framework.
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