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SKUTECZNOSC ZWALCZANIA CHWASTOW
W ZIEMNIAKU ZA POMOCA WYBRANYCH
HERBICYDOW PRZEDWSCHODOWYCH

EFFICACY OF CONTROLLING WEED IN POTATO
WITH SELECTED PRE-EMERGENCE HERBICIDES

dr inz. Janusz Urbanowicz
IHAR-PIB Oddziat w Boninie, e-mail: urbanowicz@ziemniak-bonin.pl

Streszczenie

W badaniach polowych oceniano biologiczng skuteczno$¢ zwalczania chwastow za pomocg herbicy-
dow zawierajgcych jedng substancje czynng do aplikacji w terminie przed wschodami ziemniaka:
Bandur 600 SC, Boxer 800 EC, Command 480 EC, Proman 500 SC, Racer 250 EC, Sencor Liquid
600 SC i Stomp 400 SC w zalecanych dawkach. Wszystkie testowane herbicydy wykazaty wysokg
Skuteczno$c¢ zwalczania dominujgcych gatunkéw chwastow, a najwyzszg skutecznoscig wyrdznity sie
Racer 250 EC i Sencor Liquid 600 SC. Uzyskany plon bulw réznit sie istotnie w poréwnaniu z obiek-
tem kontrolnym oraz kombinacjg z zastosowaniem herbicydu Command 480 EC. Nie stwierdzono
negatywnego wptywu aplikowanych herbicyddéw w postaci zdrobnienia bulw.

Stowa kluczowe: fitotoksycznosc, plon, skuteczno$c zwalczania, zachwaszczenie, ziemniak

Abstract

In the field studies, the biological efficacy of weed control with herbicides containing one active sub-
stance for application before potato emergence was examined: Bandur 600 SC, Boxer 800 EC, Com-
mand 480 EC, Proman 500 SC, Racer 250 EC, Sencor Liquid 600 SC, and Stomp 400 SC at recom-
mended doses. All tested herbicides showed high efficacy in controlling the dominant species of we-
eds, and Racer 250 EC and Sencor Liquid 600 SC were the most effective. The obtained tuber yield
differed significantly compared to the control object and the combination with the herbicide Command

480 EC. No negative impact of the applied herbicides in the form of tuber diminution was found.
Keywords: control efficiency, phytotoxicity, potato, weed infestation, yield

niaka w Polsce jest zachwaszczenie
upraw (Rola, Rola 1997). Chwasty sag
groznymi konkurentami dla roslin uprawnych
w stosunku do wszystkich czynnikéw siedli-
ska, gdyz pobierajg wiecej sktadnikéw po-
karmowych i lepiej je wykorzystujg (Rola
1982). Pod koniec okresu wegetacji za-
chwaszczenie wtérne utrudnia zbidr i zwiek-
sza liczbe uszkodzen mechanicznych, co w
konsekwencji pogarsza przechowywanie
ziemniakow (Nowacki 1983). Stan i stopien
zachwaszczenia plantacji uzalezniony jest
od wielu czynnikbw. O rozmieszczeniu
chwastow decydujg warunki klimatyczne i
glebowe (Adamczewski i in. 1994, Lundkvist
1997).
W Polsce liczba gatunkéw chwastéw wy-
stepujacych w uprawach rolniczych wynosi
od 300 do 400 (Sobotka 1999). W ziemniaku

J edng z przyczyn niskich plonéw ziem-

waha sie ona w granicach od 29 do 55 w
zaleznosci od czynnikéw siedliska (Krako-
wiak 1979; Skrzyczynhski, Skrzyczynska
1987, Urbanowicz 2004).

Ziemniak jest rosling, ktéra w wyrazny
sposéb reaguje na zachwaszczenie. Uprawa
w szerokiej rozstawie rzedéw oraz powolny
poczatkowy wzrost ziemniaka ogranicza jego
konkurencyjne dziatanie w stosunku do
chwastoéw, przez co stwarza idealne warunki
dla ich rozwoju (Gruczek 2001a). Jedng z
gtownych przyczyn wzrostu zachwaszczenia
upraw ziemniaka jest jego uprawa po zbo-
zach, ktore pozostawiajg stanowisko w
znacznym stopniu zachwaszczone. Do
wzrostu zachwaszczenia przyczyniajg sie
réwniez stosowane uproszczenia w uprawie
(Kraska, Patys 2002; Mréwczynski i in. 2005;
Sekutowski, Rola 2006; Gaweda, Szyman-
kiewicz 2007). Straty plonéw wywotane
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obecnoscig chwastéw sg czesto duzo wiek-
sze niz powodowane przez choroby i szkod-
niki. Chwasty sprzyjajg takze rozwojowi cho-
réb poprzez stwarzanie korzystnego mikro-
klimatu do namnazania ich sprawcéw lub
dlatego, ze sg roslinami zywicielskimi dla
patogendw i szkodnikéw (Adamczewski
2000, Gruczek 2001b).

Sposrdéd roznych metod ograniczania za-
chwaszczenia nie wszystkie dajg efekt za-
dowalajgcy. Zabiegi mechaniczne niszczg
chwasty w 95-98%, ale tylko gdy znajdujg
sie one w fazie siewek. Natomiast skutecz-
nos¢ tej metody, gdy chwasty sg w petni
wschodow, siega tylko 45-60% (Zarzecka i
in. 2004, Gruczek 2004a). Stosowanie herbi-
cydow redukuje zachwaszczenie w 40 do
99% w poréwnaniu z metodg mechaniczng
(Misovic i in. 1997). Réwniez wiele innych
badan potwierdza wyzszo$¢ metody mecha-
niczno-chemicznej nad mechaniczng (Paw-
towski, Pomykalska 1986; Gojski 1994; Za-
rzecka 1997; Urbanowicz i in. 1998; Gru-
czek, Pastusiak 1999). Odpowiedni dobor
herbicydéw i wiasciwe ich stosowanie po-
zwala na osiggniecie wzrostu plonowania
nawet o ok. 50% (Leistra 1980, Gruczek
2002, Zarzecka 2005, Zarzecka i in. 2009).

Zgodnie z zatozeniami integrowanego
systemu ochrony roslin zwalczanie agrofa-
géw za pomocg srodkow ochrony roslin po-
winno by¢ stosowane w ostatecznosci i w
petni uzasadnione zagrozeniem upraw z ich
strony. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
wspotczesng pielegnacje, zwtaszcza na du-
zych areatach, bez uzycia metody chemicz-
nej. Kazdy wprowadzany do obrotu i stoso-
wania $rodek ochrony roslin musi przejs¢
procedure rejestracyjng, ktéra obejmuje ba-
danie wptywu na $rodowisko, owady pozy-
teczne (w tym zapylacze), zdrowie cziowie-
ka, a takze ocene biologicznej skutecznosci
oraz selektywnosci w stosunku do chronionej
rosliny (Rola, Rola 2001).

W 2020 r. w rejestrze srodkéw ochrony
znajdowata sie duza liczba herbicydow do
ochrony ziemniaka w terminie przed wscho-
dami; mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

e jednosktadnikowe (7 substancji czynnych) i
e mieszaniny dwuskfadnikowe (5 mieszanin)
(Urbanowicz 2020).

Celem podjetych badanh byta ocena biolo-

gicznej skutecznosci zwalczania chwastéw

po zastosowaniu herbicydéw przedwscho-
dowych opartych na jednej substancji czyn-
nej.

Materiat i metody

W doswiadczeniu polowym badano skutecz-
nos¢ chwastobdjczg 7 herbicydéw do aplika-
cji przed wschodami ziemniaka, ktére zawie-
rajg w swoim skladzie jedng substancje
czynng (tab. 1).

Tabela 1
Wykaz badanych herbicydow
Nazwa Substancja Dawka
herbicydu czynna (I/ha)
Bandur 600 SC | aklonifen 3,0
Boxer 800 EC prosulfokarb 5,0
Command 480 0,2
EC chlomazon
Proman 500 SC | metobromuron 4,0
Racer 250 EC fluorochlorydon 3,0
Sencor Liquid metrybuzyna 1,0
600 SC
Stomp 400 SC | pendimetalina 4.0

Biologiczng skuteczno$¢ dziatania herbi-
cydow poréwnywano z obiektem kontrolnym,
na ktérym nie stosowano ochrony herbicy-
dowej. Doswiadczenie zatozono w Il deka-
dzie kwietnia na glebie typu glina piaszczy-
sta w uktadzie losowanych blokoéw, w 4 po-
wtorzeniach. Poletka doswiadczalne wielko-
$ci 22,5 m? zawieraty po 100 roslin ziemnia-
ka $rednio wczesnej jadalnej odmiany Agria.

Zabieg herbicydami wykonano po uptywie
15 dni od sadzenia. W trakcie sezonu wege-
tacyjnego oceniano wptyw herbicydow na
rosline uprawng — fitotoksyczno$¢ wedtug 9-
-stopniowej skali EWRC (tab. 2), stan za-
chwaszczenia (wystepujgce gatunki chwa-
stow) i stopieh zachwaszczenia (liczba
osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw) na
1 m?. Obserwacje prowadzono w trzech ter-
minach: od wzejscia chwastéw na obiekcie
kontrolnym, 14 dni po pierwszej obserwacji i
przed zakryciem miedzyrzedzi, zgodnie z
metodykami EPPO (Anonim 2018): PP
1/51(2), PP 1/135(3), PP 1/152(3), PP
1/181(3).

Po zbiorze oceniano wielko$¢ plonu oraz
jego strukture (rozdziat na frakcje pod
wzgledem wielkosci: ponizej 30 mm, od 30
do 60 mm i powyzej 60 mm).
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Obliczenia statystyczne wykonano w pro-
gramie ARM 2020. Otrzymane wyniki pod-
dano analizie wariancji. Istotno$¢ réznic

miedzy kombinacjami oceniano testem Stu-
dent-Newman-Keuls, przy poziomie istotno-
sci p = 0,05.

Tabela 2

Skala EWRC do oceny wptywu badanych herbicydoéw na chroniong rosline

Skala Uszkodzenia Ch_a f akt’e Yy Y . Qpls ugzkodzen "
wrazliwosci/zakres czesci nadziemnych roslin
1 brak uszkodzen niewrazliwe brak uszkodzen
bardzo lekkie niska wrazliwos¢ | lekkie rozjasnienie brzegow lisci
2
symptomy (1,1-2,0) lub przy nerwach
3 lekkie symptomy silne rozjasnienia brzegow lisci
— przebarwienia srednia lub przy nerwach
4 zg&z:gr\?’pﬁowg._crge \?lzriZI_NioS;: rozjasnienia i lekkie nekrozy blaszek
Plywajg T lisciowych — do 2%
na plon
. . . rozjasnienia i nekrozy blaszek
5 uszkodzenia lekkie podwygszgpa lisciowych — do 10%
, . wrazliwo$é SO
6 wyrazne uszkodzenia (4.1-6,0) rozjasnienia i nekrozy blaszek
— nekrozy ’ ’ lisciowych — do 25%
7 silne uszkodzenia rozjasnienia i nekrozy blaszek
— nekrozy lisciowych — do 50%
8 bardzo silne bardzo wrazliwe |rozjasnienia i nekrozy blaszek
uszkodzenia (>6,1) lisciowych — do 75%
9 catkowite catkowite zniszczenie czesci
zniszczenie roslin nadziemnych roslin
Wyniki wano bardzo lekkie symptomy fitotoksycznej

1. Fitotoksyczna reakcja odmiany Agria
na zastosowane herbicydy

W terminie petni wschodow wykonano
pierwszg ocene wptywu herbicyddéw na rosli-
ny ziemniaka. Tylko po aplikacji srodkéw
Bandur 600 SC i Command 480 EC odnoto-

reakcji, ktore oceniono na 2 wedlug skali
9-stopniowej. Charakteryzowaty sie one lek-
kimi rozjasnieniami brzegéw lisci. Przebar-
wienia te ustgpity juz po 7 dniach. Pozostate
herbicydy nie powodowaty Zadnych objawow
fitotoksycznej reakcji (tab. 3).

Tabela 3

Ocena wptywu badanych herbicydéw
na rosliny ziemniaka odmiany Agria (w skali 9-stopniowej)

Lp Badana kombinacja Dawka Termin obserwaciji/faza rozwojowa (BBCH)
' (I/ha) 25.05./12 01.06./21 15.06./28

1. | Obiekt kontrolny - 1 1 1

2. | Bandur 600 SC 3,0 2 1 1

3. | Boxer 800 EC 50 1 1 1

4. | Command 480 EC 0,2 2 1 1

5. | Proman 500 SC 4,0 1 1 1

6. | Racer 250 EC 3,0 1 1 1

7. | Sencor Liquid 600 SC 1,0 1 1 1

8. | Stomp 400 SC 4,0 1 1 1
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2. Ocena biologicznej skutecznosci
zastosowanych herbicydow

Pierwszg obserwacje stanu i stopnia za-
chwaszczenia wykonano po wzejsciu chwa-
stéw na poletkach obiektu kontrolnego, gdy
ziemniak znajdowat sie w fazie BBCH 12
(rozwdj kolejnych lisci). Kolejng obserwacje
przeprowadzono po uptywie 14 dni od pierw-
szej — faza BBCH 28 (tworzenie bocznych
rozgatezien), a ostatnig w momencie zakry-
wania miedzyrzedzi (BBCH 39). Wszystkie
zastosowane herbicydy do przedwschodo-
wej aplikacji wykazaty wysokg skutecznosé
zwalczania, przy czym roznice odnosity sie

do poszczegodlnych gatunkéw chwastéw, co
wynikato z zawartej w nich substancji czyn-
nej oraz wrazliwosci na nie dominujgcych
gatunkow (tab. 4, 5 6).

Ocene biologicznej skutecznosci zwal-
czania dominujgcych gatunkow chwastéw
badanymi herbicydami przedstawiono jako
srednig warto§¢ z trzech obserwacji.
Wszystkie herbicydy charakteryzowaty sie
wysokg skutecznoécig zwalczania, a naj-
korzystniejsze do stosowania w terminie
przedwschodowym okazaty sie Racer 250
EC w dawce 3,0 I/ha i Sencor Liquid 600 SC
w dawce 1,0 I/ha (tab. 7).

Tabela 7

Srednia skuteczno$é zwalczania dominujacych
gatunkow chwastéw herbicydami przedwschodowymi (%)

Badana kombinacja

Bandur 600 SC
Boxer 800 EC
Command 480 EC
Proman 500 SC
Racer 250 EC
Sencor Liquid 600 SC
Stomp 400 SC

Dawka (I/ha) | Skutecznosc¢ (%)
3,0 86,1
5,0 83,8
0,2 83,7
4,0 85,4
3,0 90,1
1,0 88,4
4,0 85,3

3. Wielkos¢ i struktura plonu bulw

Po zbiorze dokonano oceny wielkosci uzy-
skanego plonu oraz jego struktury. Po apli-
kacji herbicydow przedwschodowych odno-
towano wzrost plonowania o 2,7 do 9,6 t/ha
w poréwnaniu z obiektem kontrolnym. Naj-
wiekszy plon, ponad 55,0 t/ha, uzyskano na
kombinacjach z herbicydami Sencor Liquid
600 SC, Racer 250 EC i Bandur 600 SC.
Plony z poszczegdélnych kombinacji réznity
sie istotnie w poréwnaniu z obiektem kon-

trolnym i z kombinacjg, na ktérej zastosowa-
no Command 480 EC (tab. 8).

Nie stwierdzono wptywu herbicydow
do aplikacji w terminie przed wschodami
ziemniaka na zdrobnienie bulw (zwiek-
szenie ilosci bulw o najmniejszym kali-
brazu). Najwiecej bulw uzyskano we frak-
cji 30-60 mm oraz bulw duzych (powyzej
60 mm), a najmniej bulw najmniejszych,
stanowigcych tzw. odpad (tab. 9).

Tabela 8

Wielkosé plonu bulw odmiany Agria po zastosowaniu badanych herbicydéw

. Dawka W poréwnaniu z obiektem kontrolnym

Badana kombinacja (lha) Plon (t/ha) (tha) %)
Obiekt kontrolny - 46,3 ¢ - 100
Bandur 600 SC 3,0 55,3 a +9,0 +19,4
Boxer 800 EC 5,0 51,3 a +5,0 +10,8
Command 480 EC 0,2 49,0 b +27 +5,8
Proman 500 SC 40 53,2 a + 6,9 +14.9
Racer 250 EC 3,0 55,4 a +9,1 + 19,6
Sencor Liquid 600 SC 1,0 55,9 a + 9,6 + 20,7
Stomp 400 SC 4,0 52,3 a +6,0 +12,9
NIR (= 0,05) 4,61

a, b, ¢ — Srednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sig istotnie przy p = 0,05
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Tabela 9
Wplyw badanych herbicydow
na strukture plonu odmiany Agria (suma z 4 powtérzen)
Obiekt Dawka Udziat bulw we frakcjach
doswiadczalny (I/ha) <30 mm 30-60 mm > 60 mm suma
szt. kg szt. kg szt. kg szt. kg
Obiekt kontrolny - 12 0,20 545 40,05 81 16,08 | 638 58,33
Bandur 600 SC 3,0 11 0,20 544 46,27 120 23,20 | 675 69,67
Boxer 800 EC 5,0 8 0,12 543 48,35 126 26,24 | 677 74,71
Command 480 EC 0,2 11 0,19 450 37,35 120 24,14 | 581 61,68
Proman 500 SC 4,0 7 0,14 522 43,48 123 23,40 | 652 67,02
Racer 250 EC 3,0 11 0,21 494 43,40 128 26,21 633 69,82
Sencor Liquid 600 SC 1,0 9 0,16 576 48,07 111 22,18 | 696 70,41
Stomp 400 SC 4,0 10 0,17 524 42,11 126 23,63 | 660 65,91

Podsumowanie

1. Sposréd  zastosowanych herbicydow
tylko Bandur 600 SC i Command 480 EC
powodowaty niewielkie objawy fitotoksycznej
reakcji (ocenione na 2 w 9-stopniowej skali).
Symptomy tej reakcji miaty charakter przemi-
jajacy (zaniknety juz po 7 dniach) i nie wpty-
nety na wielkos¢ i strukture plonu.

2. Badane herbicydy do przedwschodo-
wej aplikacji skutecznie zwalczaty dominujg-
ce gatunki chwastow, a najwyzszg skutecz-
noé¢ odnotowano po zastosowaniu herbicy-
du Racer 205 EC w dawce 3,0 I/ha — 90,1%
i Sencor Liquid 600 SC w dawce 1,0 I/ha —
88,4%.

3. Skuteczno$¢ zwalczania chwastéw
przez poszczegolne herbicydy (w kolejnosci
od najwyzszej):

Racer 250 EC w dawce 3.0 I/ha:

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
92,5-94,3%: Brassica napus (92,5%), Matri-
caria inodora (92,9%), Veronica persica
(93,7%), Fumaria officinalis (94,3%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
90,6-91,4%: Euphorbia helioscopia (90,6%),
Lycopsis arvensis (91,2%), Polygonum con-
volvulus (91,4%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
87,3-89,6%: Erodium cicutarium (87,3%),
Chenopodium album (89,6%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
80,7-84,7%: Echinochloa crus-galli (80,7%),
Geranium pusillum (84,7%).

Sencor Liquid 600 SC w dawce 1,0 I/ha:
e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
94,0-95,0%: Veronica persica (94,0%), Ma-

tricaria inodora (94,8%), Chenopodium al-
bum (95,0%);

o gatunki zwalczane ze skutecznoscia
90,1-92,6%: Lycopsis arvensis (90,1%), Fu-
maria officinalis (92,6%)

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
86,6-87,5%: Geranium pusillum (86,6%),
Brassica napus (86,9%), Euphorbia helio-
scopia (87,1%), Erodium cicutarium (87,5%);
o gatunki zwalczane ze skutecznoscia
75,9-81,6%: Polygonum convolvulus
(75,9%), Echinochloa crus-galli (81,6%).

Bandur 600 SC w dawce 3.0 I/ha:

o gatunki zwalczane ze skutecznoscia
90,1-90,7%: Echinochloa crus-galli (90,1%),
Lycopsis arvensis (90,1%), Fumatria officina-
lis (90,7%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
84,7-89,6%: Brassica napus (84,7%), Che-
nopodium album (84,7%), Geranium pusil-
lum (85,8%), Erodium cicutarium (86,4%),
Veronica persica (87,2%), Euphorbia helio-
scopia (87,2%), Matricaria inodora (89,6%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
70,6%: Polygonum convolvulus (70,6%).

Proman 500 SC w dawce 4,0 I/ha:
o gatunki zwalczane ze skutecznoscia
90,9-94,1%: Brassica napus (90,9%), Ly-
copsis arvensis (91,0%), Matricaria inodora
(91,0%), Fumaria officinalis (94,1%);
o gatunki zwalczane ze skutecznoscia

85,5-88,4%: Geranium pusillum (85,5%),
Veronica persica (87,4%), Chenopodium
album (88,4%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
78,6-80,6%: Echinochloa crus-galli (78,6%),
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Erodium cicutarium (79,0%), Euphorbia he-
lioscopia (80,6%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
73,1%: Polygonum convolvulus (73,1%).

Stomp 400 SC w dawce 4,0 I/ha:

¢ gatunki zwalczane ze skutecznoscia od
90,3-91,5%: Matricaria inodora (90,3%),
Echinochloa crus-galli (91,5%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
85,5-89,8%: Lycopsis arvensis (85,5%), Eu-
phorbia helioscopia (85,8%), Chenopodium
album (88,4%), Fumaria officinalis (89,8%)

o gatunki zwalczane ze skutecznoscia
81,4-83,2%: Erodium cicutarium (81,4%),
Geranium pusillum (82,2%), Polygonum
convolvulus (83,2%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
powyzej 79,5%: Veronica persica (79,8%),
Brassica napus (79,9%).

Boxer 800 EC w dawce 5.0 I/ha:

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
90,4%: Fumaria officinalis (90,4%), Lycopsis
arvensis (90,4%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
83,4-88,4%: Euphorbia helioscopia (83,4%),
Matricaria inodora (84,0%), Brassica napus
(84,1%), Chenopodium album (88,4%), Ve-
ronica persica (88,4%);

e gatunki zwalczane ze skutecznosciag
ponizej 80,0%: Polygonum convolvulus
(75,8%), Echinochloa crus-galli (77,5%),
Geranium pusillum (79,5%), Erodium cicuta-
rium (79,8%).

Command 480 EC w dawce 0,2 I/ha:

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
92,0-92,5%: Lycopsis arvensis (92,0%), Ge-
ranium pusillum (92,1%), Echinochloa crus-
-galli (92,5%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
80,4-86,2%: Veronica persica (80,4%), Eu-
phorbia helioscopia (82,3%), Brassica napus
(83,0%), Matricaria inodora (83,8%), Ero-
dium cicutarium (84,4%), Fumaria officinalis

(86,2%);
e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
ponizej 80,0%: Chenopodium album
(77,8%);

e gatunki zwalczane ze skutecznoscia
ponizej 70,0%: Polygonum convolvulus
(66,2%).

4. Racer 250 EC w dawce 3,0 I/ha i Pro-
man 500 SC w dawce 4,0 I/ha byly najsku-
teczniejsze w zwalczaniu samosiewow rze-
paku (skutecznos¢ wynosita odpowiednio:
92,51 90,9%). Samosiewy rzepaku wystepu-
ja na plantacjach, gdzie rzepak ozimy jest
uprawiany w ptodozmianie, jego nasiona
mogg przetrwac w glebie bardzo diugi czas i
stanowig problem w roslinach uprawianych
nastepczo.

5. Najwiekszy plon uzyskano po aplikacji
herbicydéw Sencor Liquid 600 SC w dawce
1,0 I/ha, Racer 250 EC w dawce 3,0 I/ha
i Bandur 600 SC w dawce 3,0 I/ha. Nie
stwierdzono wptywu testowanych herbicy-
déw na zdrobnienie bulw.
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