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Abstrakt. Podjeto dyskusj¢ na temat skutecznosci ksztalcenia na kierunkach reprezentujacych dziedzing
nauk rolniczych. Weryfikacje empiryczng przeprowadzono na podstawie danych zaczerpnigtych z Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zaprezentowane badanie ma charakter pilotazu rozpoznawczego
idotyczy 1935 absolwentoéw 10 polskich uczelni publicznych, ktorzy uzyskali dyplom ukonczenia studiow
stacjonarnych drugiego stopnia w 2015 roku. Grupowania kierunkéw dokonano przy uzyciu metody
Warda, stosujac odlegto$¢ euklidesowq. Przeprowadzona procedura pozwolita na wyodrebnienie trzech
skupien kierunkéw roznigeych sie poziomem skutecznosci ksztatcenia.

Wstep

Jakos$¢ edukacji wyzszej, podobnie, jak jako$¢ innych ustug jest pojeciem wielowy-
miarowym [M. Pietrzak 2016]. Bez wzgledu na spory definicyjne podmiotem ocenianym
moze by¢ caly system szkolnictwa wyzszego, pojedyncza uczelnia, a nawet wydziat [P.
Pietrzak 2016]. Pomiar jakos$ci, zwtaszcza dziatalnosci dydaktycznej jest utrudniony ze
wzgledu na fakt, ze szkoty wyzsze rdéznig si¢ nie tylko poziomem przekazywanej wie-
dzy i ksztaltowanych umiejg¢tnosci, ale rowniez sposobami uzyskiwania zamierzonych
efektow ksztatcenia [Sztanderska, Grotkowska 2017]. George Arthur Akerlof [1970]
wskazywal, ze w radzeniu sobie z problemem niepewnosci, co do jakoSci pomagaja np.
gwarancje, marka czy praktyki licencjonowania. Tym samym do kryteridw oceny jakosci
edukacji wyzszej powinno zaliczy¢ si¢ m.in. skuteczno$¢ ksztatcenia. Jan Zieleniewski [1969,
s. 225] stwierdzit, ze ,,skutecznym nazwiemy takie dziatanie, ktore w jakims$ stopniu prowadzi
do skutku zamierzonego jako cel (...)”. Za miary skutecznosci dziatalno$ci dydaktycznej mozna
zatem przyjac takie kryteria, jak: wynagrodzenie, ryzyko bezrobocia czy czas poszukiwania
pracy przez absolwentow danej uczelni/wydzialu/kierunku'. Dlatego badania loséw zawodo-
wych absolwentéw uznawane sg za priorytet w wielu krajach europejskich, m.in. w krajach
skandynawskich, w Hiszpanii, Austrii, na Litwie i na Wegrzech.

W Polsce gtéwnym zrodtem informacji o sytuacji absolwentow sg raporty publikowane
w ramach ,,Ogolnopolskiego systemu monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw” — ELA.
Raporty te powstaja na podstawie danych pochodzacych z systemu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (ZUS) oraz z systemu POL-on, dzigki czemu gwarantuja zachowanie petnej anonimowosci
0sob objetych badaniem. Ponadto, dane te nie sg obarczone btgdami, wynikajacymi z niedosko-
nalosci pamigci respondentow, sktonnosci do zaokraglen czy koloryzowania rzeczywistosci.

Pomimo dostgpnosci adekwatnych danych, problematyka skutecznosci ksztatcenia akade-

mickiego w Polsce jest nadal rzadko podejmowana przez badaczy. Brakuje prac pos§wigconych

Poziom szczegdtowosci analizy uwarunkowany jest dostepnoscia danych.
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ekonomicznym losom absolwentow poszczegodlnych kierunkéw studiow. Dlatego glownym
celem artykutu jest klasyfikacja pigédziesigciu kierunkow reprezentujacych dziedzing nauk
rolniczych pod wzgledem ich skutecznosci ksztatcenia.

Material i metodyka badan

W pomiarze skutecznosci szkot wyzszych w zakresie dziatalnosci dydaktycznej nalezy
uwzgledni¢ profil ksztalcenia. Zainteresowania Autora koncentrujg si¢ na dziedzinie nauk
rolniczych, dlatego w badaniu, ktére ma charakter pilotazu rozpoznawczego dokonano doboru
celowego obiektow badawczych. W analizach uwzgledniono sytuacje 1935 absolwentow, 10
pubhcznych szkot wyzszych, ktorzy:

uzyskali dyplom w 2015 roku,

— ukonczyli studia stacjonarne drugiego stopnia na kierunku przypisanym wytacznie do
dziedziny nauk rolniczych,
— byli obecni w rejestrach ZUS?.

Charakterystyke obiektow badawczych zawarto w tabeli 1.

W analizie wykorzystano dane zaczerpnigte z raportu opublikowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) w ramach ELA szkét wyzszych. Do oceny skutecz-
nosci ksztatcenia akademickiego w zakresie dziedziny nauk rolniczych wykorzystano trzy
zmienne diagnostyczne:

— x,— $rednie miesigczne wynagrodzenie absolwentow ze wszystkich zrodet w pierwszym
roku po uzyskaniu dyplomu (w zt brutto),

— x,—odsetek miesigcy przepracowanych przez absolwentow w pierwszym roku po uzyskaniu
dyplomu (%),

— x,—ryzyko bezrobocia® absolwentow w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu (%).

Na podstawie ww. kryteriow przeprowadzono analize skupief®. Z literatury przedmiotu wynika,
ze najlepsze whasciwosci formalne wsrdd hierarchicznych metod aglomeracyjnych posiada metoda
Warda, ktorej efektywnosé wykrywania prawdziwej struktury danych jest o okoto 40% lepsza niz w
przypadku metody pojedynczego wigzania (najblizszego sasiedztwa) [Berbeka 2006]. Metoda War-
da wykorzystuje podejscie analizy wariancji, co oznacza, ze zmierza do minimalizacji sumy kwadra-
tow dowolnych dwoch skupien, ktére moga by¢ uformowane na kazdym etapie. Z kolei, jako miare
odleglosci migdzy obiektami wykorzystano odlegtos¢ euklidesowa (tj. odleglto$é geometryczng
w przestrzeni wielowymiarowej).

W procesie przetwarzania materiatu badawczego uzyto arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel
2013 oraz program STATISTICA 7.0.

Wyniki badan

Celem przeprowadzonej analizy skupien byt podziat kierunkow reprezentujacy dziedzine
nauk rolniczych na grupy rozniace si¢ skutecznoscia ksztatcenia. Wydzielone grupy kierun-
kéw powinny spetniac kryteria wewnetrznej spojnosci oraz zewngtrznej izolacji. Na rysunku
1 przedstawiono diagram drzewa® (dendrogram) ilustrujacy uzyskang hierarchi¢ skupien. O$
pozioma odzwierciedla odleglo$¢ wiazania, w tym przypadku odleglos¢ euklidesowa, a o$
pionowa analizowane kierunki studiéw.

2

W rejestrach ZUS nie widnieja osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
osoby majace umowe o pracg podpisana za granica, osoby nieposiadajace formalnej umowy o prace.

Dla kazdego absolwenta wyznacza si¢ odsetek miesigcy po miesigcu uzyskania dyplomu, w ktorych byt zareje-
strowany jako bezrobotny.

Ze wzgledu, ze wykorzystane w analizie zmienne diagnostyczne mialy rézne miana (zt, %), przed wykonaniem
analizy skupien dokonano ich standaryzacji zgodnie z formuta: (warto$¢ zmiennej — $rednia arytmetyczna)/od-
chylenie standardowe.

> Diagram drzewa otrzymuje si¢ poprzez krokowa aglomeracje (faczenie w podzbiory) operacyjnych jednostek
taksonomicznych (tu: kierunkow studiow reprezentujacych dziedzing nauk rolniczych).

3

4
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Tabela 1. Charakterystyka obiektow badawczych
Table 1. Characteristics of research objects

Forestry Engineering

Uczelnia/ Kierunek studiow/Field of study Kod/ Liczba Procent
University Code | absolwentow | abslowentow
obecnych w obecnych w
rejestrach | rejestrach ZUS/
ZUS/Number | Percentage
of graduates | of graduates
presentin | present in ZUS
ZUS registers registers
Rolnictwo/Agriculture Ul 25 73,5
ézkoladGiowna Ogrodnictwo/Horticulture U2 47 75,6
OSpOCarstva 7 technika/Zootechnics U3 31 75,6
Wiejskiego/ — — -
Warsaw Technologia zywnosci i zywienie cztowieka/
o U4 122 96,1
University of Food Technology and Human Nutrition
Life Sciences | Zywienie czlowieka i ocena Zywnosci/ Us 49 89.1
Human Nutrition and Food Evaluation ’
Uniwersytet
Przyrodniczo- Rolnictwo/Agriculture U6 26 72,2
Humanistyczny
w Siedlcach/ . .
Siedlce Zootechnika/Zootechnics u7 7 53,8
University
of Natural Bioinzynieria produkcji zywnosci/ Us 16 941
Sctence.s gnd Bioengineering of Food Production ’
Humanities
Ogrodnictwo/Horticulture U9 26 78,8
Zootechnika/Zootechnics Ul10 15 88,2
Uni Behawiorystyka zwierzat/Animal Behavior | U1l 19 90,5
niwersytet Zarzadzanie i inzvnieri dukcii/
. adzanie i inzynieria produkcji
ar?ggﬁgig/z}] Management and Production Engineering ul2 40 80
University of Technologia zywnosci i zywienie c'zllow1eka/ U3 47 83.9
Life Sciences in Food Technology and Human Nutrition
Lublin Ochrona roélin i kontrola fitosanitarna/Plant Ul4 23 885
Protection and Phytosantary Control ’
Agrobiznes/Agri-business uUl5 20 95,2
Rolnictwo/ Agriculture ule 18 85,7
Rolnictwo/Agriculture Ul17 33 61,1
Ogrodnictwo/Horticulture Ul18 37 77,1
Zootechnika/Zootechnics u19 53 94,6
. Informatyka i agroinzynieria U20 8 66,7
Uniwersytet Technologia zywnosci i zywienie cztowieka/
Przyrodniczy gla zyw Zyw Zow U21 94 86,2
W Poznaniu/ Food Technology and Human Nutrition
Poznar Biotechnologia/Biotechnology U22 47 83,9
U.niver;izy of Ochrong srodowiska/Environmental U2 54 91,5
Life Sciences | Protection
gllfg}firrlllef:er;?nzod0w1ska/Envzr0nmental U24 5 96.2
Technika rolnicza i le$na/Agricultural and U2s 14 87.5
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Tabela 1. Cd./Table 1. Cont.

Rolnictwo/Agriculture U26 28 82,4
Unlwersytet Ogrodnictwo/Horticulture u27 28 96,6
Przyrodniczy 7 otechnika/Zootechnics U28 31 83.8
we Wroctawiu/ Technologia 2 Sci i Zvwienie cztowickal
Wroclaw Fec dn; 0%13 ?ywnoscc;];zyww%e czlowieka/| 115 g 11 957
University of ood lechnology and Human Nutrition
Environmental | Technika rolnicza i le§na/Agricultural and U30 1 84.6
and Life Forestry Engineering >
Sciences Ochrong srodowiska/Environmental U3l 55 948
Protection
Uniwersytet Zootechnika/Zootechnics u32 55 84,6
Rolniczy Rolnictwo/Agriculture U33 29 80,6
im. Hugona Technika rolnicza i lesna/Agricul;
> gricultural and
Kqutan w Forestry Engineering U4 23 2
Krakowie/ Och crodowiska/Envi wal
University of chrona Srodowiska/Environmenta U35 76 91,6
. . Protection
Agriculture in
Krakéw Ogrodnictwo/Horticulture U36 68 84
Uniwersytet | g o1nictwoldgriculture U37 24 80
Rzeszowski/
University of | Technologia zywnosci i zywienie cztowieka/ U3s 93 903
Rzeszow Food Technology and Human Nutrition i
Uniwersytet
Technologiczno- | Rolnictwo/Agriculture U39 36 80
Przyrodniczy
w Bydgoszczy/
UTP University . .
of Science and Zootechnika/Zootechnics U40 26 76,5
Technology
Uniwersytet Ogrodnictwo/Horticulture U41 16 94,1
Warmiﬁgko- Rybactwo/Fisheries u42 11 91,7
Mazurski Rolnictwo/Agriculture U43 14 70
w Olsztynie/ 1 | echnika/Zootechni Ud4 68 81
University of ootechnika/Zootechnics
Warmia and Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka/ | 5, 9% 978
Mazury in Food Technology and Human Nutrition ’
Olsztyn
Zachodnio- Technologia zywnosci i zywienie cztowicka/ U46 51 91.1
pomorski Food Technology and Human Nutrition i
Un1wersyt§t Rolnictwo/Agriculture u47 7 53,8
Technologiczny
w Szczecinie/ | Zootechnika/Zootechnics U48 9 69,2
West :
ngneranian gchrong srodowiska/Environmental U49 1 733
University of rotection
Techno.logy, Biotechnologia/Biotechnology uso 42 84
Szczecin
Minimum/Minimum 7 53,8
Srednia/Average 39 83,4
Maksimum/Maximum 122 97,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW
Source: own study based on MNiSW data
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Aby okresli¢ optymalna liczbe skupien, postuzono si¢ wykresem przebiegu aglome-
racji, na ktorym przedstawiono odleglosci migdzy skupieniami w momencie ich taczenia
— rysunek 2. Punkt odcigcia wyznacza si¢ w miejscu naglego wzrostu odleglosci wigzania.
W analizowanym przypadku znajduje si¢ on miedzy krokiem 47 a 48. Jego rzedna odpowiada
odleglosci miedzy wigzaniami wynoszacej okoto 7,0. Stad mozliwe byto wyodrebnienie trzech
skupien (A, B, C). Ich charakterystyke zawarto w tabeli 2.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza skutecznoscia
ksztalcenia w zakresie dziedziny nauk rolniczych odznaczaly si¢ kierunki studiow wchodzace
w sktad skupienia ,,A”. Ich absolwenci $rednio w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu
osiggali najwyzsze wynagrodzenia ze wszystkich zrodet (2107 zt), odznaczali si¢ najwyzszym
odsetkiem przepracowanych miesigcy (73%) oraz najnizszym ryzykiem bycia bezrobotnym
(11,3%). W sktad skupienia ,,A” weszto 25 kierunkéw studiow realizowanych m.in. w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Rolnictwo, Ogrodnictwo, Zootechnika,
Technologia zywnoéci i Zzywienie cztowieka, Zywienie cztowieka i ocena zywnosci), na Uni-
wersytecie Przyrodniczym w Poznaniu (Rolnictwo, Ogrodnictwo, Zootechnika, Informatyka
i agroinzynieria, Technologia zywnoS$ci i zywienie cztowieka, Biotechnologia, Ochrona $ro-
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Tabela 2. Charakterystyka skupien
Table 2. Characteristics of clusters

ID skupienia Elementy skupienia/ Minimum/ Srednia/ Maksimum/
(liczba Cluster s components Minimum Average Maximum
absolwentow)/

Cluster’s ID

(number of X, | X, ] X X, X | X X, | X, ] X
graduates)

Ul, U2, U3, U4, U5, U8, Ul7,
U18, U19, U20, U21, U22,

A (1100) U23, U24, U26, U29, U30, 1501| 65| 42| 2107| 73| 11,3| 2866 | 80| 19,6
U32, U34, U40, U43, U44,
U45, U47

ue, U9, Ull, U12, U13, U14,
B (457) Ul15, Ule6, U33, U35, U37, 831 47|22,8| 1354 | 61| 27,5| 1647 | 67| 39,9
U38, U4l

U7, U10, U25, U27, U28, U31,
C(378) U36, U39, U42, U46, U438, 1360 | 52| 9,6| 1717| 65| 18,0| 2135| 73| 26,0
U49, US0
Zrédlo: opracowanie whasne
Source: own study

dowiska, Inzynieria srodowiska), Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu (Rolnictwo,
Zootechnika, Technologia zywnosci i zywienie czlowieka) oraz Uniwersytecie Rolniczym w
Krakowie (Zootechnika, Technika rolnicza i le$na).

Kierunki, ktore weszty w sktad skupienia ,,B” odznaczaty si¢ najnizsza skuteczno$cig
ksztatcenia wsrod kierunkow reprezentujacych dziedzing nauk rolniczych. Oznacza to, ze ab-
solwenci tej grupy osiagali przecigtnie najnizsze zarobki (1354 z1)$, wyrdzniali si¢ najnizszym
odsetkiem przepracowanych miesiecy (61%) oraz najwyzszym ryzykiem bezrobocia (27,5%)
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.

Skupienie ,,B” tworzylo 13 kierunkéw, a mianowicie: Rolnictwo realizowane na Uniwer-
sytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Ogrodnictwo, Behawiorystyka zwierzat,
Zarzadzanie i inzynieria produkcji, Technologia zywnosci i zywienie cztowieka, Ochrona roslin
i kontrola fitosanitarna, Agrobiznes, Rolnictwo prowadzone na Uniwersytecie Przyrodniczym w
Lublinie, Rolnictwo oraz Ochrona $srodowiska Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Rolnictwo,
Technologia zywno$ci i zywienie czlowieka realizowane na Uniwersytecie Rzeszowskim oraz
Ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Kierunki tworzace skupienie ,,C” osiggaly ,,przecigtng” skuteczno$é ksztatcenia. Ich
absolwenci nie wyrdzniali si¢ ani pod wzgledem uzyskiwanego wynagrodzenia, odsetka
przepracowanych miesigcy, ani pod wzglgdem ryzyka bycia bezrobotnym. W grupie tej
znalazto si¢ 13 kierunkow, w tym: 1 kierunek Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycz-
nego w Siedlcach (Zootechnika), 1 kierunek Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
(Zootechnika), 1 kierunek Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (Technika rolnicza
i lesna), 3 kierunki Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (Ogrodnictwo, Ochro-
na $rodowiska, Zootechnika), 1 kierunek Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja
w Krakowie (Ogrodnictwo), 1 kierunek Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (Rolnictwo), 1 kierunek Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie (Rybactwo) oraz 4 kierunki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie (Biotechnologia, Zootechnika, Ochrona Srodowiska, Techno-
logia Zywnosci i Zywienie Cztowieka).

¢ Nalezy zauwazy¢, ze w analizach uwzgledniono zarobki ze wszystkich form zatrudnienia (umowa zlecenie, umowa o dzieto).

Dlatego uzyskanych wynik moze by¢ nizszy od ptacy minimalnej, ktéra w 2016 r. wynosita 1850 zt brutto miesigcznie.



110 Piotr Pietrzak

Podsumowanie i wnioski

W artykule podjeto si¢ proby okreslenia skutecznos$ci ksztalcenia akademickiego w
ramach dziedziny nauk rolniczych. Za miary skuteczno$ci przyjeto srednie miesigcz-
ne wynagrodzenie, odsetek miesigcy przepracowanych oraz ryzyko bezrobocia absol-
wentow w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu. Przeprowadzona analiza skupien
z wykorzystaniem metody Warda i odlegtosci euklidesowej pozwolita na wyodrebnienie trzech
skupien, a mianowicie grupy kierunkéw odznaczajacych si¢ wysoka skutecznoscia ksztalcenia
(tacznie 24 kierunki), przecietng skutecznoscia (tacznie 13 kierunkéw) oraz niska skutecznoscia
(tacznie 13 kierunkow).

Nalezy pamigta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan. Po pierwsze, miaty one charak-
ter pilotazu rozpoznawczego i dotyczyly wytacznie absolwentow kierunkow reprezentujacych
dziedzing nauk rolniczych. Tym samym wiaczenie do analizy innych kierunkow zmienitoby
otrzymana klasyfikacj¢. Po drugie, w badaniach nie uwzglgdniono absolwentow, ktdrzy nie
figuruja w raportach ZUS. Do ich grona naleza osoby ubezpieczone w KRUS, osoby majace
umowy o prace podpisane za granicg oraz osoby bez formalnej umowy o pracy.

Konkludujac, ocena skuteczno$ci ksztatcenia akademickiego jest niezwykle waznym,
a zarazem obszernym zagadnieniem badawczym. Artykul w zadnej mierze nie wyczerpuje tej
problematyki, a ze wzglgedu na wskazane ograniczenia powinien by¢ raczej traktowany, jako
zalazek do dalszych badan z tego zakresu.
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Summary

The paper discusses the effectiveness of teaching in fields representing agricultural sciences. Empirical
verification was based on data taken from the Ministry of Science and Higher Education. The research is
a pilot study and concerns 1935 graduates of 10 Polish public universities, who obtained a second-cycle
full-time studies diploma in 2015. Cluster analysis was performed using Ward's method and squared
Euclidean distance. The conducted procedure allowed to distinguish three clusters of fields differing in
level of effectiveness of teaching. In general, the highest effectiveness in the studied group of fields of
science was characterized by those that were run through universities located in the capital and cities
over 500,000 residents.
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