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Schemat klasyfikacyjny jakoSci drzewek
w mlodnikach
i podrostach
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Classification scheme of tree quality in thickets and undergrowth

Treéciq prezentowanej metody s zestawione w tab. 1 i 2 cechy ja-
kosciowe drzewek, traktowane jako zestaw kryteriéw dla wyroznia-
nia podanych z kolei w tab. 2 klas przydatnosci jakosciowe] drzewek.
W proponowanych klasach przydatnosciowych uszkodzenia drzewek przez
zwierzyne laczy sie z tendencja rozwojowg oraz brakiem badz wyste-
powaniem innych uszkodzen i wad dyskwalifikujgcych potencjalng przy-
datnoé¢ danego okazu do dalszej hodowli. Rozpatrywana jakosciowa przy-
datnos¢ drzewka nie jest oczywiscie rownowazna z rolg danego osobnika
z punktu widzenia cieé pielegnacyjnych. Przyjete kryteria ocen maja
gléwnie aspekt praktyczny, zachecajagcy do wykorzystania klasyfikacji
jako uzupelnienia dla réznego rodzaju metod inwentaryzacji lasu (przede
wszystkim statystycznych). '

Konstrukcja schematu klasyfikacyjnego zapewnia znaczng elastycz-
nosé ocen, a zwlaszcza zaleznie od potrzeb réine mozliwosci interpretacji
wynikéw. Wigze sie to z dos¢ rozbudowanym, lecz latwym i szybkim
w ocenie ukladem cech drzewek (tab. 1). Na podstawie tych cech, noto-
wanych w terenie, tworzy si¢ pdzniej kameralnie nastepujgce klasy drze-
wek (tab. 2).

P — drzewka przydatne,

WP — drzewka warunkowo przydatne,

WN — drzewka warunkowo nieprzydatne,

N — drzewka nieprzydatne.

Zamiast jednej ogélnej klasy N mozna uwzglednia¢ 3 klasy (podkla-
sy) szczegétowe, stosownie do przyczyn stanowigcych podstawe ich wy-
réznienia:

Nz — jesli decyduja wylacznie uszkodzenia przez Zwierzyne,

Ni — jesli zasadnicza podstawg wyrodznienia sg inne uszkodzenia
i wady, )

No — je$li drzewka maja zla zywotnosc.
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Tabela 1
Zestawienie cech jakoSciowych drzewek

Tendencja rozwojowa

1. Rozwoj szybki — stan sit witalnych drzewka wskazuje na potencjalng moz-
liwosé diugotrwalego pozostania przy zyciu, z jednoczesng duzg dynamika
wzrostowg (ostry pokr6j wierzchotka, dobry przyrost).

2. Rozwéj wolny — wierzcholek mniej dynamiczny, przyrost staby, ale nie prze-
kresla to potencjalnych szans diugotrwalego zachowania drzewka przy zyciu.
3. Spadek lub utrata sil! witalnych — okazy wyraznie oslabione nie rokujgce

diuzszego rozwoju oraz obumierajace.

Spalowanie (ewentualnie inne zranienia pnia przez zwierzeta)

4, Brak.

5. Zranienia slabe — drobnoplatowe lub przerywane o szerokossci: pojedyncze
do ok. 1/3, liczniejsze lgcznie nie przekraczajgce 1/2 obwodu pienka.

6. Zranienia silniejsze — dobrze zarastajace lub juz zabliznione.
7. Swieze silniejsze zranienia pienka.
8. Stare nie zagojone lub trudno zarastajgce, czesto nawarstwiajgce sie z now-

szymi zranienia pienka.

Zgryzanie wierzcholtka

9. Brak.

10. Stare zgryzienia wierzchotka dobrze zregenerowane (bez rozwidlen).

11. Swieze zgryzienia wierzcholka.

12. Stare zgryzienia wierzchotka Zle zregenerowane (rozwidlenia), albo w ogble

nie regenerujgce.

Zgryzienia galezi

13. Brak.
14. Sladowe.
15. Wyrazne (silne).

Inne uszkodzenia i wady w stopniu niedopuszczalnym

16. Brak.
17. Wystepujg; przy dokladniejszych analizach wyszczegolnia sie: r — rozwidle-
nia, wr — wyrazna sklonnos$¢ do tworzenia rozwidlen, g — silna galezisto$¢,

sk — za slabo rozwinieta korona, w — wiotko$¢ strzatki, k — duze krzywiz-
ny, z — zlamanie drzewka w goérnej cze$ci lub p — jego pochylenie, ok —
znaczniejsze obdarcie kory na strzalce, ow/grz — okazy opanowane przez
owady, grzyby, zm — zmrozenie paczka (pedu) szczytowego itd.

Uwaga:

Przy krzewach nie uwzglednia sie powyzszych cech. Niemniej do celow poréwnaw-
czych czy tez badan nad wspélzalezno$cig nasilenia uszkodzen od zwierzyny u okres-
lonych gatunkéw krzewoéw i wystepujacych na tych samych powierzchniach gatun-
kéw drzew — nalezaloby ogoélnie chociaz przy opisywanych okazach krzewow uwz-

gledniaé¢ stopien ich spalowania i zgryzania wg skali: a) bez uszkodzen, b) uszko-
dzenia §ladowe, ¢) wyrazne.
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Dla praktycznej oceny jakosci mlodnika czy podrostu wymienione
4—6 klas powinno wystarczyé, a czasem nawet moze by¢ wystarczajacy
podzial na dwie kategorie drzewek:

przydatnych — lacznie klasy P i WP,
oraz nieprzydatnych — lgcznie klasy N i WN.

Zgodnie z uwagg zamieszczong pod tab. 2, jakosciowa strukture ‘od-"
nowienia warto przedstawi¢ na tle struktury wysokosciowej i biosocjal-
nej oraz roli hodowlanej drzewek. Jednoczesnie do celéw badawczych
mozna zaproponowaé statystyczng analize wspblzaleznosci pomigdzy wy-
réznionymi klasami z szerszym wykorzystaniem okreslonych kombinacji
cech drzewek (patrz rycina). Poréwnanie w ten sposéb wielu réznych po-
wierzchni moze wskazaé m.in. na role zwierzyny oraz innych czynnikow
w procesie ksztaltowania jakosci odnowien, w zalezno$ci od ich sktadu
gatunkowego, struktury, warunkéw wystepowania itp. Analizy tego typu
moga by¢ podstawa zarazem odpowiedniego ukierunkowania badan sta-
cjonarnych, ktére bedg stuzyc w konsekwencji empirycznej weryfikacji
oraz poglebianiu teoretycznych podstaw oceny odnowien.

Tabela 2

Klasy przydatnoS$ci jakoSciowej drzewek i kryteria ich wyrézniania

Kombinacje cech — kryteriow
(oznaczenia numeracyjne jak w tab. 1) .
. ; = Klasy przydatnosci
. . Inne jako$ciowej
Tendenp;a Spato- Zgryzame Zgryzanie | uszkodze- drzewek *
rozwojo- . wierz- tozi .
iy wanie chnika gatezi nia i
wady
1 2 3 ‘ 4 5 6
zaleznie 415 oraz/lub  oraz/lub 16 Przydatne — P
od gatun- 9110 131115 W przypadku drze-
ku i okre- wek w ogéble nie u-
su rozwoju szkodzonych przez
1 lub 2 zwierzyne P 4, 9, 13
mozna notowac¢ P+.
112 6 ewentu- ewentu- jw. Warunkowo przy-
alnie 10 alnie datne — WP

14—15 W przypadku cechy
6 istnieje pewnc ry-
.zyko, ze dawne rany
— zaleznie od ga-
tunku drzewka i je-
\ go podatnosci na in-
fekcje — moga by¢
przyczyna poézniej-
szych, mniej czy bar-
dziej istotnych wad
surowca oraz obni-
zenia biologicznej i
mechanicznej odpor-
nos$ci drzew.
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jw. (7) 7

oraz/lub
11

jw.

jw.

Warunkowo nieprzy-
datne — WN.

Cze$é osobnikow
moze zregenerowac
uszkodzenia 7, 11.
Stad tez ocena WN
nie jest zdecydowa-
nie negatywna.

iw. (7) 8

oraz/lub
12

iw.

jw. Nz**

jw. (?) ewentu-
ainle

5—8

ewentu-
alnie
10- -1

jw.

17 Ni**

3 jw. jw. JW. No
ewentu-
alnie 17

* Wyroé6znione klasy mogg by¢é rozpatrywane na tle: a)
struktury wysoko$ciowej — do celé6w praktycznych wystar-
czy rozrbéznienie okazéw nizszych 0,5—2,5 m dostepnych do
zgryzania wierzchotka przez jeleniowate oraz wyzszych po-
nad 2,5 m wysoko$ci i do 7 cm pierénicy; b) struktury war-
siwowej — rozdzial na warstwy: goérng, $rodkowa i dolng;
¢) roli hodowlanej drzewka w odnowieniu — z uwzglednie-
niem np. najprostszego chociaz podzialu na egzemplarze
przeznaczone do pozostawienia oraz do usuniecia.

** W klasach Nz i Ni moze my¢é mozliwa i celowa nie-
kiedy poprawa jako$ci drzewek, np. przyciecie rozwidlone-
go wierzcholka, podkrzesanie itp. Jesli takie okazy nie ma-
ja ponadto innych dyskwalifikujacych wad i uszkodzen, to
moga otrzymaé¢ odpowiedni wyréznik Nz+, Ni+. (Podobnie
WN 11).

Nieprzydatne — N

z podklasami:

Nz — wylaczny
wplyw zwierzyny.
Ni — kryterium wy-
rézniajgcym sg tu-
taj ,,inne uszkodze-
nia i wady” nie po-
wodujgce spadku lub
utraty sil witalnych
drzewek. Ewentual-
ne uszkodzenia od
zwierzyny — przy
zachowanej zywot-
nosci drzewek — nie
wplywaja na ocene.
No — wyrazine osla-
bienie i obumiera-
nie drzewek — mo-
ze byé (lub nie) wy-
nikiem szkéd od
zwierzyny lub ,in-
nych uszkodzen i
wad”.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 3 listopada 1987 r.

38



Q- 0jes

jesLi unzgledni
sie miuuomm

\ LICZEBNOSC X

MALO X}, ALE
NIE ZANSZE Xj<X{

A+ N

W drodze_indywidualnych

ODONOWIENIA GESTE
ZLEJ JAKOSC! — MALO
DRZEWEK PRZYDAT-

MAZO Xj, ALE NYCH

NI ZANSTE X< X}

DULO Xj, ALE
NIE ZANSZE X)) X|
. /uswureEx ,PRZE-

“ ”

NIgCIA® 031/ ODNOWIENIA RZAD-
N KIE ZLE3 JAKOSCI
. — MALO DRZE-

+ ovdo X;, ALE

NYCH
<
LICZEBNOSC Xj ~ C

b

Liczeb. Ni4,9,13 + Ni5-8,

0-12
INACZNY UDZIAL DRZENEK Z WADA-

Ml POKROIOWYMI— ZNIERZYNA PRE-
FERUJE TE OKAZY PRZY ZERO-
WANIU. NIE PRZYNOSI TO SZKGD
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ZYWOTNOSCI. WIEKSZE PRAMUDOPO-
OOBIEHSTHO STYMULOWANIA PRO-
CESU WYDZIELANIA PRZEZ ZWiE-
RZYNE — SZKODY EONIECKIE STA-
JA SIE NOWKZAS TAKLE SZKO-

ZNIERZAT. DZIELANIA PRZEZ ZMWIE- DAM! EKOLOGICZNYMI,
Liczeb. Ni 5-8, 10-1 RZYNE,. N A Lliczeb.No 5-8,
A
14-15 7 10-12,44-15.16

NIEMIELKI UDZiAk DR2E-
WEK BEZ WAD MORFO-
LOGICZNYCH O ZLE3J

ZYHOTNOSCI — Z MALYM
PRAWDOPODOBERSTWEM
STYMULOWANIA PROCE-

MALO DRZEWEK Z WA-
DAMi POKROJOWYMI —
JAK WYZEJ NIE PRE-
FEROWANYCH PRZY

ieaouému.

MALO OSOBNIKON Z WA-

DAMi POKROJOWYMI — JED-
NAK JAK WYZEJ WYRAZ-
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NA. SU WYDZIELARIA PRZEZ
' . ZWIERZYNE.
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POKROJOWYMI | ZE ZLA LY
NOTNOSCW — KORZYSTNA
w SAMOREGULACIA 3AK0$-
cmm ODNOWIENIA Z MA-
EYM PRANOOPODOBIENST-
WEM STYMULOWANIA JE3

DUZY UDZIAL DRZEWEK Z WA-
DAMI MORFOLOGICZNYM! ORAZ
ZtA 2YWOTNOSCIA — KORZYST-
NA ,SAMOREGULACIA JAKOS-
ClOWA" Z WIEKSZYM PRAN-
DOPODOBIENSTWEM STYMULOWA-
NIA JEJ PRZEZ ZWIERZYNE.

WYRAZNE OSLABIE-
NIE | WZMOZENIE
WYDZIELANIA — ALE
STAN SANITARNY
OONOWIENIA STOSUN-
KOWO DOBRY.

MALY UDZiAL DRZEWEK
BEZ WAD MORFOLOGICZ-
NYCH O 2LEJ ZYWNGTNOS-
Ct — Z WIEKSZYM PRAMW-
DOPODOBIERSTWEM STY-
MULONANIA PROCESU
WYDZIELANIA PRZEZ2
ZWIERZYNE.

liczeb. No bez uszko-

dien  ow/grz + No opa-

nowanuych przez ow/qrz
WYRAZNE OBNIZENIE ZYWOT-
NO$Ct | NASILENIE WYDZIE-
LANIA ORAZ ZLY /WZOLEONIE
Zry/ STAN SANITARNY
ODNOWIENIA .

PRZEZ ZWIERZYNG. Liczeb. NoS--8,10'12$ < 7 Liczeb. No opano-
14-15,17 ‘/// A wonych przez ow/fgrz

DRZEWKA JAK WYZE3,
LECZ W ZHIAZKU Z NIE-
LICZNYM ICH UDZIAEEM
O NIEW!EL KiM ZNACZE-
NIU W , SANOREGULA~
¢ JAxo$ciowel ¥
ORAZ MALYM PRAWDOPO-
DOBIENSTWIE STYMULA-
C)i 3L PRZEZ ZMIERZ

DRZEWKA Z WADAMI 1 2EA 2Y-
WOTNOSCIA JAK OGOLNIE W MO-
DELU, ALE PRZY NIELICZNYM
UDZIALE MNIEZ ZNACZACE DA
SAMOREGULACI! JAKoSciowe]"'—
JEDNAK JAK WYZEJ Z WIEK-
SZYM PRAWNDOPODOBIERSTWEM
STYMULOWANIA SAMEGO TEGO
PROCESU PRZEZ ZWIERZYNE.

ZYWwoTn0$E | STAN
SANITARNY ODNOWIE-
NIA STOSUNKOWO
DOBRE.

ZYWNOTNOSE ODNOWIE-
NIA STOSUNKOWO DOB-
RA, LECZ JAK WYZ2E]
STAN SANITARNY ZeYy
/uzGLeoNie Zey/.

Schemat obja$niajqcy dbudowe oraz przyklady modeli wspétzaleznosci pomiedzy wy-
réznionymi klasami drzewek. (Przedziat zakreskowany oznacza warto$ci przyjete

dla okre§lonej populacji jako przecietne — normalne).
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KpaTkoe cogepxaunue

Ilpepnaraemas KnaccudMKauMsa KadecTBa [epeBLEB MMEeT, IJaBHbIM ob6pa3om,
ITPAaKTUYECKUM XapakTep u fa3upyeTr Ha OLeHKe II0BPeXKAEHUI AepeBlEB KMUBOTHBIMU
C TeHJeHLMeN Pa3BUTUA, & TaKKe OTCYTCTBMA WIM MOABJEHUA APYTUX IOBPEKeHMIT
U HENOCTATKOB, AUCKAIUMUUUMPYIOLUMX IIOTEHLAJbLHYI0 IPUrOJHOCTL JAHHOM 0COOM
AJNA AanbHemulero pasBedeHusA. ComocrtaBiieHHble B Tabauie I KayecTseHHble CBOI-
CTBa JepeBLEB IPEACTABIAIOT KPUTEPUM BbIJeJIEHUS TIpelCTaBJIEHHBLIX B Tabmmie
2 KJ1accOB Ka4yeCTBEHHO INPUTOLHOCTM Ae€peBLEB.

KoHCTPYKLMSA NpPeACcTaBIeHHOM KiIaccu(MPUKALMOHHOI CXeMbl obecrneumBaeT 3Ha-
YMTEJIBHYI0 3JIaCTUYHOCThL OLEHOK, & OCOOeHHO, B 3aBUCUMOCTM OT IOTPeOHOCTeN,
Pa3Hble BO3MOKHOCTM MHTEPIIPETALMU pPe3yJibTaTOB.

Summary

Proposed classification of tree quality is mainly of practical character and is
based on combination of the evaluation of tree damage by animals with develop-
ment tendency and absence or occurrence of other damage and defects disqualifying
the potential usefulness of given tree for further cultivation. Quality features of
trees put together in table 1 are criteria for distinguishing classes of qualitative
usability of trees, given in table 2.

The construction of presented classification scheme ensures a high elasticity

of evaluation, and especially, in dependence of the needs. various possibilities of
the interpretation of results.



