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ABSTRACT

Gotos P, Ukalska J. 2016. Hipotetyczna gotowos¢ finansowania publicznych funkeji lasu i gospodarki
lesnej. Sylwan 160 (7): 597-608.

The purpose of the research was to determine the impact of selected sociological factors related
to the readiness for hypothetical financing the most important public functions of forest and forest
management (WTP, willingness to pay). In direct surveys carried out in August 2008 by the
nationwide research center on representative random sample of 500 residents of Warsaw we
used the contingent valuation method (CVM) format of questions with a debit card. The result
of determining the values of forest and forest management public benefits with the CVM
method (set of values WTP>0 [PLN/year/household]) was analyzed via logistic regression, in
which a dependency between the fact of declaring the value WTP>0 (1 - WTP>0 declaration,
0—WTP=0 declaration) and the selected groups of explanatory variables was assessed. The division
of explanatory variables into groups resulted from the survey structure and content of questions,
related to different aspects of leisure related forest management. The significance of variables
in analyzed regression models was investigated with the maximum likelihood method using
Wald’s chi-square statistic for the 3' type analysis. Wald’s confidence intervals were designated
for regression coefficients in exponential scale, and in order to facilitate the interpretation of results,
odds ratios were determined. The logistic regression was performed in SAS 9.3 program with
the LOGISTIC procedure. The probability of WTP>0 declaration increased among respondents,
who indicated: a) peace and quiet as elements which decide of tourist attractiveness of forests;
b) car parks as missing elements; c) that they do not feel well in forests with unsightly tree stand;
and d) that they relax better in forests where there are shelters, benches, and roofings.
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Wstep

Pozaprodukcyjne dobra i $wiadczenia gospodarki lesnej definiowane sg jako pozytywne efekty
zewngtrzne o cechach débr publicznych [Klocek, Plotkowski 1997], co sprawia, Ze nie mogg by¢
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przedmiotem sprzedazy na rynku. Nie mozna ustali¢ ich ceny rynkowej, a jednym z czgsciej
stosowanych sposobéw ustalenia ich wartosci ekonomicznej jest metoda wyceny warunkowej
(ang. contingent valuation method; CVM) [Walsh i in. 1984; Mitchell, Carson 1989]. Mimo wielu
zastrzezen co do wiarygodno$ci wynikéw wyceny przy uzyciu tej metody, gléwnie z powodu
licznych Zrédet blgdéw, jakie mogg pojawi¢ si¢ w czasie badad [Bateman i in. 2000; Holmes,
Kramer 2002], uzyskane wyniki zyskujg coraz wigksze grono zwolennikéw. Wsréd mozliwych
bled6éw najczesciej wymienia si¢ btad stronniczosci, blad informacji, btad strategiczny oraz btad
efektu osadzania [Venkatachalam 2004]. Wiedza o wptywie wymienionych btedéw nie dyskwali-
fikuje wynikéw uzyskanych metodg CVM, choé zmusza do ostroznosci w ich interpretacji [Bishop,
Heberlein 1990] oraz prébach wykorzystania ich w dziatalnosci operacyjnej [ Tisdell, Wilson 2004].

Metoda CVM jest bardzo uniwersalng technikg szacowania wartosci réznorodnych débr
i $wiadczen nierynkowych. Nalezy do metod opierajacych si¢ na tzw. deklarowanych preferen-
cjach [Boxall i in. 1996]. Znajduje zastosowanie w wycenie zabytkéw [Godzied 2006], wartosci
zycia [Desaigues i in. 2011] oraz ustug bibliotecznych [Glowacka 2011]. Jej ogromng zaletg jest
mozliwos¢ ustalenia wartosci nieuzytkowych lasu, takich jak wartos¢ istnienia, dziedzictwa czy
warto$¢ opcji [Morea i in. 1996]. Badania mozna realizowaé za pomocg ankiet bezposrednich,
ankiet pocztowych, telefonicznych oraz coraz czgsciej stosowanych badan internetowych czy
z wykorzystaniem poczty elektronicznej [Riera, Signorello 2016]. Metoda posiada liczne mody-
fikacje, polegajace na wykorzystaniu réznych formatéw pytari o sktonnosé/gotowos¢ do zaptaty
(ang. willingness to pay; WTP) [Moore i in. 2011]. W poczatkowym okresie jej wykorzystania
stosowano pytania otwarte, obecnie coraz czg¢sciej stosuje si¢ pytania z kartg ptatnosci lub forme
licytacji [Garcia i in. 2009]. Innym obszarem doskonalenia metody CVM sg sposoby prezento-
wania przedmiotu wyceny wartosci. Hipotetyczny scenariusz metody CVM sprawia, Ze statysty-
czne metody analizy wynikéw zmierzajg przede wszystkim do ustalenia rodzaju i wielkosci bledu
wyceny [Dillman i in. 2009]. Z punktu widzenia przydatnosci wynikéw w ksztattowaniu polityki
lesnej interesujgcy jest przede wszystkim wplyw zmiennych spotecznych i ekonomicznych ankie-
towanych oséb na rozktad deklarowanych przez nich wartosci WP oraz ich srednich. Stosowane
metody analizy zmierzajg do okreslenia postaci i parametréw funkcji uzytecznosci badanych
o0s6b oraz powigzania cech socjodemograficznych respondentéw z dokonywanymi przez nich
wyborami.

Odpowiednio zaprojektowany kwestionariusz ankiety oraz przyjete sposoby statystycznej
analizy wynikéw wraz z prawidlowo zaplanowanym scenariuszem badari (w tym zdefiniowana
losowa préba i precyzyjnie przedstawiony kontekst wyceny) pozwalajg ustali¢ quasi-rynkowg
warto$¢ dobra publicznego. W analizie wynikéw stosuje si¢ réznorodne analizy statystyczne: od
regresji do analizy logistycznej (dla ustalenia prawdopodobienistwa zadeklarowania okreslonej
kwoty) [Gotos 2001]. Prowadzi si¢ réwniez préby przenoszenia wynikéw uzyskanych w jednych
obiektach lesnych na inne [Navrud 2010]. W ostatnich latach coraz wigkszg popularnos¢ zyskuje
metaanaliza, ktéra, przy odpowiednio przygotowanym zbiorze badan, umozliwia uzyskanie precy-
zyjnych wynikéw [Lindhjem 2007; Barrio, Loureiro 2010]. Metaanaliza nawigzuje do tzw. klinicz-
nego nurtu rozwigzywania probleméw polityki ekonomicznej i spotecznej, opartego na ,,twardych
danych”, diagnostycznie zorientowanych analizach i weryfikowalnych wnioskach [Sagan 2009].

Metoda CVM zostata po raz pierwszy wykorzystana w Polsce do wyceny wartosci Morza
Battyckiego [Markowska, Zylicz 1999]. Duza liczbe badan w zréznicowanych obiektach lesnych
przeprowadzono w Instytucie Badawczym Lesnictwa [Gotos 2010]. Interesujgcych wynikéw
badari z zastosowaniem zblizonej do metody CVM metody wyboru warunkowego dostarczajg
prace prowadzone w Puszczy Biatowieskiej [Czajkowski, Hanley 2009; Czajkowski i in. 2009].
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Celem przedstawionych badari byto ustalenie zwigzku mig¢dzy wybranymi zmiennymi
socjologicznymi i odpowiedziami na wybrane pytania ankiety a deklarowang przez ankieto-
wanych gotowoscig hipotetycznego finansowania najwazniejszych publicznych funkcji lasu
i gospodarki lesnej (wartos¢ WTP).

Material i metody

Bezposrednie badania ankietowe z wykorzystaniem ustrukturyzowanego kwestionariusza wy-
wiadu przeprowadzit w sierpniu 2008 roku Osrodek Badan Opinii Publicznej (OBOP) na zlecenie
Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL) na losowej reprezentatywnej prébie 500 mieszkaricéw
Warszawy. W metodzie CVM wykorzystano pytanie o WTP, stosujgc kartg ptatnosci. Respon-
denci mogli wskazac¢ jedng z szesciu kwot pieni¢znych z przedstawianej im karty ptatnosci (10,
20, 50, 100, 200 i 500 PLLN) lub podaé inng wartos¢, jesli ankietowany nie odnalazt preferowanej
przez siebie kwoty na karcie. Respondenci odpowiedzieli tez na 11 innych pytan, z ktérych czgsé,
prezentujac kontekst pytania o WTP, miata wprowadzi¢ badane osoby w problematyke badan.
Odpowiedzi uzyskane w prezentowanej analizie to zmienne objasniajgce, umozliwiajace oceng
prawdopodobienstwa zadeklarowania okreslonej wartosci WIP>0 w grupach respondentéw
r6znigeych si¢ odpowiedziami na wybrane pytania ankiety oraz o okreslonych cechach spoteczno-
-ckonomicznych. Przedstawione wyniki opracowano na podstawie 431 wywiadéw (86,2% respon-
dentéw), w ktérych ankietowani zadeklarowali, ze w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy odwiedzili lasy
otaczajace Warszawe.

Wynik wyceny wartosci publicznych $wiadczeri lasu i gospodarki lesnej metodg CVM (zbidr
warto$ci WTP>0 [zH/rok/gospodarstwo domowe]) analizowano za pomocg regresji logistycznej,
w ktérej badano zaleznosé pomiedzy faktem zadeklarowania WTP>( (zmienna objasniana dycho-
tomiczna: warto$¢ 1 — deklaracja WTP>0, wartos¢ 0 — deklaracja WT'P=0) a wybranymi grupami
zmiennych objasniajgcych. Podzial zmiennych objasniajacych na grupy wynikat z konstrukeji
ankiety oraz tresci pytaii dotyczacych réznych aspektéw rekreacyjnego zagospodarowania laséw.

Ze wzgledu na duzg liczbe zmiennych objasniajacych analize¢ przeprowadzono dwueta-
powo. W pierwszym etapie zdefiniowano model ogdlny, w ktérym uwzglgdniono 14 zmiennych
(tab. 1):

a) trzy zmienne ustalone w metryczce respondenta — pte¢, aktywno$¢ zawodowa oraz posia-
danie dzieci, w tym dwie zmienne objasniajace (praca i posiadanie dzieci) byly (podob-
nie jak zmienna objagniana) zmiennymi dychotomicznymi,

b) trzy zmienne (czgstos¢ wizyt w lesie, miejsca, w jakich najchetniej przebywa ankietowana
osoba, znaczenie wybranych pozaprodukcyjnych swiadczeri lasu), dla kt6rych w sposéb
subiektywny wybrano respondentéw wskazujacych w kolejnosci jak wyzej:

- codzienng wizyt¢ w lesie,
- preferencje do miejsc dzikich i niedostgpnych,
— funkgcj¢ rekreacyjng lasu,
¢) osiem zmiennych, ktére uzyskaly najwyzszg srednig warto$¢ odpowiedzi respondent6w.

W drugim etapie analizy zdefiniowano cztery modele szczegétowe, w ktérych wykorzystano odpo-
wiedzi umozliwiajgce ustalenie (tab. 2-5):
1) brakujgcych elementéw turystycznego zagospodarowania laséw (model I),
2) czynnikéw obnizajacych jakos¢ wypoczynku (model II),
3) elementéw przeszkadzajgcych w wypoczynku w lesie (model I11),
4) urzgdzen poprawiajacych jakos¢ i podnoszacych atrakceyjnos¢é pobytu i wypoczynku w lesie
(model 1V).
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Tabela 1.

Zmienne uwzglednione w modelu ogélnym i czestotliwosé ich wystgpowania
Variables included in general model and their frequency

Pytanie Zmienna %]
Question Variable ?
1 - codziennie
| Czestotliwos¢ wizyt w lesie Every day T
Frequency of visits in forest 0 - pozostate
Other
) "Tygodniowy rozktad wizyt W weekendy 58
Weekly distribution of visits At weekends
Elementy decydujgce o atrakcyjnosci
3 turystycznej laséw Cisza i spokdj 31
Elements which decide of tourism Peace and quiet
attractiveness of forests
Elementy zagospodarowania turystycznego, Miejsca wypoczynku (fawki,
4 ktérych brakuje w lasach otaczajacych Warszawe stoly zadaszenia A6+
Elements of tourist facilities development which Rest facilities (benches,
are missing in forests surrounding Warsaw tables, roofing elements)
Czynniki decydujace o przeznaczeniu czgsci Lubig las, poniewaz w takim
5 wolnego czasu na wypoczynek w lesie miejscu mozna odpoczaé 70%
Factors which decide of the dedication [ like forest as one can rest
of a person’s free time to leisure in forest in such a place
6 Co obniza jakos¢ wypoczynku i rekreacji w lesie Wysypiska smieci 76
What decreases the quality of leisure and recreation in forest Rubbish dumps
W jakiej czesci lasu najchetniej wypoczywajg ankietowani W glebi lasu
7 e 43
In what part of forest do respondents rest most willingly In deep forest
1 — w miejscach dzikich
W jakich miejscach w lesie najch¢tniej i niedostgpnych
wypoczywaja ankietowani In wild and hardly
8 : ) 204+
In what places in forest do respondents rest accessible places
most willingly 0 — pozostate
Other
9 Co przeszkadza w wypoczynku w lesie Smieci i batagan w lesie 7g%
What hampers forest leisure Rubbish and clutter in forest
Znaczenie wybranych najwazniejszych publicznych 1 - las jako miejsce rekreacji
funkcji lasu Forest as leisure site
10 s 14**
Importance of selected the most significant 0 — pozostate
public functions of forest Other
Urzadzenia poprawiajace jakos¢ i podnoszace
T atrakcyjno$¢ wypoczynku w lesie Kosze na smieci 7%

Devices which improve quality and increase
the attractiveness of forest leisure

Rubbish bins

* udzial odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz respondent mégt wskazac do trzech odpowiedzi

share of the answers does not sum up to 100% as respondents could indicate up to three answers

** zmienng wybrano na podstawie jej potencjalnego wptywu na wzrost prawdopodobieristwa zadeklarowania WTP>0
variable selected based on the potential impact on the increase the probability of WITP>0 declaration
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Tabela 2.

Struktura kafeterii w pytaniu ,,Jak Pan(i) sadzi, ktérych z elementéw turystycznego zagospodarowania lasu
brakuje na obszarze laséw otaczajacych Warszawe?” (model I)

Structure of the multiple-choice answers to the question: ‘How do you think, which elements of leisure
related forest management are missing in forests surrounding Warsaw?’ (model I)

Kategorie

*
Answers (%]
| Miejsc wypoczynku (np. tawek, stotéw, zadaszeri) 4
Leisure sites (e.g. benches, tables, and roofing elements)
) Sciezek rowerowych 18
Cycle lanes
3 Sciezek spacerowych 30
Walking paths
Oznakowania terenu (drogowskazy, tablice informacyjne, oznakowania Sciezek)
4 . o (1 . . . 25
Marking the site (signposts, information boards, paths; marking)
5 Sciezek zdrowia (sportowych) 20
Health walkways (sport)
Sciezek przyrodniczo-dydaktycznych
6 . 19
Nature and education walkways
Parkingéw
7 Car parks 10
8 Wyznaczonych miejsc grillowania 9
Designated barbecue sites
9 Placéw zabaw dla dzieci 9
Children playgrounds
Wyznaczonych miejsc palenia ognisk
T . 7
Designated fire sites
1 Sciezek do jazdy konnej 5
Horse riding paths
Innych
e Other 4
13 "Trudno powiedzie¢ 10

Difficult to say

* udziat odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
* share of the answers does not sum up to 100% as respondents could indicate more than one answer

W kazdym modelu szczegétowym uwzgledniono takze zmienne metryczki przyjete do
analizy w modelu gtéwnym. Ostateczng postaé¢ kazdego modelu uzyskano za pomocg krokowej
metody doboru zmiennych, ktéra jest modyfikacja metody wyboru zmiennych nastg¢pnych,
r6znigeg si¢ tym, Ze zmienne znajdujgee si¢ juz w modelu nie muszg w nim pozosta¢ [Freund,
Littell 2000]. Metoda krokowa umozliwia uzyskanie modelu o mniejszej liczbie zmiennych.

Istotno$¢ zmiennych w analizowanych modelach regresji badano metodg najwickszej wia-
rygodnosci za pomocy statystyki ¥ Walda dla trzeciego typu analizy [Allison 2012; Borkowski,
Ukalski 2012]. Wyznaczono przedziaty ufnosci Walda dla wspétczynnikéw regresji w skali wy-
ktadniczej oraz dla ulatwienia interpretacji wynikéw wyznaczono ilorazy szans OR. Wartosé wspat-
czynnika wskazuje, do jakiego stopnia wzrasta (dodatnia warto$¢ wspdlczynnika) lub maleje
(ujemna warto$¢) cheé zadeklarowania wptaty WTP>0 dla respondentéw, ktdérzy wskazali wy-
brane zmienne jako istotne. Wartosci OR uzyskano poprzez przeksztalcenie wartosci wspét-
czynnika ze skali wykladniczej. Wartos¢ powyzej 1 wskazuje na wzrost szansy zadeklarowania
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Tabela 3.

Struktura kafeterii w pytaniu ,,Co Pana(i) zdaniem obniza jako$¢ wypoczynku i rekreacji na obszarze laséw
otaczajacych Warszawe?” (model 1)

Structure of the multiple-choice answers to the question: ‘In your opinion, what factors decrease the
quality of leisure and recreation in forests surrounding Warsaw?’ (model 1I)

Kategorie *
Answers (%]

| Wysypiska smieci ”
Rubbish dumps
Zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych, strumieni, rzeczek

2 . . . 38
Pollution of water bodies, streams, and rivers
Komary, kleszcze i mréwki

3 Mosaui . 29
Mosquitoes, ticks, and ants
Bezpariskie, walesajace si¢ psy

4 . 22
Stray dogs wandering about

5 Kradzieze, rozboje 2
Thefts and mugging

6 Zagrozenie pozarowe 18
Risk of fire

7 Zagrozenic ze strony rowerzystow 10
"Threat posed by cyclists

3 Brak strzezonych parkingéw 7
No guarded car parks
Inne

? Other !

10 Trudno powiedzie¢ 9

Difficult to say

* udziat odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wigceej niz jedng odpowiedz
* share of the answers does not sum up to 100% as respondents could indicate more than one answer

WTP>0 dla respondentéw, ktérzy wskazali dang zmienng za istotng. Analiz¢ regresji logistycz-
nej wykonano w programie SAS 9.3 za pomocg procedury LOGISTIC [Allison 2012].

Wyniki
W modelu ogélnym sposréd zmiennych objasniajacych istotne byly: cisza i spokéj, wypoczynek
w glebi lasu, las jako miejsce rekreacji oraz posiadanie pracy. Prawdopodobierstwo zadeklaro-
wania WTP>0 wzrastato ponad dwukrotnie (OR=2,163) wsréd respondentéw, ktérzy wskazali
cisz¢ 1 spokdj jako element decydujgey o atrakeyjnosci turystycznej laséw jako miejscu wypo-
czynku (tab. 6). Szansa deklaracji WTP>0 byta wyzsza 0 60% wsréd respondentéw deklarujacych
wypoczynek w glebi lasu (OR=1,602) i 0 50% wsréd ankietowanych wskazujgcych rekreacyjng
funkcje lasu jako najwazniejszg wsréd wymienionych (OR=1,504). Sposréd zmiennych metryczki
tylko sytuacja zawodowa (posiadanie pracy) okazata si¢ istotna. Prawdopodobieristwo zadeklaro-
wania WTP>0 bylo 0 50% wigksze wsréd pracujgcych (OR=1,488).

Tylko w modelu IT najsilniej powigzang zmienng metryczki byta zmienna dotyczaca posia-
dania dzieci. Szansa zadeklarowania WTP>0 przez respondentéw z dzieémi byta o ponad 50%
wyzsza niz w przypadku pozostalych ankietowanych. W trzech pozostatych modelach byta to,
podobnie jak w modelu ogdlnym, zmienna dotyczgca sytuacji zawodowej (pracujacy i niepracu-
jacy). Prawdopodobieristwo zadeklarowania WTP>0 przez osoby pracujgce byto o okoto 50-60%
wigksze niz wsréd oséb niepracujacych (OR >1,5-1,6).
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Tabela 4.

Struktura kafeterii w pytaniu: ,,Co najbardziej Panu(i) przeszkadza w lesie, w ktérym Pan(i) sp¢dza wolny
czas?” (model I1I)

Structure of the multiple-choice answers to the question: ‘What disturbs you most in a forest where you
spend your free time?’ (model I1I)

Kategorie »
Answers (%]

| Smieci i balagan w lesie 78
Rubbish and clutter in forest

) Zniszczone tawki, zadaszenia, kosze 45
Damaged benches, roofing elements, and rubbish bins

3 Brzydki drzewostan, potamane konary i galezie 28

Unsightly forest stand, broken branches
4 Duza liczba ludzi 2
Large number of people

Prowadzone w lesie prace, pozyskanie drewna, Scinka

> Works performed in forest, extraction of timber, cutting 1
6 Brak zaplecza handlowego, gastronomii, gdzie mozna kupi¢ cos do jedzenia i picia 10
No commercial facilities or gastronomy, where food and drink can be bought
Brak parkingéw dla samochodéw
7 8
No car parks
Inne
8 Other 3
9 "Trudno powiedzie¢ 5

Dificult to say

* udziat odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
* share of the answers does not sum up to 100% as respondents could indicate more than one answer

Prawdopodobienstwo zadeklarowania WTP>0 w modelu I byto wyzsze wsréd responden-
téw, ktérzy jako brakujgce elementy wskazali: parkingi (ponad dwukrotny wzrost prawdopo-
dobiedstwa WTP>0, OR=2,018), sciezki przyrodniczo-dydaktyczne, sciezki zdrowia, miejsca
wypoczynku (np. brak tawek, stotéw, zadaszeni) oraz sciezki rowerowe (OR odpowiednio: 1,934,
1,836, 1,727 1 1,704). W modelu II bylo ono ponad dwukrotnie wigksze wsréd respondentéw
wskazujgcych, ze jakosé wypoczynku i rekreacji na obszarze laséw otaczajacych Warszawe obnizajg
istotnie zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych i brak strzezonych parkingéw (OR odpowiednio
2,278 i 2,094) oraz o 50% wigksze wsréd tych, ktérzy wskazali wysypiska $mieci jako istotnie
obnizajgce jakosé wypoczynku (OR=1,5). Wsréd 11 zmiennych opisujacych, co przeszkadza w wy-
poczynku (model III) istotne dla ankietowanych byty cechy opisujace wyglad lasu. Prawdopo-
dobieristwo deklaracji WTP>0 wzrastalo ponad dwukrotnie wsréd respondentéw, ktérzy
wskazywali, ze Zle si¢ czujg w lesie z brzydkim drzewostanem (OR=2,138). Respondenci ci
wskazali réwniez, ze w wypoczynku przeszkadzajg im zniszczone tawki, zadaszenia, kosze
(0OS=1,893) oraz smieci w lesic (OR=1,648). W modelu IV wsréd zmiennych opisujacych
urzgdzenia poprawiajace jakos¢ i podnoszace atrakcyjnosé pobytu i wypoczynku na terenach
lesnych otaczajgcych Warszawe respondenci deklarujacy WTP>0 wskazali, Ze atrakcyjnosé wypo-
czynku podnoszg istotnie zmienne dotyczgce zagospodarowania turystycznego lasu. Szansa
deklaracji WTP>0 wzrastata ponad dwukrotnie wsréd respondentéw wskazujacych, ze lepiej
wypoczywajg w lesie, w ktérym znajdujg si¢ wiaty (OR =2,258), a o ponad 70%, gdy tereny lesne
wyposazone sg takze w siedziska i stoty oraz w kosze na smieci (OR odpowiednio 1,779 1 1,737).
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Tabela 5.

Struktura kafeterii w pytaniu: ,,Jakie urzgdzenia poprawiajgce jakos¢ i podnoszace atrakeyjnosé pobytu
i wypoczynku na terenach lesnych otaczajacych Warszawe uwaza Pan(i) za najbardziej potrzebne, nie-
zbgdne?” (model IV)

Structure of the multiple-choice answers to the question: ‘What devices improving quality and increasing
the attractiveness of stay and recreation in forests surrounding Warsaw do you consider as the most
necessary?’ (model IV)

Kategorie %
Answers [%]
Kosze na $mieci
! Rubbish bins 7
) Tablice informacyjne 36
Information boards
Sanitariaty
3 Toilets 35
4 Ujecia wody pitnej 28
Drinking water intakes
5 Réznego typu siedziska, tawki, stoly 2
Various places to sit, benches, tables
6 Wiaty, schrony i inne zadaszenia 21
Shelters and other roofing
7 Pajlleniska 12
Fire places
3 Urzadzenia zabawowe dla dzieci 6
Devices for children to play
Parkingi
? Car parks >
Przyrzady do éwiczen
10 . 2
Equipment for exercises
Inne
1 Other !
12 Trudno powiedzie¢ 8
Difficult to say

* udziat odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz respondent mégt wskazaé wigceej niz jedng odpowiedz
* share of the answers does not sum up to 100% as respondents could indicate more than one answer

Dyskusja
Poszukiwanie wyjasnien rzetelnosci i prawdziwosci deklarowanych hipotetycznych wartosci
WTP uzasadniajg wskazywane w literaturze rozbieznosci mi¢dzy hipotetycznymi deklaracjami
oraz rzeczywistymi dobrowolnymi ptatnosciami [Neill i in. 1994; Loomis i in. 1996; Spencer i in.
1998; Taylor 1998; Murphy i in. 2005]. Czynniki decydujace o tym sg bardzo réznorodne, czg¢sto
trudne do ustalenia i pomiaru. Poza tak oczywistymi czynnikami jak posiadanie pracy, poziom
dochodéw czy pozytywny stosunek do ,,ekologicznego trybu zycia” o prawdopodobieristwie moze
decydowacé réznorodnos¢ kulturowa badanych [Ressurreigdo i in. 2012] czy tez ich pochodzenie
(mieszkaricy i turysci) [Loomis, Larson 1994; Loomis, White 1996; Martin-Lépez i in. 2008;
Richardson, Loomis 2009]. Przedstawione wyniki potwierdzity zaleznos¢ mi¢dzy posiadaniem
pracy (dochodéw) oraz wzrostem prawdopodobieristwa zadeklarowania wartosci WTP>0
[Lehtonen i in. 2003; Wang i in. 2007]. Gospodarstwa domowe o nizszych dochodach czgsto
deklarujg nizsze wartosci WTP lub wybierajg postawe ,,pasazera na gape” w korzystaniu z lasu.



Tabela 6.

Oszacowane wszpé%czynniki regresji wraz z przedzialem ufnosci (parametr) i stosunkiem szans (OR), war-
Walda oraz istotnos¢ zmiennych objasniajacych (numeracja wedhug tabeli 1) wplywajacych

tosci statystki y

Hipotetyczna gotowos¢ finansowania publicznych

na szans¢ zadeklarowania WTP>0 (p)

Estimated regression coefficients with confidence intervals (parametr) and odds ratio (OR), Wald y? statistic
values and the significance of explanatory variables (as in table 1) which have impact on the probability

of declaring WTP>0 (p)
%:rlilactﬁza Parametr OR ¥? P
Model ogélny
General Model
3 0,77 (0,31; 1,23) 2,163 10,96 0,001
7 0,47 (0,08; 0,86) 1,602 5,65 0,017
10 0,41 (0,01; 0,81) 1,504 3,98 0,046
Praca
Work 0,40 (0,02; 0,78) 1,488 424 0,039
Model I
7 0,7 (0,05; 1,36) 2,018 444 0,035
6 0,66 (0,15; 1,17) 1,934 6,36 0,012
5 0,61 (0,1; 1,11) 1,836 5,52 0,019
1 0,55 (0,15; 0,94) 1,727 7,30 0,007
2 0,53 (0,15; 0,91) 1,704 7,56 0,006
Praca
Work 0,39 (05 0,77) 1,470 3,87 0,049
Model 11
2 0,82 (0,01; 1,64) 2,278 3,92 0,048
8 0,74 (0,33; 1,15) 2,094 12,34 0,000
Dzieci
Children 0,44 (0,04; 0,84) 1,549 4,64 0,031
1 0,41 (0,01; 0,81) 1,500 3,95 0,047
Model III
3 0,76 (0,28; 1,24) 2,138 9,82 0,002
2 0,64 (0,24; 1,03) 1,893 10,10 0,002
1 0,5 (0,1; 0,9) 1,648 6,02 0,014
Praca
Work 0,48 (0,1; 0,87) 1,618 6,00 0,014
Model IV
6 0,81 (0,31; 1,32) 2,258 9,83 0,002
5 0,58 (0,13; 1,03) 1,779 6,32 0,012
1 0,55 (0,17; 0,93) 1,737 8,18 0,004
Praca
Work 0,46 (0,08; 0,84) 1,580 5,54 0,019

Jest to jeden z wielu mozliwych efektéw (bledéw), kedre mogg wptywaé na uzyskane wyniki.
Sposobem wyeliminowania cz¢sto pojawiajacych si¢ w pytaniu otwartym takich efektéw jak
zakotwiczenie [Herriges, Shogren 1996; Bateman i in. 2000] czy potwierdzenie [Berrens i in. 1997;
Blamey i in. 1999; Holmes, Kramer 2002] jest zastosowanie formatu pytania z kartg platnosci.
Wsréd potwierdzonych cech, ktére majg wptyw na gotowos¢ finansowania, jest wiek respon-
dentéw oraz miejsce zamieszkania. Potwierdzily to badania na prébie 1021 respondentéw na
Litwie, wsréd ktérych grupa wickowa 26-35 lat z wyzszymi dochodami oraz z duzych miast
deklarowata wyzsze wartosci WTP [Mizaras i in. 2015]. W badaniach duriskich wartos¢ WTP
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byta dodatnio skorelowana z rocznymi dochodami i poziomem wyksztatcenia respondentéw:
im wyzszy dochéd lub wyksztatcenie, tym wyzsza deklarowana wartos¢ WTP. Badania wykazaty
réwniez, ze kobiety majg zazwyczaj sktonnos¢ deklarowaé kwoty WTP wyzsze niz mezezyzni
[Nielsen i in. 2007]. Wymienione zaleznosci nie zawsze wystepuja, na co wskazujg wyniki badan
amerykanskich, w ktérych wiek i wyksztalcenie nie miaty zwigzku z wysokoscig deklarowanych
kwot WTP [Majumdar i in. 2011]. W warunkach Polski wyzsze dochody respondentéw wpty-
wajg na wzrost deklarowanych kwot WTP, jednak z jednoczesnym zmniejszeniem czgstotli-
wosci wizyt w lesie [Bartczak 2015]. Badania w Wielkopolskim Parku Narodowym wykazaty,
ze poparcie dla ponoszenia kosztéw na rzecz srodowiska nie jest zwigzane ani z wyksztatceniem
ankietowanych, ani z ich wiedzg o Parku i czestotliwoscig jego odwiedzania [Zydron, Szoszkiewicz
2013]. Z otrzymanych rezultatéw wynika, ze na wielkos¢ deklarowanej optaty za mozliwos¢
korzystania z Parku majg wplyw nast¢pujgce zmienne: wiek respondenta, poparcie wydatkéw
ekologicznych oraz przynaleznos¢ do organizacji ekologicznych [Zydrod i in. 2014]. Uzyskane
wyniki w czgsci dotyczgcej infrastruktury turystycznej s zgodne z wynikami badan przeprowa-
dzonych na prébie 1000 mieszkancéw Polski, kt6rzy zadeklarowali, ze w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy przynajmniej raz odwiedzili las na terenie Polski w celach rekreacyjnych. W badaniach
tych odnotowano wzrost uzytecznosci respondentéw w wyniku rekreacyjnego uzytkowania lasu
wraz 7 nasyceniem infrastrukturg turystyczng (od wariantu, w ktérym byt jej catkowity brak, przez
zagospodarowanie z miejscami piknikowymi oraz wiatami, do wariantu, w ktérym wystgpowaty
wyzej wymienione elementy wraz ze $ciezkami dydaktycznymi) [Zylicz, Giergiczny 2013].

Podsumowanie

W modelu ogélnym wzrost prawdopodobieristwa zadeklarowania WTP>0 odnotowano wsréd
respondentéw, dla kedrych najwazniejszym elementem decydujacym o atrakeyjnosci wypoczynku
w lesie jest cisza i spokdj. Ponadto znacznie wyzsze prawdopodobieristwo zadeklarowania
kwoty WTP>0 wykazata grupa, ktéra preferuje wypoczynek w glebi lasu oraz wskazuje funkcje
rekreacyjng jako najwazniejszg wsréd ocenianych funkcji publicznych.

W modelu ogélnym oraz trzech szczegétowych potwierdzono zwigzek mi¢dzy posiadaniem
pracy przez respondenta oraz wzrostem prawdopodobienstwa zadeklarowania kwoty WTP>0.
Tylko w jednym modelu szczegétowym (II) sposréd trzech analizowanych cech metryczki
respondenta wzrost prawdopodobierdstwa dotyczyt grupy respondentdéw, ktérzy posiadali dzieci.

W modelach szczegétowych wzrost prawdopodobieristwa zadeklarowania WTP>0 odno-
towano w grupach respondentéw, ktérzy w pytaniu o brakujace elementy turystycznego zago-
spodarowania lasu wskazali brak parkingéw i Sciezek przyrodniczo-dydaktycznych (model I),
aw pytaniu o elementy obnizajgce jakos¢ wypoczynku w lasach otaczajacych Warszawe zwrdcili
uwage na zanieczyszczenie zbiornikéw wodnych, strumieni i rzek oraz na brak parkingéw strze-
zonych (model II). Jako czynniki przeszkadzajace w wypoczynku w lesie wskazywali na brzydki
drzewostan, potamane konary i gale¢zie oraz zniszczone tawki, zadaszenia i kosze (model III),
a za najbardziej potrzebne urzgdzenia na terenach lesnych wokdt Warszawy uznali wiaty, schro-
nienia, réznego rodzaju siedziska, tawki i stoty (model IV).
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