Anna Nowak
Katedra Ekonomii i Zarzadzania
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Agnieszka Kaminska
Katedra Zastosowan Matematyki i Informatyki
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Regionalne zréznicowanie naktadéw
inwestycyjnych w rolnictwie w Polsce

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i poddanie naszego rolnictwa dzia-
faniu instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej, a takze konkurencji ze strony
rolnictwa krajow wysoko rozwinigtych, stworzyto dla polskich producentow
rolnych nowe warunki gospodarowania. Sprostanie wymogom stawianym
przez WPR oraz przez konkurencj¢ migdzynarodowq jest mozliwe dzigki za-
stosowaniu postgpu technicznego, biologicznego i organizacyjnego, co wiaze
si¢ z przeprowadzaniem inwestycji. Podejmowanie 1 realizacja zamierzen in-
westycyjnych jest warunkiem odnawiania rzeczowych $rodkow trwatych dla
utrzymania zdolno$ci realizacji biezacych proceséw produkcyjnych oraz roz-
woju podmiotu. Cze$¢ inwestycji ma takze charakter dostosowawczy do obo-
wiazujacych przepisow prawa [Czubak 2012, s. 58]. Realizacja inwestycji jest
swiadectwem prowadzenia dzialalno$ci rynkowej, modernizacji gospodarstw
i powigkszania skali produkcji, co zwigksza szanse sprostania konkurencji na
rynku [Golgbiewska 2010, s. 89]. Naktady inwestycyjne w sektorze rolnym sta-
nowia ponadto niezbgdny warunek jego rozwoju poprzez wzrost efektywnos$ci
ekonomicznej oraz konkurencyjnosci [Kata 2010, s. 146]. Glowna przestanka
inwestycji podejmowanych przez podmioty gospodarcze, w tym gospodarstwa
rolne, jest oczekiwanie dochodoéw przewyzszajacych koszt inwestycji [Kisiel
1in. 2012, s. 85].

A. Wos$ w Encyklopedii agrobiznesu definiuje inwestycje jako tworzenie
zasoboOw majatkowych w celu maksymalizowania nadwyzki ekonomicznej.
Zwraca si¢ tam takze uwage, ze sktonno$¢ do inwestowania na danym tere-
nie ma zwiazek z lokalnymi warunkami i poziomem infrastruktury technicznej
oraz spolecznej i zasobami kwalifikowanych pracownikow [Wos$ 1998, s. 401].
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Wedlug metodyki GUS, zgodnej z zasadami systemu rachunkéw narodowych
1 zaleceniami Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regional-
nych!, naklady inwestycyjne to naklady finansowe lub rzeczowe, ktorych ce-
lem jest stworzenie nowych $rodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa,
rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych obiektow majatku
trwalego, a takze naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady
inwestycyjne dziela si¢ na naktady na $rodki trwale oraz pozostate naktady
[Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, s. 49].

Wsrdd determinant realnie podjgtych inwestycji wymienia si¢ czynniki
zewngtrzne 1 wewnetrzne (tkwiace poza oraz w samym podmiocie). Pierwsze
z nich obejmuja koniunkturg gospodarcza, polityke panstwa, rozwigzania sys-
temowe, popyt na dobra i ustugi, preferencje konsumentow i ich przewidywane
zmiany, przewidywany i obecny poziom cen dobr i ustug, inflacjg, poziom stop
procentowych, rozwoj technologiczny, warunki geograficzne i demograficzno-
-spoleczne, stopien otwartosci gospodarki, uregulowania prawne, wymagania
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, sytuacj¢ w sektorze oraz otoczenie
konkurencyjne [Kusz i in. 2013, s. 52-53]. Uwarunkowania wewngtrzne dotycza
z kolei potencjatu produkcyjnego, hierarchii celow dziatania, poziomu ryzyka
zwiazanego z przedsigwzigciem, organizacji i zarzadzania, czy tez sktonnosci do
inwestowania [Kusz 2009a, s. 21]. Viaggi i inni [2011, s. 13] wskazuja z kolei na
trzy grupy czynnikoéw determinujacych zachowania inwestycyjne gospodarstw
rolnych. Sa to czynniki a) techniczne (cechy gospodarstwa, zmiany techniczne),
b) gospodarcze (rynki produktow, czynnikow produkcji, polityka), c¢) charakte-
rystyka gospodarstw domowych 1 postawy rolnikow.

Wazna przestanka inwestowania w srodki trwate w rolnictwie jest duzy sto-
pien ich zuzycia. W 2011 roku wynosit on 76,8% i byt o 6,5 punktéw procen-
towych wyzszy niz w 2004 roku [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, s. 122
oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, s. 270].

Rolnictwo w Polsce jest znacznie zréznicowane regionalnie, zarowno pod
wzgledem potencjatu produkcyjnego, struktury produkeji, jak i efektywnos$ci go-
spodarowania. Warunki i potrzeby inwestycyjne w tym sektorze sa zatem r6zne
w poszczeg6lnych regionach kraju. Celem niniejszego opracowania jest ocena
poziomu naktadow inwestycyjnych w ukladzie regionalnym w okresie po inte-
gracji Polski do UE, tj. w latach 2004-2011.

! Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 roku w sprawie europej-
skiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspolnocie (OJ L 310, 30/11/1996
P. 1-469).
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Metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano dane statystyki masowej Gléwnego Urzedu
Statystycznego, w tym te pochodzace z Banku Danych Lokalnych. Do badan
przyjeto lata 2004-2011.

W celu zbadania regionalnego zroznicowania nakladow inwestycyjnych
w przeliczeniu na gospodarstwo rolnicze, na 1 ha uzytkéw rolnych oraz na jedne-
go pracujacego w rolnictwie wykorzystano analiz¢ skupien. Metoda ta, nalezaca
do hierarchicznych metod grupowania, stuzy do wyodrgbniania jednorodnych
podzbioréw obiektéw ze wzgledu na podany zbidr zmiennych diagnostycznych.
W pracy do zgrupowania wojewodztw w skupienia zastosowano metod¢ Warda.
Jest ona uznawana za efektywna, chociaz majaca tendencje do tworzenia skupien
o matej wielkos$ci [Stanisz 2007, s. 122]. W metodzie tej do oszacowania odle-
glosci migdzy skupieniami wykorzystuje si¢ podejscie analizy wariancji, zmie-
rzajac do minimalizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien. Analizy
przeprowadzono dla zmiennych standaryzowanych.

W celu opisu zréznicowania warto$ci naktadéw inwestycyjnych w Polsce
zastosowano analizg regresji liniowej. Na podstawie kryteriow merytorycznych
oraz dostgpnosci danych stworzono listg 16 potencjalnych zmiennych objasnia-
jacych, ustalajac je jako $rednie z lat 2004—-2011:

X, - $rednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego [ha],

X, - udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha UR [%],

X3 — obsada zwierzat gospodarskich [SD/100 ha UR],

X4 — udziat rolniczej produkcji towarowej w produkcji koncowej [%],

X5 — zuzycie NPK/ha [kg/ha],

X — udziat uzytkoéw rolnych w powierzchni catkowitej [%],

X5 - rolnicza produkcja globalna przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych (w ce-
nach biezacych) [zl/ha],

Xg — rolnicza produkcja towarowa w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych
(w cenach biezacych) [zt/ha],

Xg — plony zb6z [dt/ha],

X9 — warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie, le-
snictwie, towiectwie i rybactwie (w cenach biezacych) [zl/osobg],

X1 — odsetek pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie i rybactwie
[7],

X, — warto$¢ skupu produktow rolnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych [zt/ha] (w cenach biezacych),

X3 — pracujacy w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
[0s6b/100 ha UR],
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Xj4 — udziat wartosci dodanej brutto rolnictwa w wartosci dodanej brutto ogo-
tem [%],

X5 — wartos¢ brutto srodkow trwatych rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha uzyt-
kéw rolnych (w cenach biezacych) [zt/ha UR],

X6 — udziat wartosci brutto srodkow trwalych rolnictwa, lowiectwa, lesnictwa
i rybactwa w wartosci brutto srodkow trwatych ogotem [%].

Za zmienne zalezne przyj¢to trzy wspomniane wyzej wskazniki:

Y; - naktady inwestycyjne w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rol-
nych [zt/ha] (ceny biezace),

Y, - nakfady inwestycyjne w rolnictwie w przeliczeniu na gospodarstwo rolne
[zt gospodarstwo] (ceny biezace),

Y3 — naktady inwestycyjne w rolnictwie w przeliczeniu na jednego pracujace-
go w tym sektorze [zl/osobg] (ceny biezace).

Ze wzgledu na zbyt niska warto$¢ wspodtczynnika zmiennosci wyelimino-
wano zmienng X4 — udzial produkcji towarowej w koncowej (V = 4,2%). Anali-
zg regresji liniowej przeprowadzono, stosujac metode krokowa postepujaca. Do
optymalnej kombinacji liniowej wybrano tylko te zmienne, ktore w istotny spo-
sOb poprawiaja przewidywanie zmiennej zaleznej (¢ = 0,05). Do szacowania pa-
rametrow rownan regresyjnych zastosowano metodg najmniejszych kwadratow.
W celu sprawdzenia zatozen tej metody przeprowadzono analizg reszt modelu,
wykorzystujac zarowno testy statystyczne, jak i metody graficzne.

Do obliczen wykorzystano program STATISTICA 8 PL.

Wyniki badan

Transformacja systemowa w Polsce, akcesja do struktur Unii Europejskiej
oraz procesy globalizacji wywotaty wiele zmian w polskim rolnictwie. Dotycza
one takze aktywnos$ci inwestycyjnej producentéw rolnych. W latach 2004-2011
warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie 1 lowiectwie wzrosta blisko 2-
-krotnie. W 2011 roku w stosunku do roku 2004 zwigkszyt si¢ udziat naktadow
na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia, stanowiac 36,9% ogoétu nakta-
dow inwestycyjnych. Zmniejszyt si¢ nieco poziom naktadow ponoszonych na
budynki i budowle, nieznacznie wzrdst natomiast odsetek srodkéw przeznacza-
nych na zakup lub wytworzenie srodkow transportu (tab. 1).

Rolnictwo w Polsce wykazuje silne zroznicowanie regionalne. Dotyczy ono
zarOwno cech strukturalnych, jak i produktywnosci czynnikéw produkeji [No-
wak 2012, s. 197-208]. Jak wynika z tabeli 2, zr6znicowanie to przejawia si¢
takze w poziomie nakladéw inwestycyjnych. Najwyzsze naktady przypadajace
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Tabela 1
Naktady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie w Polsce w latach 2004 i 2011 (ceny
biezace)

. i Naktady inwestycyjne w 2004 r. | Naktady inwestycyjne w 2011 r.
Rodzaje naktadow
min zt % min zt %

Ogétem 21554 100 4283,9 100
Budynki i budowle 8445 39,2 1570,4 36,7
Maszyny, urzadzenia 680.6 31,6 1579,9 36,9
techniczne i narzedzia

Srodki transportu 280,8 13,0 588,7 13,7

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS: Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2011, s. 153; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2007, s. 227, GUS,
Warszawa.

Tabela 2
Naktady inwestycyjne w rolnictwie i leSnictwie w przeliczeniu na 1 ha, na 1 gospodarstwo
rolne oraz na pracujgcego w tym sektorze (Srednia za lata 2004-2011)

y e e | st ety | iy vty
Wojewddztwo na 1 ha UR rolne (ceny biezace) | "¢ @ 1 pracujacego
zt/ha zt/gospodarstwo zt/osobe
Polska 211,08 1345,42 1534,24
Dolnoslaskie 184,80 1580,39 2337,89
Kujawsko-pomorskie 189,31 2083,60 1781,18
Lubelskie 174,19 962,58 919,18
Lubuskie 206,40 2157,18 3494,33
todzkie 209,23 1204,69 1196,38
Matopolskie 190,28 424 .47 647,65
Mazowieckie 229,46 1555,06 1555,03
Opolskie 251,08 2541,21 2787,26
Podkarpackie 153,23 391,89 636,57
Podlaskie 206,75 2099,96 1702,60
Pomorskie 204,64 257413 2588,21
Slaskie 252,01 644,55 1523,93
Swietokrzyskie 180,25 687,08 714,03
Warminsko-mazurskie 194,15 2901,54 2961,09
Wielkopolskie 283,46 2951,87 2545,09
Zachodniopomorskie 189,66 3240,23 4184,76

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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na 1 ha uzytkdéw rolnych obserwuje si¢ w wojewodztwach wielkopolskim, $la-
skim 1 opolskim. Przecigtnie w Polsce w latach 2004-2011 gospodarstwo rolne
ponosito naktady inwestycyjne w wysokosci 1345 zl. Najwyzszy poziom tego
wskaznika wystgpuje w wojewddztwie zachodniopomorskim i wielkopolskim,
gdzie przewyzsza on 2-krotnie poziom krajowy. Najmniejsza aktywnos$cia inwe-
stycyjna charakteryzuja si¢ gospodarstwa z regionéw o rozdrobnionej strukturze
agrarnej, tj. w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, §wigtokrzyskim.
Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie przyjmowa-
ty podobny rozktad jak na 1 gospodarstwo. W wojewddztwie zachodniopomor-
skim byty blisko 3-krotnie wyzsze niz w skali kraju, w lubuskim 2-krotnie wyz-
sze, w wielkopolskim osiagaty 166% wskaznika krajowego. W wojewddztwach
matopolskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim byly o ponad polowe¢ mniejsze
niz przecigtnie w kraju.

Wyniki grupowania wojewo6dztw na podstawie analizy skupien metoda Warda
ze wzgledu na poziom aktywnosci inwestycyjnej przedstawiono na rysunku 1.
Wyodrebniono dwie grupy wojewddztw o zblizonym poziomie aktywnosci in-
westycyjne;j.
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Klasyfikacja wojewddztw w Polsce metodg Warda wedtug aktywnosci inwestycyjnej rol-
nikow

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Tabela 3
Srednie wartosci poniesionych naktadow inwestycyjnych w wyodrebnionych
skupieniach [z{]

Skupienia
Cecha
I Il
Naktady inwestycyjne na 1 ha UR 221,56 196,95
Naktady inwestycyjne na jedno gospodarstwo 2727,69 1163,43
Naktady inwestycyjne na jednego pracujacego w rolnictwie 3093,46 1301,44

Zrodio: obliczenia wiasne.

Do skupienia I zostato zakwalifikowanych 6 wojewddztw: pomorskie, opol-
skie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie oraz lubuskie.
W skupieniu II znalazty si¢ pozostate wojewodztwa. Wojewddztwa nalezace do
grupy I charakteryzowaty si¢ zdecydowanie wigkszymi wartosciami naktadow
inwestycyjnych w stosunku do jednostek skupienia II (tab. 3). Podobny podziat
wskazal w swych badaniach dla lat 2002—-2007 Kusz [2009b, s. 79-89].

Otrzymano nastgpujace rOwnania regresji opisujace wartosci poniesionych
naktadow inwestycyjnych oraz wskazniki dopasowania do danych:

1) % =94,156—1,669X5 +0,048 X5 + 1,693 Xo

R*=0,759 R;=0,701 S,=1822
2) ¥, =-1096,84+198,43.X; +0,31.X3
R*=0,933 R;=0,922 S,=265,51

3) Y3 =-637,23-10,939.X3 +31,899.X9 + 0,107 X0
R*=0,942 R;=0,927 S,=286,28

Regionalne zréznicowanie naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rol-
nych zostato wyjasnione za pomoca trzech zmiennych niezaleznych:
X — udziat uzytkéw rolnych w powierzchni catkowitej [%],
Xg — rolnicza produkcja towarowa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
(w cenach biezacych) [zt/ha],
Xg — plony zbdz [dt/ha].
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Wraz ze wzrostem Xg i X9 zwigkszata si¢ wartos¢ nakladow inwesty-
cyjnych przypadajacych na 1 ha uzytkow rolnych. Z kolei wzrost X ujemnie
wplywal na warto$¢ tego wskaznika. Mozna to ttumaczy¢ faktem, ze zwykle
przy wigkszych zasobach uzytkow rolnych prowadzona jest mniej intensywna
produkcja. Dopasowanie otrzymanego modelu do danych empirycznych nalezy
uzna¢ za zadowalajace ze wzgledu na wartosci klasycznego i skorygowanego
wspoétczynnika determinacji, ktore przekroczyly 70%. Przecigtne odchylenie
rzeczywistych warto$ci naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkoéw rolnych od
naktadow teoretycznych, wyznaczonych na podstawie otrzymanego réwnania,
wyniosto 18,22 zt.

Do opisu wartosci naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo rolnicze w Polsce wykorzystano $rednia powierzchni¢ gospodarstwa
indywidualnego (X;) oraz produkcje towarowa/ha (Xg). Wzrost wartosci obu
tych zmiennych wptywat pozytywnie na wartosci tego wskaznika. Dopasowa-
nie otrzymanego modelu do danych empirycznych jest bardzo dobre. Ponad
93% zmiennos$ci warto$ci naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo rolnicze w Polsce zostalo wyjasnione otrzymanym réwnaniem,
a przecigtna roznica migdzy empiryczna a teoretyczna wartoscia tego wskazni-
ka wyniosta 265,51 zt.

Z kolei na warto$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujace-
go w rolnictwie mialy istotny wptyw trzy zmienne:

X3 — obsada zwierzat gospodarskich [SD/100 ha UR],

Xg — plony zb6z [dt/ha],

X9 — warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie, le-
$nictwie, towiectwie i rybactwie [zl/osobg].

Wzrost X9 1 X powodowat wzrost naktadow inwestycyjnych w przelicze-
niu na 1 pracujacego w rolnictwie, a wzrost X3 wplywal ujemnie na warto$¢
tego wskaznika. Wigksza obsada zwierzat gospodarskich wiaze si¢ z wigksza
intensywnoscia produkcji, a takze z wigkszym zapotrzebowaniem na sitg robo-
cza. Mozna zatem wnioskowac, ze naktady inwestycyjne sa w tym przypadku
przeliczane na wigksza liczbg pracujacych w rolnictwie. Dopasowanie otrzy-
manego rownania do danych rowniez nalezy uzna¢ za bardzo dobre, poniewaz
warto$ci wskaznikow dopasowania do danych w tym przypadku przewyzszaty
90%. Wykorzystujac otrzymane rownanie do szacowania nakladow inwesty-
cyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie mozna pomyli¢ si¢ $red-
nio o 286,28 zt.
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WhiosKi

Sprostanie wyzwaniom jakie stworzyta polskim rolnikom integracja z Unia

Europejska i procesy globalizacji jest mozliwe dzigki dostosowaniu si¢ do no-
wych warunkow gospodarowania, w tym do wymogow stawianych przez rynek
i przez Wspdlna Polityke Rolna. Przejawem proceséw adaptacyjnych a zarazem
swiadectwem aktywnos$ci rynkowej jest dziatalno§¢ inwestycyjna podmiotow.
Analiza zrd6znicowania przestrzennego naktadéw inwestycyjnych w polskim rol-
nictwie pozwolita na sformulowanie nastepujacych wnioskow.

I.

W latach 2004-2011 nastapily zmiany w poziomie oraz strukturze naktadow
inwestycyjnych w rolnictwie polskim. Warto$¢ naktadow wzrosta 2-krotnie,
co mozna wigza¢ z wigkszymi mozliwosciami uzyskania wsparcia finan-
sowego przez rolnikéw w ramach §rodkow pomocowych z UE. W bada-
nym okresie obserwuje si¢ wzrost udzialu naktadoéw na maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia.

Poziom naktadow inwestycyjnych w rolnictwie wykazuje wyrazne zr6znico-
wanie regionalne, zar6wno w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych, na 1 go-
spodarstwo, jak i na 1 osobg zatrudniona w tym sektorze. Roznica pomigdzy
wojewodztwem o najwyzszych naktadach na osobg pracujaca w rolnictwie
(zachodniopomorskie) a tym, gdzie te naklady sa najnizsze (podkarpackie)
jest ponad 6-krotna.

Na podstawie analizy skupien wyodrgbniono dwie grupy wojewodztw
o zblizonym poziomie aktywnosci inwestycyjnej. Skupienie I, o zdecydowa-
nie wigkszych naktadach inwestycyjnych w rolnictwie, tworza nastgpujace
wojewodztwa: pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie oraz lubuskie. Jak wykazaly badania, poziom nakla-
dow inwestycyjnych ponoszonych przez gospodarstwa rolne byt tym wigk-
szy, im wigksza byta ich $rednia powierzchnia w regionie oraz im wigksza
byta towarowo$¢ produkcji. Z kolei rosnaca produktywno$¢ pracy sprzyjata
wzrostowi naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na osobg. Zatem prze-
ksztatcenia strukturalne, jakie dokonuja si¢ w polskim rolnictwie, tj. popra-
wa struktury agrarnej oraz malejacy poziom zatrudnienia w tym sektorze
powinny sprzyja¢ dziatalno$ci inwestycyjne;.
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Regional differentiation of investment input in Polish
agriculture

Abstract

This paper identifies and examines the regional differentiation of investment
inputinPolishagriculture within2004—-2011. By making claster analysis there were
selected two groups of regions with similar level of investment activity. The group
with the greatest investment input includes the following regions: Pomorskie,
Opolskie, Warminsko-Mazurskie, Wielkopolskie, Zachodniopomorskie, and
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Lubuskie. Above mentioned investment regards input both per 1ha of rural area,
per 1 farm as well as per 1 person employed in agriculture. In other 10 regions
making second concentration, an investment activity was weaker what was
connected with lesser average farm area, lesser market production as well as
lower labor productivity.



