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’
wiat sie zmienia i Polska si¢ zmienia — i towbar-

dzo szybkim tempie. Procesy te sg nieuniknione.
Dotycza one takze polskiej nauki i edukacji, w tym
edukacji weterynaryjnej na poziomie uniwersytec-
kim. A moze powinniSmy uzy¢ sformutowania ,,na
poziomie wyzszym”? Przeciez ,,uniwersytet” to nie
to samo, co ,,szkota wyzsza”. Chwilowo jednak po-
zostawmy ten problem bez rozstrzygania i popatrz-
my z praktycznej strony.

Panstwowe szkolnictwo wyzsze w Polsce jest
utrzymywane z podatkéw wnoszonych przez po-
datnikéw. Zastanéwmy sig, czego zwykty podatnik
oczekuje od systemu szkolnictwa wyzszego. Mysle,
ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw nie in-
teresuje go, ile publikacji naukowych powstaje rocz-
nie w danej uczelni, szczegélnie ze bardzo czesto sa
one pisane w jezyku angielskim. Oczekuje natomiast,
aby jego dzieci, ktore pdjda na studia, uzyskaty dobre
wyksztalcenie, a wiec takie, ktore przede wszystkim
bardzo dobrze przygotuje do przyszlej pracy zawo-
dowej, gdyz mtodzi ludzie studiuja, aby zdoby¢ wie-
dze, ktdra ma by¢ rzetelng podstawg do rozpoczecia
pracy. Przeciez dla zdecydowanej wigkszo$ci z nich
nie bedzie to praca naukowa, ale praca w wybranym
zawodzie i to nawet niekoniecznie zgodnym z ukon-
czonym kierunkiem. Studia majq wiec przygotowac
mtodego czlowieka do podjecia pracy zawodowe;j.
Nie oznacza to bynajmniej, Ze maja si¢ ograniczaé
jedynie do przekazanie $ci$le praktycznej i tech-
nicznej wiedzy.

Uczac studentéw weterynarii, zgodnie z obecng
biurokratyczng nowomowga nalezatoby powiedzie¢
yha kierunku weterynaria”, czasami rozpoczynam
dyskusje ze studentami na ten temat i uzywam po-
réwnania wiedzy absolwenta wydziatu weterynaryj-
nego i umiejetnosci doswiadczonego kowala. Nigdy
lekarz weterynarii nie bedzie potrafit tak dobrze pod-
kué konia jak kowal, teraz chyba powinienem napisa¢
,podkuwacz”. Zapewne doswiadczony kowal bedzie
potrafit duzo lepiej niz lekarz weterynarii wykonaé
technicznie wszelkie zabiegi na kopycie konia, jed-
nak nie oznacza to, ze kowal bedzie lepiej leczyt cho-
roby kopyt. Lekarz ukoniczyt studia wyzsze i dzieki
temu ma zupetnie inne przygotowanie do rozwigza-
nia okres$lonego problemu. I chociaz zapewne nigdy
nie doréwna kowalowi w jego umiejetnosciach pod-
kuwacza, to i kowal nigdy nie zdota zastapic lekarza
weterynarii. Wyksztatcenie wyzsze powinno dawac
mtodemu cztowiekowi odpowiednia wiedze ogdlna
izupetnie inny, nowy poglad na tematy $cisle zawo-
dowe. Aby tak sie stato, uczacy go nauczyciel akade-
micki powinien oczywiscie posiada¢ szeroka wiedze
iumied jg przekazac. W procesie nauczania nie sposéb
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poming¢ kwestii autorytetu nauczyciela w Srodowi-
sku akademickim i wsréd studentéw.

W szybko zmieniajacym sie Swiecie mediéw naj-
wiekszy autorytet majg chetnie nawiazujacy relacje
z publiczno$cig influencerzy, tiktokerzy, youtube-
rzy i moze jeszcze inni ,,-erzy” (przyznaje sig, ze nie
jestem z tymi tematami na biezaco). Liczy sie liczba
lajkéw i obserwatordéw. Skutki? Na zaliczeniach ust-
nych studenci juz kilkakrotnie bez zazenowania po-
wiedzieli mi, Ze nie mam racji, bo w internecie jest
inaczej. No c¢6z — znaki czasu... Wiem doskonale, ze
w niedalekiej przysztosci, w obliczu trudnych proble-
mow zawodowych, ci sami ludzie zwrdcg sie o konsul-
tacje nie do influencerdw, ale do swoich nauczycieli,
do ktérych maja w gruncie rzeczy zaufanie. Jednak
uleganie na co dzien wptywom, jakie daja najnow-
sze technologie informatyczne, nie jest tylko skut-
kiem braku dostatecznej wiedzy miodego cztowieka.
Niestety, moje wieloletnie obserwacje do$wiadczo-
nego nauczyciela akademickiego (mam nadzieje, ze
tak moge sie sam ocenic) i pracownika naukowo-dy-
daktycznego (z biurokratycznego punku widzenia)
prowadza do gorzkich spostrzezen. Obecnie obowig-
zujace przepisy dotyczace szkolnictwa wyzszego nie
maja na celu podwyzszenia poziomu nauczania. Co
kilka lat praca wszystkich pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych poddawana jest ocenie. Uzyskanie
dwoch kolejnych negatywnych ocen wiaze sie z roz-
wigzaniem stosunku pracy.

Popatrzmy w takim razie, od czego zalezy oce-
na pracownika naukowo-dydaktycznego, nauczy-
ciela akademickiego. Sktadaja sie na nig zasadniczo
trzy elementy — osiggniecia naukowe, praca dydak-
tyczna i praca organizacyjna, przy czym dwa ostat-
nie bardzo czesto majg znikome znaczenie. W prak-
tyce o ocenie pracy nauczyciela decyduje pierwszy
element — osiagniecia naukowe, ktére sprowadza-
ja sie w duzej mierze do liczby publikacji naukowych
w wysoko punktowanych czasopismach. Pamietam,
kiedy wiele lat temu bronitem swojego doktoratu
i dumnie w prezentacji podkreslitem, Ze moje bada-
nia doprowadzity do opublikowania artykutu wbar-
dzo prestizowym czasopi$mie miedzynarodowym,
nikt na to nie zwrdcit uwagi, a wprost przeciwnie: po-
jawity sie zyczliwe u$miechy. Nie miato to wéwczas
zadnego znaczenia, liczyly sie bowiem badania opi-
sane w pracy doktorskiej, a nie anglojezyczna publi-
kacja. Dzisiaj jest odwrotnie. Na doktorat moze skta-
dac sie kilka opublikowanych artykutéw i to one sie
licza i stanowig o poziomie naukowym kandydata.
Wszystkie czasopisma naukowe zostaty biurokratycz-
nie ocenione za pomoca systemu punktéw. Im wiecej
punktéw ma czasopismo, tym ,,lepszy” jest artykut
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w nim opublikowany. Im wiecej punktow uzbiera pra-
cownik naukowy w swojej karierze, tym ,,lepszym”
jest ,,uczonym”. Tak rozwineta sie ,,punktoza” — ped
pracownikéw naukowych do publikowanie i zbiera-
nia jak najwiekszej liczby punktéw. Oczywiscie dzi-
siaj mozemy ,,punktoze” wyszydzac. Jednak dzieki
temu systemowi polscy pracownicy naukowo-dy-
daktyczni zaczeli publikowa¢ na calym $wiecie na
szeroka skale i nikt juz nie przyjmuje z pobtaZzaniem
informacji mtodego doktoranta, ze udato mu sie za-
miesci¢ artykut w bardzo dobrym czasopis$mie. Je-
§li obecnie popatrzymy na bazy danych zbierajace
publikacje naukowe z catego $wiata, bardzo czesto
napotkamy w nich polskie nazwiska. Jeszcze 20 lat
temu to byta rzadkos$¢! To jest moim zdaniem ol-
brzymie osiggniecie ,,punktozy”. Oczywiscie kazdy
kij ma dwa konce. Bardzo podobne trendy wystgpity
na catym $wiecie. ,,Punktoza” dotyczy wielu krajow
chcacych wiaczyé sie w obieg nauki $wiatowej i na
tym ,,rynku” zaistniec. A rynek, jak to rynek, szyb-
ko reaguje na zmieniajaca sie sytuacje. Kiedys publi-
kowanie w czasopismach naukowych byto bezptat-
ne. Czasopisma utrzymywaty sie ze sprzedazy swoich
egzemplarzy do bibliotek. Teraz za publikacje trze-
ba zaptacic i to czesto bardzo duzo (nawet powyzej
10 tys. zt). Wydawca prowadzi bardzo intratny biz-
nes. Dawniej opublikowanie artykutu byto dla auto-
rabardzo pracochtonne i czasochtonne. Manuskrypt
byt recenzowany przez kilku recenzentéw. Recen-
zencibyli najlepszymi specjalistami z danej dziedzi-
ny i wykonywali (i nadal wykonuja!) swoje recenzje
bezptatnie. Bycie recenzentem dobrego czasopisma
naukowego stanowito prestiz. Skoro pojawit sie po-
pyt na publikowanie, rynek sie do tego dostosowat.
Powstato wiele nowych wydawnictw, ktore szybko
i sprawnie opublikuja za pienigdze prawie wszyst-
ko, co sie do nich przesle. Oczywiscie artykuty nadal
wymagaja recenzji. Jednak wysokiej klasy recenzen-
cinie chea juz i nie moga recenzowac tak duzej liczby
manuskryptéw, tym bardziej ze wydawcom, podob-
nie jak autorom, zalezy na czasie. Coraz czesciej re-
cenzentami stajg sie osoby bez znaczacego prestizu
naukowego. I w ten sposéb zadziatata stara koper-
nikanska zasada: Zty pieniqdz wypiera dobry pieniqdz.
Obecnie opublikowanie artykutu nie jest juz wielkim
osiggnieciem. Jesli manuskryptu nie przyjmie dobre
czasopismo, to mozna go wystac¢ do gorszego. A cza-
sami od razu swdj artykut wysytamy do gorszego, bo
zalezy nam na czasie. Méwiac ,,gorszego”, mam na
mysli rzeczywista warto$¢ naukowa czasopisma. Cze-
sto te ,,gorsze” czasopisma majgq wyzsza punktacje.
Punktacja zalezy bowiem od liczby cytowan artyku-
16w danego czasopisma w innych czasopismach. Sg
to dos¢ techniczne sprawy i sprawny menadzer cza-
sopisma moze przy odrobinie wysitku podwyzszy¢
sztucznie punktacje. Tam, gdzie sg powazne pienig-
dze (stawka wynosi 10 tys. zt za artykut!), sg tez bar-
dzo sprawni menadzerowie. A przeciez pracownikom
naukowo-dydaktycznym zalezy na szybkim publiko-
waniu w wysoko punktowanych czasopismach. Me-
chanizm wiec dziata sprawnie. Gdzie$ po drodze za-
gubila sie natomiast idea i sens tego niegdy$ dobrego
irzetelnego systemu. Pamietam, jak kilka lat temu na

jednym ze spotkan w Polskiej Akademii Nauk bardzo
powazny uczony i urzednik PAN jednoznacznie opto-
wat za zamknieciem zastuzonego dla nauki polskie-
go czasopisma naukowego ze wzgledu na jego zbyt
niska punktacje. Argumentem bytlo, Ze nalezy pu-
blikowa¢ w zagranicznych, lepszych czasopismach.
Czas pokazat, jak to jest z ,,jakoscia” zagranicznych
czasopism. Mozna réznie ocenia¢ pomysty i decyzje
obecnych wtadz ministerialnych, jednak podniesie-
nie punktacji polskich czasopism, ktore miato miej-
sce w ostatnim roku, w wielu przypadkach byto do-
bra decyzja. Skoro wydajemy na publikacje wynikow
badan naukowych olbrzymie pienigdze budzetowe,
to niech one w wiekszym stopniu trafiaja do polskich
wydawc6w. Warto pamietad, ze obecnie zdecydowana
wiekszos$¢ publikacji naukowych jest dostepna online
iwszyscy na calym §wiecie moga z nich tatwo korzy-
sta. Mniejsze znaczenie ma to, czy praca wydruko-
wana jest w polskim, czy zagranicznym czasopi$mie.
Byle to byt dobry artykut naukowy!

Z tym jest duzy problem. Dobra publikacja musi
by¢ oparta na wtasciwie przeprowadzonych, rzetel-
nych badaniach. I tu rodzi sie pokusa. Wszak wszyst-
kim zalezy na publikacji wynikéw — autorowi z oczy-
wistych wzgledéw najbardziej, ale takze wtadzom
uczelni. Im wiecej pracownicy uczelni opubliku-
ja, tym uczelnia jest wyzej oceniana i dostaje wiecej
pieniedzy z budzetu. Te ostatnia zasade prébowano
zmieni¢ w ostatniej ustawie o szkolnictwie wyzszym.
Moze zatozenia byty dobre, ale wyszedt potworek.
Pojawity si¢ ,,sloty” (nie wiem, co to znaczy po pol-
sku), pojecie dla wielu ludzi zajmujgcych sie rzeczy-
wiscie praca naukowa, a nie uczonych-urzednikoéw,
kompletnie abstrakcyjne i niezrozumiate. Caty sys-
tem tzw. ewaluacji (nie wiem, dlaczego nie nazywa
sie tego po prostu — oceng) jest tak zbiurokratyzo-
wany i skomplikowany, ze niektore wydziaty (insty-
tuty) zatrudnity specjalistéw do wypetniania odpo-
wiednich sprawozdan. Tu znowu warto odnotowac, ze
urzednicy ministerialni zauwazyli ostatnio ten pro-
blem i zamierzajg to zmieni¢. Czas jednak ptynie, a de-
cyzji nie widaé. Zaré6wno autorom, wtadzom uczel-
ni, jak wydawcom zalezy na szybkim publikowaniu
wynikow badan. Niestety, jak to w zyciu bywa, wy-
niki te nie zawsze sa na miare nagrody Nobla, a na-
wet na miare publikowania w dobrym czy gorszym
czasopi$mie naukowym. Tak powstaje szerokie pole
dla wszelkich nierzetelnosci. Jesli pracownik nauko-
wy, a szczegblnie mtody, ambitny cztowiek trafi do
zespotu, w ktérym liczg sie tylko punkty za publika-
cje, to pojawia sie pokusa pojécia na skréty. Gdy do
tego dotozy sie jeszcze che¢ szybkiego zrobienia ka-
riery i brak nadzoru ze strony przetozonych, a czesto
wrecz panujacy klimat przyzwolenia, to mamy pole
do nierzetelnosci naukowych. Nie ma mozliwosci,
zeby koledzy z zespotu nie wiedzieli, Ze co$ z dany-
mi badaniami jest nie tak. Ale zwykle miodzi, am-
bitni ludzie sa wspierani przez wtadze uczelni, kto-
re tak jak oni pragna sukcesu i nie chca zajmowaé
sie trudnymi problemami. Liczg sie przeciez publi-
kacje i punkty! Od tego wszak zalezy dotacja mini-
sterialna dla uczelni i jej prestiz. A najlepiej jeszcze,
zeby uczona lub uczony pojawiali sie w mediach, na
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oktadkach kolorowych czasopism, w telewizji Snia-
daniowej czy zaistnieli w internecie. No i oczywiscie,
zeby byli mtodzi. To tez bardzo dobrze sprzedaje sie
medialnie — najmtodszy doktor, najmtodszy dok-
tor habilitowany, najmtodszy profesor belwederski!

Mozna w krétkim czasie opublikowaé wiele ar-
tykutéw i zdoby¢ sporo punktow, ale nie oznacza to,
Ze autor automatycznie stat sie dojrzaltym pracow-
nikiem naukowym, a takim powinien by¢ doktor ha-
bilitowany czy profesor belwederski. Oprocz wydru-
kowanych artykutéw niezbedne jest doSwiadczenie
ito zarowno zawodowe, jak zyciowe, co wymaga od-
powiedniego skupienia na pracy, czasu i nie zastapi
tego zebranie nawet imponujacej liczby punktow za
publikacje. To punkty jednak stanowig spektakular-
ne osiagniecia, gdyz przysparzaja splendoru uczelni
i by¢ moze przetoza sie na wieksza liczbe kandyda-
toéw na studia! Z przykrosScig widze w tym pogon za
wpisem do Ksiegi rekordéw Guinnessa, a nie rzetelne
prowadzenie badan i nauczania.

Bardzo powazne mam obawy, ze jesli w przyszto-
$ci pojawig sie zastrzezenia do jakoSci badan i wyni-
kéw prac naukowych, to najlepszym rozwigzaniem
bedzie stara, wyprébowana metoda — zamiecenie
sprawy pod dywan. JeSli nawet to sie nie uda, mtyny
uczelniane mielg bardzo powoli — sprawy u rzeczni-
kéw dyscyplinarnych ciggna sie latami, wszak nikt nie
jest zainteresowany szybkim i radykalnym rozwig-
zaniem problemu. Mtodzi ludzie to wszystko obser-
wuja i wyciagaja logiczne wnioski — licza sie punkty
za publikacje, a nie rzeczywista jako$¢ badan. Jest to
olbrzymi problem w catej nauce swiatowej. Najlep-
szym przyktadem niech bedzie sfatszowane wynikow
badan nad etiopatogeneza choroby Alzheimera. Zad-
ni sukcesu i stawy ,,naukowcy” poddali komputero-
wej obrébce, i tym samym sfatszowali, pliki graficzne
dokumentujgce badania. Skad my to znamy? Doktad-
nie takie same problemy mamy w Polsce!

Najwazniejsza jest wiec obecnie na naszych kra-
jowych uczelniach wysoko punktowana nauka (co
zreszta przeczy samej nazwie instytucji — ,,uczel-
nia”). Dydaktyka i jako$¢ nauczania w ocenie pracy
nauczyciela pozostajg gdzie$ na marginesie. Pande-
miainauczanie zdalne zmienity wiele. Od lat powo-
li sens tracito prowadzenie tradycyjnych wyktadéw
waulach. Oczywiscie, zawsze trzeba mie¢ na uwadze,
Ze obcowanie z autorytetem z danej dziedziny, Pro-
fesorem (przez duze ,,P”), ma duzy sens. Niestety, to
sie w odbiorze studentéw zmienito. Wiele uczelni na
Swiecie odchodzi od tradycyjnych wyktadéw. U nas
pewno jeszcze dtugo do tego nie dojdzie. Wszak stra-
ciliby$my godziny dydaktyczne i wiele etatow! Nasze
uczelnie nie daza do radykalnych zmian, bo i po co.
Obecna ustawa zapewnita rektorom jedynowtadztwo,
a srodowisko akademickie ma praktycznie niewielki
wplyw na ich wybdr. Rektor decyduje o wszystkim na
uczelniilepiej mu sie nie narazaé. A nalezy pamietac,
Ze zarobki rektoréw w Polsce sg czesto bardzo wyso-
kie (podstawowe wynagrodzenie w wielu przypad-
kach przekracza 30 000 z1). Warto wiec by¢ rektorem
i warto takze byc... z rektorem. Wszak pokorne cie-
le dwie matki ssie. Rektor do pomocy w zarzadza-
niu uczelnig ma administracje. W zwigzku z coraz
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wiekszymi wymaganiami biurokratycznymi admi-
nistracja stale sie powieksza. I z czasem, jak zawsze
w takich przypadkach, zaczyna zy¢ swoim zyciem.
Wydaje sie niekiedy, ze administracji uczelni nie sg
juz potrzebni ani studenci, ani nauczyciele akade-
miccy. Administracja jest zdolna produkowac dzie-
sigtkami, jesli nie setkami najrdzniejsze rozporza-
dzenia i wewnetrzne regulacje. I oczywiscie nalezy
przeprowadza¢ odpowiednie szkolenia, zakonczo-
ne zaliczeniem — zeby mie¢ co wykaza¢ w sprawoz-
daniu i potwierdzi¢ wage swojego istnienia. Ostatnio
na jednym ze szkolen mnie, profesora weterynarii,
uczono... jaki sktad chemiczny ma teczka do przecho-
wywania dokumentacji, przy czym szkolenie to byto
obowigzkowe. Wydaje mi sig, ze wtadze uczelni zapa-
trzyly sie zbytnio w organizacje korporacji. Korpora-
cyjne zasady probujg wprowadzac za wszelka cene,
nie zwazajac na to, ze uczelnia wyzsza z zasady nie
moze by¢ korporacja. Uczelnie zawsze byty o§rodkami
swobodnej wymiany mysli (a moze tak nie powinno
by¢? przeciez to niewygodne!) i sztucznie wprowa-
dzane zasady korporacyjne na uczelni wyzszej zde-
cydowanie nie pasuja. Zresztg i korporacje zmieniajg
wlasnie zasady dziatania, bo $wiat sie zmieniaitrze-
ba za tym nadazy¢. Zdaje sie, ze wtadze wielu uczel-
ni tego jeszcze nie zauwazyty.

Mysle, ze czas najwyzszy, aby samo $rodowisko
akademickie zaczeto wewnetrzng, powazna i szcze-
ra dyskusje nad przysztoscia szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Naiwnie uwazam, ze powinna to by¢ otwar-
ta dyskusja pozbawiona zar6wno wielkiej (krajowej),
jak i matej (wewnatrzuczelnianej) polityki. Niestety,
nie bedzie to tatwe i obawiam sie, czy do tego dojdzie.
Wszak, na dobrg sprawe, wszyscy decydenci s3g za-
dowoleni. Rektorzy maja sie czym chwali¢, naukow-
cy publikuja, bardzo wysoki odsetek studentow kon-
czy studia. Gdzie jest wiec problem? Problem niestety
narasta i wszyscy go chyba widza. Studenci powo-
li zaczynaja zauwazad, ze takie studia niewiele daja
i chyba nie maja sensu. Wyrazaja swéj poglad noga-
mi. Na wielu kierunkach brakuje kandydatéw, mimo
ze wymagania, aby dostac sie na studia, sg z roku na
rok coraz nizsze. Nas ten problem pozornie nie doty-
czy. Zeby by¢ lekarzem weterynarii, studenci MUSZA
skonczy¢ studia. Ale wydziatéw weterynaryjnych jest
w Polsce coraz wiecej. Chyba najwyzszy czas posta-
wié na rzeczywistg jako$¢ nauczania, przede wszyst-
kim praktycznego — klinicznego. Obecnie bardziej
skupiamy sie na biurokratycznych ,,systemach za-
bezpieczenia jako$ci nauczania”, a to zdecydowa-
nie nie to samo.

Moze warto si¢ nad tym powaznie zastanowic
i otrzasnac z poczucia btogostanu.

Prof. dr hab. Jarostaw Kaba, DipECSRHM,
e-mail: jaroslaw_kaba@sggw.edu.pl
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