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Abstract: This article discusses the organization and conduct of educational activities using geocaching. In the scientific literature,
the organization of geocaching classes is divided into three main stages: preparation, field work and evaluation. The preparation
stage includes issues such as the role of the educator, the scenario itself, the duration of the classes, the length and course of the
route, the number and location of caches, the coordinates and type of caches, potential descriptions of caches or the preparation of
hints as well as the content of caches, necessary aids and preparing the students. In terms of the implementation of the fieldwork,
the following issues need to be addressed: the role of the educator, introduction to classes, division of participants into teams,
locating and working with caches as well as a summary of the activities. The evaluation stage should include an evaluation of the
participants’ performance, the activities/thematic trails by the participants and the educational effect by the organizers. Additionally,
other educational possibilities for using geocaching, such as tasks based on internet geocaching services, the use of existing caches
and the establishment of caches by students are also briefly discussed.

Due to the universality of the recommendations presented in the literature, educational geocaching can be implemented in
every country, including Poland, both in formal and informal education, e.g. in the State Forests, national parks and landscape
parks. Although this innovative teaching method involves a lot of initial work, its positive educational and social effects more

than compensate for the invested time.
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1. Wstep

W wersji podstawowej, klasycznej, geocaching jest gra
rekreacyjng, w ktdérej wazne sa dwa elementy. Pierwszym
z nich jest ukryta w cieckawym miejscu skrzynka/skrytka —
najczesciej szczelne pudetko zawierajace dziennik odwie-
dzin (tzw. logbook) i czasem drobne przedmioty na wymiang
(Sherman 2004; Schneider, Jadczakova 2016). Z kolei drugim
elementem jest strona internetowa tej skrzynki, gdzie oprocz
wspotrzednych geograficznych i typu skrytki znajduja si¢
m.in. podpowiedzi jak ja znalez¢ oraz informacje tekstowe
i graficzne o danym miejscu (Schneider, Jadczakova 2016).
Strony internctowe zaktadane sa w serwisie geocachingo-
wym globalnym (www.geocaching.com) lub lokalnym (np.
w Polsce: www.geocaching.pl; http://opencaching.pl).

Jest kilka typoéw skrytek (www.geocaching.pl), m.in. tra-
dycyjna, multi-cache, zagadkowa i wydarzenie CITO. Skryt-
ka tradycyjna (ang. traditional cache) jest najstarszym typem
skrytki, dla ktorej podane sg wspodtrzgdne opisujace rzeczy-
wistg jej lokalizacje. Skrytka multi-cache (ang.) to system co
najmniej dwoch skrytek, w ktorym przynajmniej w koncowej
znajduje si¢ pojemnik. Moga by¢ rézne warianty postgpowa-
nia, ale najczesciej w pierwszej skrytce (dla ktorej podane sa
wspotrzedne na stronie skrytki) ukryte sg wskazowki do zna-
lezienia drugiej, w drugiej — do znalezienia trzeciej itd. Odna-
lezienie skrytki zagadkowej (ang. mystery lub puzzile cache)
wymaga rozwigzania zagadek, czgsto trudnych, by okresli¢
wspotrzedne jej ukrycia. Skrytka wydarzenie CITO (ang.
cache in trash out event) ma zupetie inny charakter od po-
przednich, jest to duza akcja sprzatania srodowiska ustalona
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na konkretny dzien/godzing w konkretnym miejscu, co ozna-
cza, ze po tym dniu skrytka staje si¢ juz nieaktualna. Dbanie
o srodowisko jest jedna z zasad geocachingu, nie ogranicza si¢
ono tylko do wspomnianych akcji, ale dotyczy kazdorazowe-
go poszukiwania skrytek, w czasie ktérego takze powinno si¢
zbiera¢ $mieci (wspomniane CITO) (www.geocaching.pl).

Aby odnalez¢ skrytke, geokeszer (czyli uczestnik tej zaba-
wy) musi posiada¢ odbiornik GPS, jak np. urzadzenie GPS,
smartfon czy tablet. Po jej odnalezieniu powinien wpisac si¢
do papierowego dziennika odwiedzin (logbook), moze wzigé¢
tez przedmiot na wymiang (jesli jest), pozostawiajac jakis$
inny od siebie, o co najmniej takiej samej warto$ci. Nastep-
nie na stronie internetowej skrytki powinien potwierdzic jej
odnalezienie, moze tez tam doda¢ swoj komentarz czy rela-
cj¢ z poszukiwan, bez zdradzania tajemnicy ukrycia pudetka
(Staszak 2016).

W edukacji wykorzystujacej geocaching moga by¢ sto-
sowane rézne warianty czy odstgpstwa od wyzej wymie-
nionego schematu postgpowania. Na przyklad geocaching
instruktazowy (ang. instructional geocaching) przeznaczony
jest wytacznie dla ucznidéw i nie wymaga udostepnienia loka-
lizacji skrytek innym geokeszerom (Christie 2007; Mayben
2010). Jednak ogolna idea pozostaje ta sama — poszukiwanie
ukrytych ,,skarbow” zwigzanych z tematem edukacji na pod-
stawie wspotrzednych GPS lub innych wskazoéwek. Emocje
z tym zwigzane, motywacja i bezposrednie do§wiadczenia
z pobytu w terenie najczesciej przynosza lepsze efekty edu-
kacyjne niz w przypadku lekcji prowadzonych w szkolnych
salach (Mayben 2010; Ring 2014).

Celem niniejszej publikacji — trzeciej i ostatniej w cyklu —
jest przedstawienie zagranicznych do$wiadczen z zakresu or-
ganizacji i przebiegu zaj¢¢ edukacyjnych wykorzystujacych
klasyczny geocaching. Moga by¢ one pomocne przy wdraza-
niu w Polsce takiej nowatorskiej metody edukacji.

2. Metodyka

Szczegodtowy opis metodyki dla catego cyklu artykutow
przedstawiono w czeSci pierwszej dotyczacej zalet i proble-
méw wykorzystania geocachingu w edukacji (Referowska-
-Chodak 2020a). Przedstawiono w niej probe odpowiedzi na
pytanie: dlaczego warto zajac si¢ ta metoda edukacji i jakie
ewentualnie moga przy tym wystapi¢ problemy. W czesci
drugiej poszukiwano odpowiedzi na pytania: dla kogo, gdzie
1 0 czym prowadzi¢ zajgcia, stosujac geocaching? (Referow-
ska-Chodak 2020b).

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie proba od-
powiedzi na ostatnie pytanie: jak? Jak przygotowac si¢ do
takich zajgc? Jak je przeprowadzi¢ w terenie? Jakie moga by¢
warianty ich organizacji? Jak je ewaluowac¢? Wyniki opra-
cowano na podstawie 35 zagranicznych publikacji wyszuka-
nych w marcu 2019 r. w bazie publikacji naukowych Scopus
(www.scopus.com) oraz w bazie Google Scholar (http://scho-
lar.google.pl).

Szczegdtowy opis przygotowan i terenowej realizacji
zaje¢ dotyczy wersji najbardziej pracochtonnej, gdy organi-

zuje si¢ t¢ prace ,,od zera”, a nie korzysta si¢ z juz istnie-
jacych skrytek/doswiadczen. Uznano bowiem, ze jest to
najbardziej prawdopodobna sytuacja w Polsce, w tym m.in.
w Lasach Panstwowych. Poszczegdlne czynnosci w ramach
tych etapow rozpisano chronologicznie, by utatwi¢ zaplano-
wanie takiego spotkania. Niektore czynno$ci — w zalezno$ci
od cytowanej publikacji — przebiegaly w rozny sposob, dla-
tego w wynikach zestawiono je wszystkie jako mozliwe wa-
rianty postepowania.

Rozwdj i doskonalenie edukacji powinny wynika¢ m.in. z jej
ewaluacji, dlatego w wynikach zawarto osobny podrozdziat po-
$wiecony ocenie zaje¢ geocachingowych z roéznych perspektyw.
W wynikach umieszczono takze dodatkowe opcje edukacyjne-
go wykorzystania geocachingu jako ciekawe alternatywy dla
podstawowego scenariusza, przedstawionego w podrozdziatach
,»Etap przygotowan” i ,,Etap realizacji zaje¢ w terenie”. Sa one
mniej pracochtonne (z perspektywy edukatora) i, w niektorych
przypadkach, nie wymagaja wyjscia w teren.

3. Wyniki
3.1. Etap przygotowan

Rola edukatora — zalozenia

Edukator powinien by¢ trenerem lub moderatorem w pro-
cesie edukacji wykorzystujacej geocaching (Christic 2007;
Harviainen et al. 2013 za: Heikkinen, Maliniemi 2015;
Thaméki 2015b; Blazek et al. 2016; Zemko et al. 2016; Grau
Martinez 2017), przy maksymalnym zaangazowaniu i wilas-
nej pracy odbiorcow (Schaal, Lude 2015; Zecha 2016; Grau
Martinez 2017). W przypadku zajgé poswieconych natural-
nemu $rodowisku powinien by¢ jednocze$nie ,,interpretato-
rem przyrody”, czyli osoba ttumaczaca ,,jezyk przyrody” na
»J¢zyk ludzi” (Zecha 2014, 2016). Dodatkowo wskazane sa
dobre relacje edukatora z odbiorcami edukacji (Heikkinen,
Maliniemi 2015; Thaméaki 2015a).

Scenariusz zajeé

Zajecia powinny przebiega¢ zgodnie z przygotowanym
wczesniej scenariuszem, z okre$lonymi celami, metodyka,
harmonogramem (Lo 2010; Alabau Subich 2014; Donadelli,
Rocca 2014; Blazek et al. 2016), uwzgledniajacym efektyw-
ne w skutkach podejscie problemowe przy wykorzystaniu
lokalnych zasobdw/miejsc do nauczania (ang. problem based
and location-based learning) (Zecha 2014), ale takze przerwy
w zajeciach (Lo 2010). Mozna rowniez rozwazy¢ wiaczenie
w przebieg zaje¢ sprzatania $mieci, co wpisuje si¢ w zasade
geocachingu zwigzang z ochrong srodowiska (CITO) (Adanali,
Alim 2017; Freiermuth 2017). Taka dodatkowa czynnos¢ jest
pozytywnie oceniana przez odbiorcow edukacji (Freiermuth
2017). Warto tez wprowadza¢ dodatkowe elementy rywaliza-
¢ji migdzy zespotami uczniéw (Ramirez Davies 2015; Pombo
et al. 2017, 2018). Tylko czasem uczniowie zapraszani sa do
samodzielnego zaprojektowania lekcji lub do wspotpracy z na-
uczycielem w tym zakresie (Ring 2014).
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Czas trwania zajeé

Zajecia moga przyja¢ forme¢ calodniowych wycieczek
(trwajacych 6-8 godzin) (Blazek et al. 2016), potdniowych
(3—4 godziny) (GroB3 2010; Alabau Subich 2014; Blazek et al.
2016) lub samodzielnej pracy, ktéra moze by¢ odbyta i oce-
niona w ciggu 1-2 godzin (Grof3 2010; Alabau Subich 2014;
Donadelli, Rocca 2014; Thamiki 2015a; Ramirez Davies
2015; Blazek et al. 2016).

Dlugo$¢ i przebieg trasy

Proponuje si¢ krotsze edukacyjne trasy geocachingowe dla
rodzin, dluzsze dla uczniéw (Zecha 2014). Zalecana $rednia
dtugos¢ trasy wynosi od 2 do 4 km (Megerle 2003 za: Zecha
2014), jednak mozna znalez¢ tez propozycje dtuzszych tras:
ok. 5 km dla uczniow pierwszego etapu edukacji (IThaméki
2014) i 8 km dla uczniéow drugiego/trzeciego etapu eduka-
cji (Blazek et al. 2016). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
uksztattowanie terenu (roznice wysokosci do pokonania na
trasie), by nie bylo zbyt obcigzajace i nie przyttoczyto edu-
kacyjnego celu wedrowki (Zecha 2014). Optymalnie trasa
powinna mie¢ ksztatt petli (Zecha 2014; Blazek et al. 2016;
Donadelli 2017), ewentualnie moze tez konczy¢ si¢ w innym
punkcie niz poczatek (Zecha 2014). Poczatek trasy eduka-
cyjnej powinien by¢ tatwo dostepny, usytuowany niedaleko
parkingu lub przystanku autobusowego, ewentualnie wypo-
sazony w tawki (Megerle 2007 za: Zecha 2014), za$ koniec
trasy (ostatni punkt) powinien by¢ jasno zaznaczony zar6wno
od strony otoczenia, jak i zawarto$ci merytorycznej, powi-
nien umozliwi¢ (w sensie organizacji przestrzeni i spokoju)
podsumowanie tematu, podzielenie si¢ wrazeniami (Bding,
Sachs 2007 za: Zecha 2014; Zecha 2016). Zamiast trasy moze
by¢ tez zbior punktow umiejscowionych w przestrzeni, np.
w poblizu szkoty (Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014).

Liczba skrytek

Przyktadowa liczba skrytek proponowana na tras¢ o dtu-
gosci 3 km to 10-15 (Engelschall 2012 za: Zecha 2014) —
chodzi o to, by jak najwigksza liczba uczniéw mogta naraz
uczestniczy¢ w zaje¢ciach (Donadelli, Rocca 2014). Proponu-
je sie takze zatozenie takiej liczby skrytek, by kazdy zespot
miat mozliwo$¢ odnalezienia przynajmniej trzech (Mayben
2010). Innym rozwigzaniem jest zatozenie kilku skrytek, do
ktérych poszczegdlne zespotly docierajg wedlug okreslonej
kolejnosci (Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014;
Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015).

Usytuowanie skrytek (odleglosci)

Skrytki nalezy zaklada¢ w odleglosci co najmniej 100 m
od siebie (Christiec 2007), 161 m — wymog serwisu Www.
geocaching.com (Heikkinen, Maliniemi 2015), a nawet co
najmniej 500 m (Freiermuth 2017), jednak nie za daleko od
siebie (Mayben 2010; Dvoiak 2014 za: Blazek et al. 2016).
Dystans ten powinien by¢ do pokonania w ciagu ok. 10 minut
(Engelschall 2012 za: Zecha 2014), a zbyt duza odleglos¢

moze dodatkowo utrudnia¢ kontrole ze strony edukatora
1 zmniejsza¢ bezpieczenstwo uczniow (Shaunessy, Page 2006
za: Mayben 2010; Alabau Subich 2014). Odlegltosci moga
by¢ tez dobierane wedhug specjalnego klucza, zeby np. uka-
zaé proporcje pomiedzy omawianymi obiektami/zjawiskami
(Stephens 2009 za: Hamm 2010).

Usytuowanie skrytek (kamuflowanie, bezpieczenstwo
Srodowiska)

Miejsca skrytek powinny by¢ tak dobrane, by pozostate
skrytki nie byty z nich widoczne — ma to szczegdlne znacze-
nie, gdy te same skrytki maja by¢ odkrywane przez kolej-
ne zespoty w klasie (Donadelli, Rocca 2014). Przyktadowe
miejsca schowania skrytek to dziuple, pnie starych drzew,
rozwidlenia konaréw, doty (GroB 2010; Heikkinen, Malinie-
mi 2015). Skrzynki powinny by¢ opisane jako ,,geocache”
na zewnatrz lub w §rodku (Freiermuth 2017) i zamaskowa-
ne w sposob nienaruszajacy srodowiska (Donadelli, Rocca
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Hubackova 2018). Loka-
lizacja skrytek powinna takze uwzglednia¢ wrazliwo$¢ $ro-
dowiska na presje ze strony ludzi poszukujacych tych skrytek
(Zecha 2012).

Usytuowanie skrytek (bezpieczenstwo ludzi)

Skrzynki muszg by¢ usytuowane w miejscu bezpiecznym,
o matym ruchu (Gr63 2010; Lo 2010; Thaméki 2014; Dona-
delli 2014 za: Adanali, Alim 2017; Dvorak 2014 za: Blazek
et al. 2016; Heikkinen, Maliniemi 2015; Zemko et al. 2016;
Donadelli 2017; Freiermuth 2017).

Usytuowanie skrytek (warto$¢ merytoryczna)

Skrytki powinny by¢ umieszczone w punktach waznych,
szczeg6lnych (White-Taylor, Donellon 2008; Zecha 2012;
Thaméaki 2014, 2015a; Heikkinen, Maliniemi 2015; Huba-
ckova 2018), w tym zwigzanych z naturalnymi zjawiskami
(Zecha 2014), ale tez z trudnymi problemami, np. z niele-
galnym wysypiskiem $mieci (Zemko et al. 2016). Powinny
by¢ to miejsca w petni odpowiadajace wszystkim zalozonym
tematom i aspektom/perspektywom, z ktorych chce si¢ je
pokaza¢ (Zecha 2012, 2016) oraz umozliwiajace zadawa-
nie pytan i uruchamianie procesu myslowego (Zecha 2014).
Mozna tez stworzy¢ szlak/$Sciezke tematyczng (Zecha 2012,
2016; Thaméaki 2014; Ring 2014; Hubackova 2018) — w ta-
kiej sytuacji kolejne skrytki powinny by¢ pos§wiecone przed-
stawieniu gtéwnego zagadnienia z réznych perspektyw, bez
powtarzania tresci, z budowaniem swego rodzaju dramaturgii
(Zecha 2012, 2014, 2016), przy wykorzystaniu matych jed-
nostek dydaktycznych (Zecha 2016). Dodatkowo z kazda ko-
lejng skrzynka powinno by¢ mniej informacji ze wzgledu na
malejaca koncentracje odbiorcéw (Zecha 2014) i coraz wiek-
sza potrzebe relaksu (Zecha 2016), a za szczeg6lnie wazne
skrzynki uwaza si¢ pierwszg i ostatnig (Zecha 2014). W przy-
padku geocachingu instruktazowego realizowanego, np. przy
szkole, lokalizacja punktow (ich otoczenie wzgledem przed-
stawianych tre§ci) ma mniejsze znaczenie (Mayben 2010;
Ramirez Davies 2015).
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Lokalizacja i typ skrytek

Po usytuowaniu skrytki w terenie nalezy prawidlowo
okresli¢ (Donadelli, Rocca 2014; Dvorak 2014 za: Blazek et
al. 2016; Ramirez Davies 2015; Freiermuth 2017) i ujawni¢
odbiorcom wspoélrzedne skrytek. W przypadku skrytek tra-
dycyjnych ujawnia si¢ wspotrzgdne wszystkich lokalizacji
(Christie 2007; Alabau Subich 2014; Albach 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015;
Thamaéki 2015a; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015;
Freiermuth 2017). Mozna tez zastosowaé inny wariant —
poda¢ wspotrzedne kolejnej skrytki w tej aktualnie odkrywa-
nej (zasada skrzynek multi-cache), co jest szczegdlnie czgsto
stosowang metodg w edukacji z wykorzystaniem geocachin-
gu (Lary 2004 za: Hamm 2010; Thaméki 2007b; Stephens
2009 za: Hamm 2010; Grofl 2010; Cardwell 2013; Alabau
Subich 2014; Albach 2014; Ring 2014; Heikkinen, Malinie-
mi 2015; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015). Troche
rzadziej wykorzystuje si¢ skrytki zagadkowe mystery/puzzle
cache (Alabau Subich 2014; Albach 2014; Ring 2014; Heik-
kinen, Maliniemi 2015; Thaméki 2015a; Schaal, Lude 2015),
gdzie wspolrzedne skrytki podawane sg posrednio — ich usta-
lenie wymaga rozwigzania dodatkowych zadan (Stephens
2009 za: Hamm 2010; Grof3 2010; Albach 2014; Zemko et
al. 2016). Rzadko korzysta si¢ ze skrytek earth cache, ktore
przez to, ze nie posiadaja pojemnika, sg trudniejsze do ob-
shugi przez uczniéw (Zecha 2012). Dodatkowo skupiaja si¢
tylko na tematach geologicznych (Hamm 2010). Mozna tez
zastosowac rézne typy skrytek, aby urozmaici¢ proces prze-
kazywania wiedzy, w tym polaczenie idei multi-cache z my-
stery cache: multi-mystery cache (Grofl 2010; Alabau Subich
2014; Albach 2014). Skrytki szykowane wylacznie na potrze-
by zaj¢¢ nie musza by¢ ujawniane w oficjalnych serwisach
internetowych geocachingu (Mayben 2010; Alabau Subich
2014; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez Davies 2015), co
moze zwigkszy¢ bezpieczenstwo uczniéw i samych skrytek
(Shaunessy, Page 2006 za: Mayben 2010).

Opisy skrytek

W zajeciach z zastosowaniem metody problemowej edu-
kacji warto, by tytut skrytki byt sformutowany jako pytanie,
by zaciekawi¢ odbiorcow i zachecié¢ ich do czynnego udziatu
w zajeciach (Zecha 2014, 2016). Jesli skrytka jest umieszcza-
na w serwisach geocachingowych, to nie moze powtarzac juz
istniejacej nazwy (Heikkinen, Maliniemi 2015). Opis skrytki
(na dedykowanej stronie internetowej) zawiera najczesciej
tekst z obrazami, cho¢ moze by¢ tez film, animacja (Zecha
2014; Thamiki 2015b; Schaal, Lude 2015; Zemko et al. 2016;
Freiermuth 2017). Zaleca sig, by tekst napisany byt prostym
jezykiem i sktadat si¢ z ok. 170-250 stow, zas w stylu byt
podobny do artykuléw prasowych (z najwazniejszymi wiado-
mos$ciami na poczatku tekstu) lub do gawedy (Ludwig 2005
za: Zecha 2014). Powinien nawigzywaé¢ do zycia odbiorcoOw
i zwracac si¢ wprost do nich (Ludwig 2005 za: Zecha 2014;
Zecha 2016). Jezeli sa to skrytki zagadkowe, to powinny by¢
tez umieszczone zadania do rozwigzania, ktore pozwolg usta-
li¢ wspotrzedne (Grof3 2010; Albach 2014; Heikkinen, Ma-

liniemi 2015). Inng wersja opisu moze by¢ ustna narracja/
opowie$¢ nauczyciela zwigzana ze skrytkg (Thamiki 2014,
2015a; Zemko et al. 2016). Znalazta si¢ tez w literaturze
propozycja przygotowania aplikacji z tzw. rzeczywistoscia
rozszerzong (ang. augmented reality) na smartfon (Pombo et
al. 2017, 2018). W punktach geocache mogg by¢ tez umiesz-
czane kody QR, ktore pozwalaja wejs¢ na strone z ilustracja-
mi i informacjami o danym miejscu (Zecha 2014; Thamaki
2015a, 2015b; Zemko et al. 2016), a takze z zadaniami na ten
temat (Zecha 2014).

Przygotowanie wskazowek

Ze wzgledu na niedokladno$¢ wskazan lokalizacji GPS,
zazwyczaj przygotowywane sg wskazowki utatwiajace odna-
lezienie skrytki — bezposrednie lub posrednie, wymagajace
rozwigzania dodatkowych zadan (Donadelli, Rocca 2014;
Zemko et al. 2016; Freiermuth 2017; Grau Martinez 2017;
Hubackova 2018). W uproszczonej wersji zaje¢ (szczeg6lnie
dla mlodszych dzieci) jest to jedyna informacja kierunkuja-
ca poszukiwania, bez wspotrzednych GPS — w takiej sytua-
cji skrzynki moga by¢ schowane takze w budynkach (Grau
Martinez 2017).

Zawartos$¢ skrytek

Wersja oryginalng wyposazenia skrytki jest logbook,
ktory powinien si¢ w niej znalez¢, jesli zaktadana skrytka jest
ogo6lnodostepna (Heikkinen, Maliniemi 2015). Jednak dla
potrzeb edukacyjnych zawarto§¢ skrytek moze by¢ ksztalto-
wana na rozne sposoby. Pierwszym z nich jest umieszczanie
krotkich tekstéw na dany temat (Cardwell 2013; Donadelli,
Rocca 2014; Adanali, Alim 2017) oraz przygotowanych do
nich pytan/quizow, na ktore nalezy odpowiedzie¢ (Cardwell
2013; Adanali, Alim 2017), ew. wykazu dodatkowych zrodet
informacji (Cardwell 2013; Adanali, Alim 2017). Drugim —
umieszczenie w skrytkach takich reprezentatywnych i wzbu-
dzajacych ciekawos¢ elementdw/przedmiotow, ktore postuza
jako ,,wskazéwki” stymulujace mys$lenie i dyskusje wsrod
odbiorcow na temat bedacy przedmiotem edukacji (Christie
2007; Zemko et al. 2016). Trzecim — szczegolnie czesto pro-
ponowanym — jest umieszczanie w punktach geocache pole-
cen aktywnych dziatan (wyzwan) do wykonania na miejscu
w terenie (Thamiki 2007a, 2007b, 2015a; Lawrence, Schlei-
cher 2008 za: Thamiki 2015a; Mayben 2010; Zecha 2012,
2014; Albach 2014; Donadelli, Rocca 2014; Dvorak 2014 za:
Blazek et al. 2016; Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016;
Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017). Nalezy je zréznico-
wac pomigdzy kolejnymi skrytkami (Zecha 2012; Donadelli,
Rocca 2014), powigzaé z otaczajacym srodowiskiem (Grof3
2010; Zecha 2014), a takze zaplanowac¢ tak, by ich realiza-
cja nie trwalta zbyt dlugo (Zecha 2014). Niezwykle istotne
jest rowniez dopasowanie ich poziomu i atrakcyjnosci do
danej grupy wiekowej (Dvotak 2014 za: Blazek et al. 2016;
Thamiki 2015a; Pombo et al. 2017, 2018) pamigtajac, ze im
starsza grupa wiekowa, tym bardziej jest krytyczna (Thaméki
2014). Z punktu widzenia efektywnosci zaj¢é korzystne jest
przygotowanie zadan przemawiajacych do réznych zmystow
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—wzroku, shuchu, wechu, dotyku (Zecha 2012; Albach 2014),
w tym na przyktad obserwacji elementow przyrody (Sherman
2004; Christie 2007). Niekiedy zadania do wykonania wyma-
gajg dodatkowego czasu i staran, i sg przewidziane do zreali-
zowania po zakonczeniu poszukiwania skrzynek (Grof3 2010;
Adanali, Alim 2017; Freiermuth 2017; Grau Martinez 2017),
np. szykowanie prezentacji w jezyku obcym na temat wlas-
nych osiagni¢¢ przy szukaniu skrytek (Hubackova 2018) lub
plakatu zwigzanego z tematem zaje¢ (Grau Martinez 2017).
Zawartos$¢ skrytek moze by¢ tez inna, taczac np. wybrane
elementy z wyzej opisanych. Rzadko stosowany jest scena-
riusz zaktadajacy samodzielne wymyslenie przez odbiorcoOw
dziatan/zadan pasujacych do danej lokalizacji (Schaal, Lude
2015).

Potrzebne pomoce

Na potrzeby zaje¢ mozna przygotowaé papierowa mape
terenu z lokalizacjg skrytek (lub na ktorg uczestnicy zajeé
beda te lokalizacje nanosi¢) (Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Ring 2014; Grau Martinez 2017). Mozna
tez ewentualnie przygotowaé krotsze instrukcje lub dtuzsze
przewodniki do zajg¢ (Mayben 2010; Donadelli, Rocca 2014;
Ramirez Davies 2015; Adanali, Alim 2017; Grau Martinez
2017; Pombo et al. 2017, 2018), zawierajace np. numer grupy,
wspotrzgdne skrytek przydzielonych tej grupie, pojecia do
przyswojenia, miejsce na notatki i wnioski oraz instrukcje
do zaje¢ (Mayben 2010; Ramirez Davies 2015). Nalezy za-
dba¢ o to, by jedno urzadzenie GPS/urzadzenie z aplikacja
potrzebna do przeprowadzenia zaj¢¢ przypadato najwyzej na
3—4 osoby (Christie 2007; Lo 2010; Mayben 2010; Alabau
Subich 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies
2015; Pombo et al. 2017, 2018), ew. 4-5 0s6b (Donadelli,
Rocca 2014; Adanali, Alim 2017), cho¢ im wigcej 0s6b przy-
pada na jedno urzadzenie, tym jest mniejsze zaangazowanie
i poziom osiagnigc z zaje¢ (Mayben 2010). Jednak nie ma po-
trzeby, by kazdy uczestnik zespotu mial urzadzenie (Lo 2010;
Ring 2014). Proponuje si¢ takze wykorzystanie w zajeciach
kompasu i mapy (Donadelli, Rocca 2014). Dla zwigkszenia
motywacji uczestnikdw zajg¢ moga by¢ tez potrzebne drobne
upominki/czekoladki, ktore sg wktadane do poszukiwanych
skrytek (Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017) lub przekazy-
wane zwycigskim zespotom (Ramirez Davies 2015). Wspo-
mniane czekoladki mogg by¢ wykorzystane jako upominek
wylacznie w przypadku zaktadania skrytek na dane konkret-
ne zajgcia, po ktorych sg one sprzatane (m.in. geocaching in-
struktazowy) — a zatem sg w skrzynkach niecata dobg i nie sa
dostepne publicznie (nie ma o nich informacji w internecie).
Nalezy takze zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie proponowane
bylo w krajobrazie antropogenicznym, co ograniczato dostep
dzikich zwierzat do nich.

Dodatkowe kwestie organizacyjne

Nalezy zwr6ci¢ uwage na dostepnos¢ toalet (Lo 2010).
Mozna tez rozwazy¢ udostgpnienie przynajmniej czesci
skrzynek osobom niepetnosprawnym, np. na wozkach inwa-
lidzkich (Heikkinen, Maliniemi 2015).

Przygotowanie uczniow do zajeé

Teoretyczny wstep o geocachingu i o przebiegu zajgé
moze by¢ wygloszony przez nauczyciela w formie rozmowy
lub prezentacji klasowych jeszcze przed wyjsciem w teren
(Grof3 2010; Alabau Subich 2014; Ramirez Davies 2015)
lub — o samym geocachingu — przez odbiorcéw edukacji
(Freiermuth 2017). Zazwyczaj przynajmniej cze$¢ uczniow
nie ma zadnych doswiadczen zwigzanych z geocachingiem,
dlatego proponuje si¢ kilka rozwigzan, by zajecia przebie-
gly sprawnie i efektywnie. Zaleca si¢ zatem zorganizowanie
dodatkowego wczesniejszego spotkania (Grof 2010; Vi-
tale et al. 2012; Zecha 2012; Alabau Subich 2014; Adana-
li, Alim 2017; Grau Martinez 2017), przygotowanie jednej/
dwoch pustych skrzynek ,,startowych” blisko punktu rozpo-
czecia zaje¢ (GroB 2010; Freiermuth 2017) lub zarezerwo-
wanie czasu na poczatku gtownych zaje¢ (Donadelli, Rocca
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015),
by uczestnicy mogli zapoznac si¢ z zasadami korzystania ze
sprzetu (np. praca z mapa i kompasem, obsluga odbiornika
GPS) i z procesem poszukiwania skrzynek. Proponowane jest
takze wczesniejsze przeszkolenie kilku uczniow o predyspo-
zycjach technicznych do pomocy pozostalym uczniom w za-
jeciach terenowych (Lo 2010). Mozna tez zaprezentowac
uczniom (w sali lekcyjnej) na Google Maps lub Google Earth
obszar, na ktorym bedg prowadzone poszukiwania (Lo 2010),
a jeszcze przed zajgciami mozna im przekazaé (przez inter-
net) wspotrzedne skrytek (Alabau Subich 2014). Uczniowie
powinni zosta¢ poinformowani o potrzebie posiadania odpo-
wiedniego ubioru, obuwia, wody, by odpowiadaty potrzebom
dhuzszego wyjscia w teren (Lo 2010; Freiermuth 2017; Grau
Martinez 2017).

3.2. Etap realizacji zaje¢ w terenie

Rola edukatora w terenie — zalozenia

Zadaniem edukatora jest wspieranie uczniow, dopingo-
wanie, zachecanie do wysitku i uwrazliwianie na otaczajaca
przyrode (Grau Martinez 2017). Powinien powtarzaé¢ kon-
cepcje zajeé, wyjasnia¢ zglaszane watpliwosci, ew. podpo-
wiada¢ (Heikkinen, Maliniemi 2015, Grau Martinez 2017).
Wazne jest tez kontrolowanie zachowan uczniow podczas
zaje¢ (Heikkinen, Maliniemi 2015) oraz uswiadomienie im,
ze nie jest to tylko rozrywka, ale zajecia o konkretnym celu
dydaktycznym (Grau Martinez 2017).

Wprowadzenie do zajeé

Zajgcia mozna rozpoczaé np. w miejscu okreslanym jako
strefa wejsciowa dla edukacyjnego szlaku geocachingowego,
ktora powinna by¢ wyodrebniona pod wzgledem przestrzen-
nym i tresciowym (Zecha 2014, 2016). Na tym etapie nalezy
wyjasni¢ cel zaje¢ (Ring 2014), przebieg zajeé, pracg z urza-
dzeniem GPS (lub odpowiednig aplikacja w smartfonie, mapa,
kompasem) — jesli nie bylo to przedmiotem wczesniejszego
osobnego spotkania — oraz zadania do wykonania (Mayben
2010; Vitale et al. 2012; Donadelli, Rocca 2014; Zecha 2014,
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2016; Heikkinen, Maliniemi 2015; Blazek et al. 2016; Zemko
et al. 2016; Freiermuth 2017; Grau Martinez 2017; Pombo et
al. 2017, 2018). Kolejne punkty do omoéwienia dotycza po-
stepowania z pudetkiem. Nalezy zwro6ci¢ uwage uczniow na
konieczno$¢ zachowania dyskrecji przy wyjmowaniu pudet-
ka ze schowka, by nie staly si¢ one przedmiotem negatyw-
nego zainteresowania postronnych oséb (Freiermuth 2017;
Hubackova 2018) oraz na konieczno$¢ schowania pudetka
z zawarto$cig z powrotem na miejsce (Heikkinen, Maliniemi
2015; Ramirez Davies 2015). Nalezy poinformowa¢ o po-
trzebie przestrzegania wszelkich zasad bezpieczenstwa (Lo
2010; Adanali, Alim 2017) i zasady maksymalnego ogra-
niczenia negatywnego wplywu poszukiwan na $rodowisko
(Zecha 2012; Alabau Subich 2014).

Podzial uczestnikéw zajec na zespoly

Zespoty uczniéw powinny liczy¢ najwyzej 4 osoby (Chri-
stie 2007; Lo 2010; Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Heik-
kinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015; Zemko et al.
2016; Freiermuth 2017; Pombo et al. 2017, 2018), 5 0so6b (Grof
2010; Donadelli, Rocca 2014), ewentualnie do 6-8 (Cardwell
2013; Blazek et al. 2016). Role w zespole powinny by¢ po-
dzielone (Lo 2010; Donadelli, Rocca 2014), np. lider, uczen
odpowiedzialny za kompas, uczen odpowiedzialny za poko-
nywanie odleglosci, uczen odpowiedzialny za GPS i uczen
odpowiedzialny za notowanie obserwacji (Donadelli, Rocca
2014). Jesli poszukiwanych jest wigcej skrzynek niz jedna, role
w zespole powinny rotacyjnie zmienia¢ si¢ po kazdej kolej-
nej skrytce (Lo 2010). Taka rotacja wskazana jest takze nawet
przy jednej skrytce, jesli dla jej znalezienia zostanie przygo-
towanych kilka wskazowek — wowczas zmiana nastepuje po
zrealizowaniu kolejnej wskazowki (Donadelli, Rocca 2014).
Proponuje si¢ takze, by zespoty byty dobierane wsérdd ucz-
niow reprezentujacych rézny poziom wiedzy (Mayben 2010).
Ewentualnie uczniowie mogg lokalizowac skrytki pojedynczo,
jednak praca zespotowa przynosi dodatkowe korzysci w roz-
woju uczniow (Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014).

Lokalizowanie skrytek

W przypadku edukacyjnego szlaku GPS (geocachingo-
wego) ten etap zajeé odbywa si¢ w terenie okreslanym jako
strefa gldwna (Zecha 2016). Zazwyczaj zajecia przebiegaja
wedtug odgornie okreslonej kolejnosci punktow/tras, tylko
czasami decyzja o wyborze punktéw nalezy do uczestnikéw
zaj¢¢ (Donadelli, Rocca 2014; Schaal, Lude 2015). Lokali-
zacja skrytek w terenie realizowana jest przez uczniow po-
dzielonych na, wspomniane wcze$niej, zespoly (Lary 2004
za: Hamm 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Vitale et al. 2012;
Donadelli, Rocca 2014; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude
2015; Blazek et al. 2016; Donadelli 2017; Grau Martinez
2017; Pombo et al. 2017, 2018) na podstawie wspotrzgdnych
GPS i/lub zadan i wskazowek.

Praca ze skrytkami

Sa dwa podstawowe warianty pracy ze skrytkami. Pierw-
szy z nich polega na zabraniu skrytek z zawarto$cia i omowie-

niu jej w warunkach kameralnych, przy czym poszczegodlne
zespoty ucznidéw moga wystepowac w roli ekspertéw dziela-
cych si¢ wypracowanymi przez zespét informacjami z in-
nymi zespotami (Christie 2007). Dotyczy to niektorych
sytuacji, gdy nauczyciel przygotowuje tymczasowe skrytki
w poblizu szkoty tylko na potrzeby danych zaje¢, nie upub-
liczniajac ich. Drugi wariant obejmuje prace ze skrytkami
w terenie. Moze to polega¢ na wspélnym omawianiu ich
zawartosci (Mayben 2010) lub uzupetnianiu przez uczniow
¢wiczen/zeszytow/kart pracy na podstawie kolejnych skry-
tek/zadan z nimi zwigzanych (Mayben 2010; Zecha 2012;
Donadelli, Rocca 2014; Thaméki 2014; Ramirez Davies
2015; Blazek et al. 2016). Uzupetnianie ¢wiczen moze tez
wynika¢ z opowiesci edukatora zwigzanej z obiektem, kto-
rego dotyczy skrytka (Thaméki 2014). Ewentualnym dodat-
kowym zadaniem moze by¢ nanoszenie na mapg ustalonych
przez uczniéw punktdéw orientacyjnych (w przypadku skryt-
ki multi-cache) 1/lub miejsc ukrycia skrzynek (Donadelli,
Rocca 2014). Jesli skrytka zawiera logbook, to po zakon-
czeniu pracy z dang skrytka uczniowie powinni si¢ do niego
wpisa¢ (Donadelli, Rocca 2014).

Podsumowanie zajeé

W przypadku edukacyjnego szlaku GPS dzieje si¢ to
w tzw. strefie wyjsciowej (Zecha 2014, 2016). Na tym eta-
pie nalezy przeprowadzi¢ wspdlng dyskusje, podsumowa-
nie zaje¢ w odniesieniu do nabytej wiedzy, mozliwosci jej
wykorzystania, a takze przeprowadzi¢ rozmowe na temat
doswiadczen ucznidow, ich emocji (Bding, Sachs 2007
za: Zecha 2014; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Thamiki 2015a; Grau
Martinez 2017).

3.3. Etap ewaluacji

Ocena pracy odbiorcow zajeé

Ocena ta moze by¢ prowadzona jeszcze w trakcie zajgé —
proponuje si¢ punktowanie realizacji zadan z danej skrytki,
by ograniczy¢ przechodzenie uczniéw do kolejnych skrytek
bez wypelnienia ¢wiczen (Adanali, Alim 2017). Czg¢$ciej jed-
nak wskazywane jest ocenianie grup na koniec zaje¢ (Grof3
2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez
Davies 2015), z uwzglednieniem zaangazowania w prace,
stosunku jednych uczestnikow zaje¢ wzgledem innych oraz
wzgledem $rodowiska naturalnego (Alabau Subich 2014).
Dodatkowa mozliwoscia jest przeprowadzenie testow z uzy-
skanej wiedzy (Alabau Subich 2014). Dla zwyci¢zcow (naj-
lepszych zespolow) mogg byé przewidziane nagrody, np.
stodycze (Ramirez Davies 2015).

Ocena zajeé/$ciezki tematycznej przez odbiorcow

Badane sg ich subiektywne odczucia, najlepiej od razu po
danych zajeciach (Vitale et al. 2012; Alabau Subich 2014;
Heikkinen, Maliniemi 2015; Adanali, Alim 2017; Freier-
muth 2017; Grau Martinez 2017; Pombo et al. 2017, 2018).
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Moze to by¢ w formie luznej rozmowy, wywiadu lub ankie-
ty. W tym ostatnim przypadku anonimowo$¢ ankiety powin-
na zapewni¢ szczero$¢ wypowiedzi (Heikkinen, Maliniemi
2015). Mozna takze sprawdza¢ wpisy na internetowych stro-
nach skrytek (je$li sa udostepnione publicznie) pod katem
wrazen i uwag ze strony osob je znajdujgcych (Heikkinen,
Maliniemi 2015). Inng opcja jest organizowanie przez auto-
ra skrytek tzw. event cache, czyli spotkan geokeszeréw, na
ktérych moga oni oceni¢ dotychczasowe skrytki edukacyjne
organizatora spotkania, jak rowniez okresli¢, czego chceieliby
dowiedzie¢ si¢ w nastepnej kolejnosci (Albach 2014).

Ocena efektu edukacyjnego przez nadawcow
(organizatoréw edukacji)

Badanie efektu edukacyjnego przeprowadzonych zaj¢c/za-
lozonej przez edukatora $ciezki geocachingowej moze stuzy¢
ich doskonaleniu (Buck 2009 za: Mayben 2010; Zecha 2012;
Alabau Subich 2014; Thaméki 2014, 2015b) lub poréwnaniu
ich efektywnosci z edukacja prowadzong w salach (Mayben
2010; Kisser 2016). Liczbe i sformutowanie pytan w testach
nalezy dopasowac¢ do wieku i mozliwosci odbiorcow (Pombo
et al. 2017). Te testy nie stuzg do wystawiania ocen uczniom,
chyba ze jednocze$nie realizujg zalozenia pierwszej z omo-
wionych w tym podrozdziale ocen. Inna/dodatkowa opcja jest
tez prowadzenie obserwacji przebiegu zajec¢ przez obserwa-
tora/opiekuna grupy (Grof 2010; Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Pombo et al. 2017, 2018).

3.4. Inne mozliwosci edukacyjnego wykorzystania
geocachingu

Serwisy internetowe geocachingu

Na podstawie przegladu literatury wyodrgbiono nastgpu-
jace mozliwosci zaangazowania uczniéw/studentow: analiza
foréw internetowych dotyczacych geocachingu pod zadanym
katem (Ihaméki 2007a, 2007b; Grof 2010), umieszczanie na
forach opisow wlasnych doswiadczen z odbytych zajeé/zna-
lezionych skrytek (Zecha 2012; Donadelli, Rocca 2014), thu-
maczenie opiséw skrytek na jezyk obcy (Hubackova 2018),
samodzielny wybor w serwisie geocachingowym skrytki,
ktora uczen cheiatby kiedy$ odwiedzi€ i przygotowanie przez
niego przekrojowej prezentacji na temat tego miejsca, oce-
nianej przez innych uczniow (Donadelli, Rocca 2014).

Skorzystanie z istniejacych skrytek

Przyktadowa opcja zaje¢ jest szukanie pod opieka na-
uczyciela skrytek zalozonych przez innych geokeszerow,
co jest polecane w przypadku wykorzystania geocachingu
w lekcjach wychowania fizycznego (GrofB3 2010). Zaleca sig
przy tym — w ramach cyklicznych takich zaje¢ — stopniowa-
nie trudnosci kolejnych skrytek/tras (Grof3 2010). Inna opcja
jest samodzielne odwiedzenie przez starszych odbiorcow
(studentow) kilku skrytek, a nastepnie analiza na podstawie
wlasnych dos§wiadczen korzysci z tego typu spedzania czasu
(Fenech et al. 2017).

Zalozenie przez uczniéw wlasnych skrytek

Jest to najczeSciej spotykana propozycja zaangazowania
uczniow sposréd omawianych w niniejszym podrozdziale
(Webb 2001 za: Thamiki 2015a; Shaunessy, Page 2006 za:
Mayben 2010; Thaméki 2007a, 2007b, 2015a, 2015b; Mat-
herson et al. 2008 za: Mayben 2010; Grof3 2010; Zecha 2012;
Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Schaal, Lude
2015; Adanali, Alim 2017). Moga to by¢ pojedyncze skryt-
ki, ale takze tematyczne szlaki (Grof 2010; Zecha 2012;
Thaméki 2015a, 2015b). Zaleca si¢ ich szykowanie w ramach
grupowej pracy uczniow (Grofl 2010; Zecha 2012; Donadel-
li, Rocca 2014; Thamiki 2015a, 2015b), obejmujacej spotka-
nia bezposrednie (Grof 2010; Thaméki 2015a, 2015b) i/lub
poprzez serwisy spotecznosciowe typu Facebook (IThaméki
2015a, 2015b). Uczniowie — poza opisem skrytek — moga
takze wymysla¢ zadania do wykonania zwigzane z danym
miejscem i dzieli¢ si¢ lokalizacja skrytki z innymi zespotami
z klasy. Te — w ramach ¢wiczen — powinny odnalez¢ skryt-
ke i zrealizowa¢ zadanie, a zajgcia powinny zakonczy¢ si¢
wzajemna oceng tresci i kreatywnosci skrytek (Grof 2010;
Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014). Przygotowa-
ne przez uczniow skrytki/szlaki tematyczne moga tez by¢
udostgpnione w internecie szerokiemu gronu odbiorcoOw
(GroB 2010; Zecha 2012; Donadelli, Rocca 2014). W takiej
sytuacji zatozyciele tych skrytek powinni by¢ za nie dalej
odpowiedzialni (Gro 2010; Heikkinen, Maliniemi 2015).
Takie podej$cie do wykorzystania geocachingu stawia przed
odbiorcami wigcej wyzwan i dostarcza wigcej doswiadczen
niz skorzystanie ze skrytek zatozonych przez edukatorow
(Ihaméki 2015a).

4. Dyskusja i podsumowanie

Geocaching jest metodg czy narzedziem edukacji, ktore
laczy wiedze teoretyczng z praktyczng (Ihaméki 2015a). Edu-
kacyjny geocaching zaliczany jest do edukacji przygodowe;j,
ktérej celem jest wzmocnienie jednostki poprzez pozytywne
doswiadczenia (Heikkinen, Maliniemi 2015). Tego typu gra
— jako metoda nauczania — jest szczego6lnie odpowiednia dla
0s6b, ktorym trudno jest skupi¢ si¢ na tradycyjnej edukacji
szkolnej (Harviainen et al. 2013 za: Heikkinen, Maliniemi
2015). Jednak by przyniosta ona oczekiwane rezultaty (nawet
niezaleznie od stopnia koncentracji odbiorcy), musi by¢ sta-
rannie zaplanowana i prawidlowo poprowadzona.

Przedstawione w wynikach dos§wiadczenia z zagranicy
krok po kroku wprowadzajg w przygotowania i realizacje¢
zaje¢ edukacyjnych wykorzystujacych geocaching. Dominu-
ja w tym opisie szczegoty zwiagzane z ich przygotowaniem.
Jest to rzeczywiscie etap trudny, wymagajacy od edukatora
duzego naktadu czasu, pracy, wysitku koncepcyjnego i or-
ganizacyjnego, szczegdlnie przy pierwszej probie wdrozenia
takich zaje¢. Warto jednak zauwazy¢, ze raz przygotowane
zajecia/skrytki moga potem shuzy¢ jeszcze wielokrotnie,
a nabyte doswiadczenie powinno przyspieszy¢ opracowanie
i realizacje kolejnych takich inicjatyw.
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Wazne jest, by w zaprojektowanych zajg¢ciach byta zacho-
wana pewna rownowaga mi¢dzy umiej¢tnosciami uczestnika
a zadaniami do wykonania — inaczej nie zdobedzie on do-
$wiadczenia edukacyjnego (Ihamiki 2015a). Nabycie takie-
go doswiadczenia jest mozliwe przy pelnym zaangazowaniu
odbiorcy w wykonywane czynnosci (Csikszentmihalyi 1991
oraz Finneran, Zhang 2005 za: Thamédki 2015a). Dzieje si¢
to wtedy, gdy zadania: 1) maja konkretne cele z rozsadnymi
zasadami (w tym przypadku szukanie skrytek), 2) umozli-
wiaja dziatanie zgodne z mozliwo$ciami graczy (m.in. do-
pasowane do nich ¢wiczenia w rzeczywistym $rodowisku),
3) dostarczajg jasnych informacji o sposobie wykonywania
aktywnosci przez uczestnikow, 4) umozliwiaja koncentra-
cje¢ (skupienie si¢ na ¢wiczeniach i udane ich zakonczenie)
(Csikszentmihalyi 1993 za: Thamiki 2015a).

Zajgcia przygotowane wedhug przedstawionych w wyni-
kach standardéw opierajg si¢ na roznorodnych czynno$ciach
(m.in. na czytaniu, pisaniu, przeprowadzaniu doswiadczen).
Dzigki temu odpowiadaja i pozwalaja si¢ wykaza¢ uczniom
o réznych typach inteligencji — np. logiczno-matematycz-
nej, przestrzennej, jezykowej, przyrodniczej, cielesno-kine-
stetycznej (Ring 2014; Grau Martinez 2017) oraz réznych
stylach uczenia si¢: wzrokowym, stuchowym, dotykowym
i kinestetycznym (Mayben 2010; Donadelli, Rocca 2014;
Ring 2014). Szczegodlnie podkresla si¢ wartos¢ geocachin-
gu dla tego ostatniego stylu uczenia si¢ (McCarthy 2005 za:
Thamaéki 2015a).

Nalezy podkresli¢ uniwersalnos¢ przedstawionych zale-
cen — sg one mozliwe do wdrozenia w kazdym kraju, rowniez
w Polsce, zarowno w edukacji formalnej, jak i nieformalne;j,
np. w Lasach Panstwowych, parkach narodowych, parkach
krajobrazowych czy lasach miejskich. W przypadku edukacji
nieformalnej zapewne najbardziej sprawdzi si¢ schemat ca-
losciowego przygotowania i poprowadzenia zaje¢ przez les-
nika/pracownika parku, gdyz jest zazwyczaj zbyt mato czasu
na to, zeby uczniowie w trakcie typowych zajec¢ np. sami za-
tozyli skrytki. Ten model edukacji z wykorzystaniem geoca-
chingu moze bardziej sprawdzi¢ si¢ w warunkach edukacji
formalnej, gdy mozna na to poswigci¢ caty cykl zajeé. Jed-
nak jest to bardzo wartosciowa alternatywa, ktéra mogtaby
by¢ wykorzystywana np. w ramach zielonych szkot, w trak-
cie ktérych bylyby przewidziane spotkania z nieformalnymi
edukatorami.

Nalezy takze podkresli¢ potrzebe i wartos¢ ewaluacji zajeé/
skrytek/szlakow edukacyjnych, szczegdlnie przy pierwszych
wdrozeniach tej metody edukacji. Moze by¢ to cenny zasob
informacji i refleks;ji, ktore pozwola na poprawienie jakosci
nauczania. W przypadku publicznie zarejestrowanych skry-
tek ilosciowym narzedziem kontrolnym jest licznik odwie-
dzin, a jako$ciowym narz¢dziem kontrolnym — opisy wrazen
0s0b, ktore skrytke znalazly.

Opisywany model edukacji moze wykorzystywac tworcza
wspolprace np. miedzy wydziatami uniwersyteckimi, nauczy-
cielami, firmami i organizacjami spotecznymi (White-Taylor,
Donellon 2008). Na gruncie polskim analogiczny pomyst
wspotpracy edukacyjnej znajduje odzwierciedlenie w kierun-

kach rozwoju edukacji lesnej w Lasach Panstwowych, ktore
zalecaja lesnikom wspoélprace z placowkami naukowymi,
instytucjami o§wiatowymi, samorzadami, organizacjami po-
zarzadowymi, administracjg terendw cennych przyrodniczo,
a takze z organizatorami turystyki i wypoczynku, zwiazkami
wyznaniowymi 1 mediami (Zarzadzenie 2003 — Zat. 1). Jak
dotad taka wspodtpraca nawigzywana byta raczej na gruncie
bardziej tradycyjnych metod edukacji, jednak nic nie stoi na
przeszkodzie wspolnego zainicjowania edukacji wykorzystu-
jacej geocaching.

Podsumowujac — przedstawione szczegodtowe wytyczne
dla edukacyjnego geocachingu, oparte na zagranicznych do-
$wiadczeniach, moga by¢ pomocne przy wdrazaniu tej meto-
dy edukacji w Polsce, zard6wno w ramach edukacji formalnej,
jak 1 nieformalnej, np. lesnej. Mimo Ze wiaze si¢ on z dos¢
duzym naktadem pracy poczatkowej, to przynosi pozytywne
efekty edukacyjne i spoteczne (np. Mayben 2010; Ring 2014;
Thaméki 2015a), ktére rekompensujg poniesione trudy i za-
checaja do podjecia wyzwania.

Konflikt interesow

Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrodla finansowania badan

Badania wtasne w ramach dziatalnosci statutowe;.
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