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Abstract: This article discusses the organization and conduct of educational activities using geocaching. In the scientific literature, 
the organization of geocaching classes is divided into three main stages: preparation, field work and evaluation. The preparation 
stage includes issues such as the role of the educator, the scenario itself, the duration of the classes, the length and course of the 
route, the number and location of caches, the coordinates and type of caches, potential descriptions of caches or the preparation of 
hints as well as the content of caches, necessary aids and preparing the students. In terms of the implementation of the fieldwork, 
the following issues need to be addressed: the role of the educator, introduction to classes, division of participants into teams, 
locating and working with caches as well as a summary of the activities. The evaluation stage should include an evaluation of the 
participants’ performance, the activities/thematic trails by the participants and the educational effect by the organizers. Additionally, 
other educational possibilities for using geocaching, such as tasks based on internet geocaching services, the use of existing caches 
and the establishment of caches by students are also briefly discussed.

Due to the universality of the recommendations presented in the literature, educational geocaching can be implemented in 
every country, including Poland, both in formal and informal education, e.g. in the State Forests, national parks and landscape 
parks. Although this innovative teaching method involves a lot of initial work, its positive educational and social effects more 
than compensate for the invested time.
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1. Wstęp

W  wersji podstawowej, klasycznej, geocaching jest grą
rekreacyjną, w  której ważne są dwa elementy. Pierwszym 
z nich jest ukryta w  ciekawym miejscu skrzynka/skrytka – 
najczęściej szczelne pudełko zawierające dziennik odwie-
dzin (tzw. logbook) i czasem drobne przedmioty na wymianę 
(Sherman 2004; Schneider, Jadczaková 2016). Z kolei drugim 
elementem jest strona internetowa tej skrzynki, gdzie oprócz 
współrzędnych geograficznych i  typu skrytki znajdują się 
m.in. podpowiedzi jak ją znaleźć oraz informacje tekstowe
i graficzne o danym miejscu (Schneider, Jadczaková 2016). 
Strony internetowe zakładane są w  serwisie geocachingo-
wym globalnym (www.geocaching.com) lub lokalnym (np. 
w Polsce: www.geocaching.pl; http://opencaching.pl).

Jest kilka typów skrytek (www.geocaching.pl), m.in. tra-
dycyjna, multi-cache, zagadkowa i wydarzenie CITO. Skryt-
ka tradycyjna (ang. traditional cache) jest najstarszym typem 
skrytki, dla której podane są współrzędne opisujące rzeczy-
wistą jej lokalizację. Skrytka multi-cache (ang.) to system co 
najmniej dwóch skrytek, w którym przynajmniej w końcowej 
znajduje się pojemnik. Mogą być różne warianty postępowa-
nia, ale najczęściej w pierwszej skrytce (dla której podane są 
współrzędne na stronie skrytki) ukryte są wskazówki do zna-
lezienia drugiej, w drugiej – do znalezienia trzeciej itd. Odna-
lezienie skrytki zagadkowej (ang. mystery lub puzzle cache) 
wymaga rozwiązania zagadek, często trudnych, by określić 
współrzędne jej ukrycia. Skrytka wydarzenie CITO (ang. 
cache in trash out event) ma zupełnie inny charakter od po-
przednich, jest to duża akcja sprzątania środowiska ustalona 
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na konkretny dzień/godzinę w konkretnym miejscu, co ozna-
cza, że po tym dniu skrytka staje się już nieaktualna. Dbanie 
o środowisko jest jedną z zasad geocachingu, nie ogranicza się 
ono tylko do wspomnianych akcji, ale dotyczy każdorazowe-
go poszukiwania skrytek, w czasie którego także powinno się 
zbierać śmieci (wspomniane CITO) (www.geocaching.pl).

Aby odnaleźć skrytkę, geokeszer (czyli uczestnik tej zaba-
wy) musi posiadać odbiornik GPS, jak np. urządzenie GPS, 
smartfon czy tablet. Po jej odnalezieniu powinien wpisać się 
do papierowego dziennika odwiedzin (logbook), może wziąć 
też przedmiot na wymianę (jeśli jest), pozostawiając jakiś 
inny od siebie, o co najmniej takiej samej wartości. Następ-
nie na stronie internetowej skrytki powinien potwierdzić jej 
odnalezienie, może też tam dodać swój komentarz czy rela-
cję z poszukiwań, bez zdradzania tajemnicy ukrycia pudełka 
(Staszak 2016).

W  edukacji wykorzystującej geocaching mogą być sto-
sowane różne warianty czy odstępstwa od wyżej wymie-
nionego schematu postępowania. Na przykład geocaching 
instruktażowy (ang. instructional geocaching) przeznaczony 
jest wyłącznie dla uczniów i nie wymaga udostępnienia loka-
lizacji skrytek innym geokeszerom (Christie 2007; Mayben 
2010). Jednak ogólna idea pozostaje ta sama – poszukiwanie 
ukrytych „skarbów” związanych z tematem edukacji na pod-
stawie współrzędnych GPS lub innych wskazówek. Emocje 
z  tym związane, motywacja i  bezpośrednie doświadczenia 
z pobytu w terenie najczęściej przynoszą lepsze efekty edu-
kacyjne niż w przypadku lekcji prowadzonych w szkolnych 
salach (Mayben 2010; Ring 2014).

Celem niniejszej publikacji – trzeciej i ostatniej w cyklu – 
jest przedstawienie zagranicznych doświadczeń z zakresu or-
ganizacji i przebiegu zajęć edukacyjnych wykorzystujących 
klasyczny geocaching. Mogą być one pomocne przy wdraża-
niu w Polsce takiej nowatorskiej metody edukacji.

2. Metodyka

Szczegółowy opis metodyki dla całego cyklu artykułów 
przedstawiono w części pierwszej dotyczącej zalet i proble-
mów wykorzystania geocachingu w  edukacji (Referowska-
-Chodak 2020a). Przedstawiono w niej próbę odpowiedzi na 
pytanie: dlaczego warto zająć się tą metodą edukacji i jakie 
ewentualnie mogą przy tym wystąpić problemy. W  części 
drugiej poszukiwano odpowiedzi na pytania: dla kogo, gdzie 
i o czym prowadzić zajęcia, stosując geocaching? (Referow-
ska-Chodak 2020b).

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie próba od-
powiedzi na ostatnie pytanie: jak? Jak przygotować się do 
takich zajęć? Jak je przeprowadzić w terenie? Jakie mogą być 
warianty ich organizacji? Jak je ewaluować? Wyniki opra-
cowano na podstawie 35 zagranicznych publikacji wyszuka-
nych w marcu 2019 r. w bazie publikacji naukowych Scopus 
(www.scopus.com) oraz w bazie Google Scholar (http://scho-
lar.google.pl).

Szczegółowy opis przygotowań i  terenowej realizacji 
zajęć dotyczy wersji najbardziej pracochłonnej, gdy organi-

zuje się tę pracę „od zera”, a  nie korzysta się z  już istnie-
jących skrytek/doświadczeń. Uznano bowiem, że jest to 
najbardziej prawdopodobna sytuacja w Polsce, w tym m.in. 
w Lasach Państwowych. Poszczególne czynności w ramach 
tych etapów rozpisano chronologicznie, by ułatwić zaplano-
wanie takiego spotkania. Niektóre czynności – w zależności 
od cytowanej publikacji – przebiegały w różny sposób, dla-
tego w wynikach zestawiono je wszystkie jako możliwe wa-
rianty postępowania.

Rozwój i doskonalenie edukacji powinny wynikać m.in. z jej 
ewaluacji, dlatego w wynikach zawarto osobny podrozdział po-
święcony ocenie zajęć geocachingowych z różnych perspektyw. 
W wynikach umieszczono także dodatkowe opcje edukacyjne-
go wykorzystania geocachingu jako ciekawe alternatywy dla 
podstawowego scenariusza, przedstawionego w podrozdziałach 
„Etap przygotowań” i „Etap realizacji zajęć w terenie”. Są one 
mniej pracochłonne (z perspektywy edukatora) i, w niektórych 
przypadkach, nie wymagają wyjścia w teren.

3. Wyniki

3.1. Etap przygotowań

Rola edukatora – założenia

Edukator powinien być trenerem lub moderatorem w pro-
cesie edukacji wykorzystującej geocaching (Christie 2007; 
Harviainen et al. 2013 za: Heikkinen, Maliniemi 2015; 
Ihamäki 2015b; Blažek et al. 2016; Zemko et al. 2016; Grau 
Martínez 2017), przy maksymalnym zaangażowaniu i włas-
nej pracy odbiorców (Schaal, Lude 2015; Zecha 2016; Grau 
Martínez 2017). W przypadku zajęć poświęconych natural-
nemu środowisku powinien być jednocześnie „interpretato-
rem przyrody”, czyli osobą tłumaczącą „język przyrody” na 
„język ludzi” (Zecha 2014, 2016). Dodatkowo wskazane są 
dobre relacje edukatora z  odbiorcami edukacji (Heikkinen, 
Maliniemi 2015; Ihamäki 2015a).

Scenariusz zajęć 

Zajęcia powinny przebiegać zgodnie z   przygotowanym 
wcześniej scenariuszem, z  określonymi celami, metodyką, 
harmonogramem (Lo 2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, 
Rocca 2014; Blažek et al. 2016), uwzględniającym efektyw-
ne w  skutkach podejście problemowe przy wykorzystaniu 
lokalnych zasobów/miejsc do nauczania (ang. problem based 
and location-based learning) (Zecha 2014), ale także przerwy 
w zajęciach (Lo 2010). Można również rozważyć włączenie 
w przebieg zajęć sprzątania śmieci, co wpisuje się w zasadę 
geocachingu związaną z ochroną środowiska (CITO) (Adanali, 
Alim 2017; Freiermuth 2017). Taka dodatkowa czynność jest 
pozytywnie oceniana przez odbiorców edukacji (Freiermuth 
2017). Warto też wprowadzać dodatkowe elementy rywaliza-
cji między zespołami uczniów (Ramirez Davies 2015; Pombo 
et al. 2017, 2018). Tylko czasem uczniowie zapraszani są do 
samodzielnego zaprojektowania lekcji lub do współpracy z na-
uczycielem w tym zakresie (Ring 2014).
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Czas trwania zajęć 

Zajęcia mogą przyjąć formę całodniowych wycieczek 
(trwających 6–8 godzin) (Blažek et al. 2016), półdniowych 
(3–4 godziny) (Größ 2010; Alabau Subich 2014; Blažek et al. 
2016) lub samodzielnej pracy, która może być odbyta i oce-
niona w ciągu 1–2 godzin (Größ 2010; Alabau Subich 2014; 
Donadelli, Rocca 2014; Ihamäki 2015a; Ramirez Davies 
2015; Blažek et al. 2016).

Długość i przebieg trasy 

Proponuje się krótsze edukacyjne trasy geocachingowe dla 
rodzin, dłuższe dla uczniów (Zecha 2014). Zalecana średnia 
długość trasy wynosi od 2 do 4 km (Megerle 2003 za: Zecha 
2014), jednak można znaleźć też propozycje dłuższych tras: 
ok. 5 km dla uczniów pierwszego etapu edukacji (Ihamäki 
2014) i  8 km dla uczniów drugiego/trzeciego etapu eduka-
cji (Blažek et al. 2016). Należy przy tym zwrócić uwagę na 
ukształtowanie terenu (różnice wysokości do pokonania na 
trasie), by nie było zbyt obciążające i nie przytłoczyło edu-
kacyjnego celu wędrówki (Zecha 2014). Optymalnie trasa 
powinna mieć kształt pętli (Zecha 2014; Blažek et al. 2016; 
Donadelli 2017), ewentualnie może też kończyć się w innym 
punkcie niż początek (Zecha 2014). Początek trasy eduka-
cyjnej powinien być łatwo dostępny, usytuowany niedaleko 
parkingu lub przystanku autobusowego, ewentualnie wypo-
sażony w ławki (Megerle 2007 za: Zecha 2014), zaś koniec 
trasy (ostatni punkt) powinien być jasno zaznaczony zarówno 
od strony otoczenia, jak i  zawartości merytorycznej, powi-
nien umożliwić (w sensie organizacji przestrzeni i spokoju) 
podsumowanie tematu, podzielenie się wrażeniami (Böing, 
Sachs 2007 za: Zecha 2014; Zecha 2016). Zamiast trasy może 
być też zbiór punktów umiejscowionych w przestrzeni, np. 
w pobliżu szkoły (Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014).

Liczba skrytek

Przykładowa liczba skrytek proponowana na trasę o dłu-
gości 3 km to 10–15 (Engelschall 2012 za: Zecha 2014) – 
chodzi o  to, by jak największa liczba uczniów mogła naraz 
uczestniczyć w zajęciach (Donadelli, Rocca 2014). Proponu-
je się także założenie takiej liczby skrytek, by każdy zespół 
miał możliwość odnalezienia przynajmniej trzech (Mayben 
2010). Innym rozwiązaniem jest założenie kilku skrytek, do 
których poszczególne zespoły docierają według określonej 
kolejności (Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; 
Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015).

Usytuowanie skrytek (odległości)

Skrytki należy zakładać w odległości co najmniej 100 m 
od siebie (Christie 2007), 161 m – wymóg serwisu www.
geocaching.com (Heikkinen, Maliniemi 2015), a  nawet co 
najmniej 500 m (Freiermuth 2017), jednak nie za daleko od 
siebie (Mayben 2010; Dvořák 2014 za: Blažek et al. 2016). 
Dystans ten powinien być do pokonania w ciągu ok. 10 minut 
(Engelschall 2012 za: Zecha 2014), a  zbyt duża odległość 

może dodatkowo utrudniać kontrolę ze strony edukatora 
i zmniejszać bezpieczeństwo uczniów (Shaunessy, Page 2006 
za: Mayben 2010; Alabau Subich 2014). Odległości mogą 
być też dobierane według specjalnego klucza, żeby np. uka-
zać proporcje pomiędzy omawianymi obiektami/zjawiskami 
(Stephens 2009 za: Hamm 2010).

Usytuowanie skrytek (kamuflowanie, bezpieczeństwo 
środowiska)

Miejsca skrytek powinny być tak dobrane, by pozostałe 
skrytki nie były z nich widoczne – ma to szczególne znacze-
nie, gdy te same skrytki mają być odkrywane przez kolej-
ne zespoły w klasie (Donadelli, Rocca 2014). Przykładowe 
miejsca schowania skrytek to dziuple, pnie starych drzew, 
rozwidlenia konarów, doły (Größ 2010; Heikkinen, Malinie-
mi 2015). Skrzynki powinny być opisane jako „geocache” 
na zewnątrz lub w środku (Freiermuth 2017) i zamaskowa-
ne w  sposób nienaruszający środowiska (Donadelli, Rocca 
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Hubackova 2018). Loka-
lizacja skrytek powinna także uwzględniać wrażliwość śro-
dowiska na presję ze strony ludzi poszukujących tych skrytek 
(Zecha 2012).

Usytuowanie skrytek (bezpieczeństwo ludzi)

Skrzynki muszą być usytuowane w miejscu bezpiecznym, 
o małym ruchu (Größ 2010; Lo 2010; Ihamäki 2014; Dona-
delli 2014 za: Adanali, Alim 2017; Dvořák 2014 za: Blažek 
et al. 2016; Heikkinen, Maliniemi 2015; Zemko et al. 2016; 
Donadelli 2017; Freiermuth 2017).

Usytuowanie skrytek (wartość merytoryczna)

Skrytki powinny być umieszczone w punktach ważnych, 
szczególnych (White-Taylor, Donellon 2008; Zecha 2012; 
Ihamäki 2014, 2015a; Heikkinen, Maliniemi 2015; Huba-
ckova 2018), w  tym związanych z naturalnymi zjawiskami 
(Zecha 2014), ale też z  trudnymi problemami, np. z  niele-
galnym wysypiskiem śmieci (Zemko et al. 2016). Powinny 
być to miejsca w pełni odpowiadające wszystkim założonym 
tematom i  aspektom/perspektywom, z  których chce się je 
pokazać (Zecha 2012, 2016) oraz umożliwiające zadawa-
nie pytań i uruchamianie procesu myślowego (Zecha 2014). 
Można też stworzyć szlak/ścieżkę tematyczną (Zecha 2012, 
2016; Ihamäki 2014; Ring 2014; Hubackova 2018) – w  ta-
kiej sytuacji kolejne skrytki powinny być poświęcone przed-
stawieniu głównego zagadnienia z różnych perspektyw, bez 
powtarzania treści, z budowaniem swego rodzaju dramaturgii 
(Zecha 2012, 2014, 2016), przy wykorzystaniu małych jed-
nostek dydaktycznych (Zecha 2016). Dodatkowo z każdą ko-
lejną skrzynką powinno być mniej informacji ze względu na 
malejącą koncentrację odbiorców (Zecha 2014) i coraz więk-
szą potrzebę relaksu (Zecha 2016), a za szczególnie ważne 
skrzynki uważa się pierwszą i ostatnią (Zecha 2014). W przy-
padku geocachingu instruktażowego realizowanego, np. przy 
szkole, lokalizacja punktów (ich otoczenie względem przed-
stawianych treści) ma mniejsze znaczenie (Mayben 2010; 
Ramirez Davies 2015).
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Lokalizacja i typ skrytek

Po usytuowaniu skrytki w  terenie należy prawidłowo 
określić (Donadelli, Rocca 2014; Dvořák 2014 za: Blažek et 
al. 2016; Ramirez Davies 2015; Freiermuth 2017) i ujawnić 
odbiorcom współrzędne skrytek. W  przypadku skrytek tra-
dycyjnych ujawnia się współrzędne wszystkich lokalizacji 
(Christie 2007; Alabau Subich 2014; Albach 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Ring 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; 
Ihamäki 2015a; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015; 
Freiermuth 2017). Można też zastosować inny wariant – 
podać współrzędne kolejnej skrytki w tej aktualnie odkrywa-
nej (zasada skrzynek multi-cache), co jest szczególnie często 
stosowaną metodą w edukacji z wykorzystaniem geocachin-
gu (Lary 2004 za: Hamm 2010; Ihamäki 2007b; Stephens 
2009 za: Hamm 2010; Größ 2010; Cardwell 2013; Alabau 
Subich 2014; Albach 2014; Ring 2014; Heikkinen, Malinie-
mi 2015; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 2015). Trochę 
rzadziej wykorzystuje się skrytki zagadkowe mystery/puzzle 
cache (Alabau Subich 2014; Albach 2014; Ring 2014; Heik-
kinen, Maliniemi 2015; Ihamäki 2015a; Schaal, Lude 2015), 
gdzie współrzędne skrytki podawane są pośrednio – ich usta-
lenie wymaga rozwiązania dodatkowych zadań (Stephens 
2009 za: Hamm 2010; Größ 2010; Albach 2014; Zemko et 
al. 2016). Rzadko korzysta się ze skrytek earth cache, które 
przez to, że nie posiadają pojemnika, są trudniejsze do ob-
sługi przez uczniów (Zecha 2012). Dodatkowo skupiają się 
tylko na tematach geologicznych (Hamm 2010). Można też 
zastosować różne typy skrytek, aby urozmaicić proces prze-
kazywania wiedzy, w tym połączenie idei multi-cache z my-
stery cache: multi-mystery cache (Größ 2010; Alabau Subich 
2014; Albach 2014). Skrytki szykowane wyłącznie na potrze-
by zajęć nie muszą być ujawniane w oficjalnych serwisach 
internetowych geocachingu (Mayben 2010; Alabau Subich 
2014; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez Davies 2015), co 
może zwiększyć bezpieczeństwo uczniów i samych skrytek 
(Shaunessy, Page 2006 za: Mayben 2010).

Opisy skrytek

W zajęciach z zastosowaniem metody problemowej edu-
kacji warto, by tytuł skrytki był sformułowany jako pytanie, 
by zaciekawić odbiorców i zachęcić ich do czynnego udziału 
w zajęciach (Zecha 2014, 2016). Jeśli skrytka jest umieszcza-
na w serwisach geocachingowych, to nie może powtarzać już 
istniejącej nazwy (Heikkinen, Maliniemi 2015). Opis skrytki 
(na dedykowanej stronie internetowej) zawiera najczęściej 
tekst z obrazami, choć może być też film, animacja (Zecha 
2014; Ihamäki 2015b; Schaal, Lude 2015; Zemko et al. 2016; 
Freiermuth 2017). Zaleca się, by tekst napisany był prostym 
językiem i  składał się z ok. 170–250 słów, zaś w stylu był 
podobny do artykułów prasowych (z najważniejszymi wiado-
mościami na początku tekstu) lub do gawędy (Ludwig 2005 
za: Zecha 2014). Powinien nawiązywać do życia odbiorców 
i zwracać się wprost do nich (Ludwig 2005 za: Zecha 2014; 
Zecha 2016). Jeżeli są to skrytki zagadkowe, to powinny być 
też umieszczone zadania do rozwiązania, które pozwolą usta-
lić współrzędne (Größ 2010; Albach 2014; Heikkinen, Ma-

liniemi 2015). Inną wersją opisu może być ustna narracja/
opowieść nauczyciela związana ze skrytką (Ihamäki 2014, 
2015a; Zemko et al. 2016). Znalazła się też w  literaturze 
propozycja przygotowania aplikacji z  tzw. rzeczywistością 
rozszerzoną (ang. augmented reality) na smartfon (Pombo et 
al. 2017, 2018). W punktach geocache mogą być też umiesz-
czane kody QR, które pozwalają wejść na stronę z ilustracja-
mi i  informacjami o danym miejscu (Zecha 2014; Ihamäki 
2015a, 2015b; Zemko et al. 2016), a także z zadaniami na ten 
temat (Zecha 2014).

Przygotowanie wskazówek

Ze względu na niedokładność wskazań lokalizacji GPS, 
zazwyczaj przygotowywane są wskazówki ułatwiające odna-
lezienie skrytki – bezpośrednie lub pośrednie, wymagające 
rozwiązania dodatkowych zadań (Donadelli, Rocca 2014; 
Zemko et al. 2016; Freiermuth 2017; Grau Martínez 2017; 
Hubackova 2018). W uproszczonej wersji zajęć (szczególnie 
dla młodszych dzieci) jest to jedyna informacja kierunkują-
ca poszukiwania, bez współrzędnych GPS – w takiej sytua-
cji skrzynki mogą być schowane także w budynkach (Grau 
Martínez 2017).

Zawartość skrytek

Wersją oryginalną wyposażenia skrytki jest logbook, 
który powinien się w niej znaleźć, jeśli zakładana skrytka jest 
ogólnodostępna (Heikkinen, Maliniemi 2015). Jednak dla 
potrzeb edukacyjnych zawartość skrytek może być kształto-
wana na różne sposoby. Pierwszym z nich jest umieszczanie 
krótkich tekstów na dany temat (Cardwell 2013; Donadelli, 
Rocca 2014; Adanali, Alim 2017) oraz przygotowanych do 
nich pytań/quizów, na które należy odpowiedzieć (Cardwell 
2013; Adanali, Alim 2017), ew. wykazu dodatkowych źródeł 
informacji (Cardwell 2013; Adanali, Alim 2017). Drugim – 
umieszczenie w skrytkach takich reprezentatywnych i wzbu-
dzających ciekawość elementów/przedmiotów, które posłużą 
jako „wskazówki” stymulujące myślenie i  dyskusję wśród 
odbiorców na temat będący przedmiotem edukacji (Christie 
2007; Zemko et al. 2016). Trzecim – szczególnie często pro-
ponowanym – jest umieszczanie w punktach geocache pole-
ceń aktywnych działań (wyzwań) do wykonania na miejscu 
w terenie (Ihamäki 2007a, 2007b, 2015a; Lawrence, Schlei-
cher 2008 za: Ihamäki 2015a; Mayben 2010; Zecha 2012, 
2014; Albach 2014; Donadelli, Rocca 2014; Dvořák 2014 za: 
Blažek et al. 2016; Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 2016; 
Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017). Należy je zróżnico-
wać pomiędzy kolejnymi skrytkami (Zecha 2012; Donadelli, 
Rocca 2014), powiązać z otaczającym środowiskiem (Größ 
2010; Zecha 2014), a  także zaplanować tak, by ich realiza-
cja nie trwała zbyt długo (Zecha 2014). Niezwykle istotne 
jest również dopasowanie ich poziomu i  atrakcyjności do 
danej grupy wiekowej (Dvořák 2014 za: Blažek et al. 2016; 
Ihamäki 2015a; Pombo et al. 2017, 2018) pamiętając, że im 
starsza grupa wiekowa, tym bardziej jest krytyczna (Ihamäki 
2014). Z punktu widzenia efektywności zajęć korzystne jest 
przygotowanie zadań przemawiających do różnych zmysłów 
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– wzroku, słuchu, węchu, dotyku (Zecha 2012; Albach 2014), 
w tym na przykład obserwacji elementów przyrody (Sherman 
2004; Christie 2007). Niekiedy zadania do wykonania wyma-
gają dodatkowego czasu i starań, i są przewidziane do zreali-
zowania po zakończeniu poszukiwania skrzynek (Größ 2010; 
Adanali, Alim 2017; Freiermuth 2017; Grau Martínez 2017), 
np. szykowanie prezentacji w języku obcym na temat włas-
nych osiągnięć przy szukaniu skrytek (Hubackova 2018) lub 
plakatu związanego z tematem zajęć (Grau Martínez 2017). 
Zawartość skrytek może być też inna, łącząc np. wybrane 
elementy z wyżej opisanych. Rzadko stosowany jest scena-
riusz zakładający samodzielne wymyślenie przez odbiorców 
działań/zadań pasujących do danej lokalizacji (Schaal, Lude 
2015).

Potrzebne pomoce

Na potrzeby zajęć można przygotować papierową mapę 
terenu z  lokalizacją skrytek (lub na którą uczestnicy zajęć 
będą tę lokalizację nanosić) (Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Ring 2014; Grau Martínez 2017). Można 
też ewentualnie przygotować krótsze instrukcje lub dłuższe 
przewodniki do zajęć (Mayben 2010; Donadelli, Rocca 2014; 
Ramirez Davies 2015; Adanali, Alim 2017; Grau Martínez 
2017; Pombo et al. 2017, 2018), zawierające np. numer grupy, 
współrzędne skrytek przydzielonych tej grupie, pojęcia do 
przyswojenia, miejsce na notatki i  wnioski oraz instrukcję 
do zajęć (Mayben 2010; Ramirez Davies 2015). Należy za-
dbać o  to, by jedno urządzenie GPS/urządzenie z aplikacją 
potrzebną do przeprowadzenia zajęć przypadało najwyżej na 
3–4 osoby (Christie 2007; Lo 2010; Mayben 2010; Alabau 
Subich 2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 
2015; Pombo et al. 2017, 2018), ew. 4–5 osób (Donadelli, 
Rocca 2014; Adanali, Alim 2017), choć im więcej osób przy-
pada na jedno urządzenie, tym jest mniejsze zaangażowanie 
i poziom osiągnięć z zajęć (Mayben 2010). Jednak nie ma po-
trzeby, by każdy uczestnik zespołu miał urządzenie (Lo 2010; 
Ring 2014). Proponuje się także wykorzystanie w zajęciach 
kompasu i mapy (Donadelli, Rocca 2014). Dla zwiększenia 
motywacji uczestników zajęć mogą być też potrzebne drobne 
upominki/czekoladki, które są wkładane do poszukiwanych 
skrytek (Adanali, Alim 2017; Donadelli 2017) lub przekazy-
wane zwycięskim zespołom (Ramirez Davies 2015). Wspo-
mniane czekoladki mogą być wykorzystane jako upominek 
wyłącznie w przypadku zakładania skrytek na dane konkret-
ne zajęcia, po których są one sprzątane (m.in. geocaching in-
struktażowy) – a zatem są w skrzynkach niecałą dobę i nie są 
dostępne publicznie (nie ma o nich informacji w internecie). 
Należy także zaznaczyć, że takie rozwiązanie proponowane 
było w krajobrazie antropogenicznym, co ograniczało dostęp 
dzikich zwierząt do nich.

Dodatkowe kwestie organizacyjne

Należy zwrócić uwagę na dostępność toalet (Lo 2010). 
Można też rozważyć udostępnienie przynajmniej części 
skrzynek osobom niepełnosprawnym, np. na wózkach inwa-
lidzkich (Heikkinen, Maliniemi 2015).

Przygotowanie uczniów do zajęć

Teoretyczny wstęp o  geocachingu i  o  przebiegu zajęć 
może być wygłoszony przez nauczyciela w formie rozmowy 
lub prezentacji klasowych jeszcze przed wyjściem w  teren 
(Größ 2010; Alabau Subich 2014; Ramirez Davies 2015) 
lub – o  samym geocachingu – przez odbiorców edukacji 
(Freiermuth 2017). Zazwyczaj przynajmniej część uczniów 
nie ma żadnych doświadczeń związanych z geocachingiem, 
dlatego proponuje się kilka rozwiązań, by zajęcia przebie-
gły sprawnie i efektywnie. Zaleca się zatem zorganizowanie 
dodatkowego wcześniejszego spotkania (Größ 2010; Vi-
tale et al. 2012; Zecha 2012; Alabau Subich 2014; Adana-
li, Alim 2017; Grau Martínez 2017), przygotowanie jednej/
dwóch pustych skrzynek „startowych” blisko punktu rozpo-
częcia zajęć (Größ 2010; Freiermuth 2017) lub zarezerwo-
wanie czasu na początku głównych zajęć (Donadelli, Rocca 
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015), 
by uczestnicy mogli zapoznać się z zasadami korzystania ze 
sprzętu (np. praca z mapą i kompasem, obsługa odbiornika 
GPS) i z procesem poszukiwania skrzynek. Proponowane jest 
także wcześniejsze przeszkolenie kilku uczniów o predyspo-
zycjach technicznych do pomocy pozostałym uczniom w za-
jęciach terenowych (Lo 2010). Można też zaprezentować 
uczniom (w sali lekcyjnej) na Google Maps lub Google Earth 
obszar, na którym będą prowadzone poszukiwania (Lo 2010), 
a jeszcze przed zajęciami można im przekazać (przez inter-
net) współrzędne skrytek (Alabau Subich 2014). Uczniowie 
powinni zostać poinformowani o potrzebie posiadania odpo-
wiedniego ubioru, obuwia, wody, by odpowiadały potrzebom 
dłuższego wyjścia w teren (Lo 2010; Freiermuth 2017; Grau 
Martínez 2017).

3.2. Etap realizacji zajęć w terenie

Rola edukatora w terenie – założenia

Zadaniem edukatora jest wspieranie uczniów, dopingo-
wanie, zachęcanie do wysiłku i uwrażliwianie na otaczającą 
przyrodę (Grau Martínez 2017). Powinien powtarzać kon-
cepcję zajęć, wyjaśniać zgłaszane wątpliwości, ew. podpo-
wiadać (Heikkinen, Maliniemi 2015, Grau Martínez 2017). 
Ważne jest też kontrolowanie zachowań uczniów podczas 
zajęć (Heikkinen, Maliniemi 2015) oraz uświadomienie im, 
że nie jest to tylko rozrywka, ale zajęcia o konkretnym celu 
dydaktycznym (Grau Martínez 2017).

Wprowadzenie do zajęć

Zajęcia można rozpocząć np. w miejscu określanym jako 
strefa wejściowa dla edukacyjnego szlaku geocachingowego, 
która powinna być wyodrębniona pod względem przestrzen-
nym i treściowym (Zecha 2014, 2016). Na tym etapie należy 
wyjaśnić cel zajęć (Ring 2014), przebieg zajęć, pracę z urzą-
dzeniem GPS (lub odpowiednią aplikacją w smartfonie, mapą, 
kompasem) – jeśli nie było to przedmiotem wcześniejszego 
osobnego spotkania – oraz zadania do wykonania (Mayben 
2010; Vitale et al. 2012; Donadelli, Rocca 2014; Zecha 2014, 
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2016; Heikkinen, Maliniemi 2015; Blažek et al. 2016; Zemko 
et al. 2016; Freiermuth 2017; Grau Martínez 2017; Pombo et 
al. 2017, 2018). Kolejne punkty do omówienia dotyczą po-
stępowania z pudełkiem. Należy zwrócić uwagę uczniów na 
konieczność zachowania dyskrecji przy wyjmowaniu pudeł-
ka ze schowka, by nie stały się one przedmiotem negatyw-
nego zainteresowania postronnych osób (Freiermuth 2017; 
Hubackova 2018) oraz na konieczność schowania pudełka 
z zawartością z powrotem na miejsce (Heikkinen, Maliniemi 
2015; Ramirez Davies 2015). Należy poinformować o  po-
trzebie przestrzegania wszelkich zasad bezpieczeństwa (Lo 
2010; Adanali, Alim 2017) i  zasady maksymalnego ogra-
niczenia negatywnego wpływu poszukiwań na środowisko 
(Zecha 2012; Alabau Subich 2014).

Podział uczestników zajęć na zespoły

Zespoły uczniów powinny liczyć najwyżej 4 osoby (Chri-
stie 2007; Lo 2010; Mayben 2010; Alabau Subich 2014; Heik-
kinen, Maliniemi 2015; Ramirez Davies 2015; Zemko et al. 
2016; Freiermuth 2017; Pombo et al. 2017, 2018), 5 osób (Größ 
2010; Donadelli, Rocca 2014), ewentualnie do 6–8 (Cardwell 
2013; Blažek et al. 2016). Role w zespole powinny być po-
dzielone (Lo 2010; Donadelli, Rocca 2014), np. lider, uczeń 
odpowiedzialny za kompas, uczeń odpowiedzialny za poko-
nywanie odległości, uczeń odpowiedzialny za GPS i  uczeń 
odpowiedzialny za notowanie obserwacji (Donadelli, Rocca 
2014). Jeśli poszukiwanych jest więcej skrzynek niż jedna, role 
w zespole powinny rotacyjnie zmieniać się po każdej kolej-
nej skrytce (Lo 2010). Taka rotacja wskazana jest także nawet 
przy jednej skrytce, jeśli dla jej znalezienia zostanie przygo-
towanych kilka wskazówek – wówczas zmiana następuje po 
zrealizowaniu kolejnej wskazówki (Donadelli, Rocca 2014). 
Proponuje się także, by zespoły były dobierane wśród ucz-
niów reprezentujących różny poziom wiedzy (Mayben 2010). 
Ewentualnie uczniowie mogą lokalizować skrytki pojedynczo, 
jednak praca zespołowa przynosi dodatkowe korzyści w roz-
woju uczniów (Donadelli, Rocca 2014; Ring 2014).

Lokalizowanie skrytek

W  przypadku edukacyjnego szlaku GPS (geocachingo-
wego) ten etap zajęć odbywa się w terenie określanym jako 
strefa główna (Zecha 2016). Zazwyczaj zajęcia przebiegają 
według odgórnie określonej kolejności punktów/tras, tylko 
czasami decyzja o wyborze punktów należy do uczestników 
zajęć (Donadelli, Rocca 2014; Schaal, Lude 2015). Lokali-
zacja skrytek w  terenie realizowana jest przez uczniów po-
dzielonych na, wspomniane wcześniej, zespoły (Lary 2004 
za: Hamm 2010; Lo 2010; Mayben 2010; Vitale et al. 2012; 
Donadelli, Rocca 2014; Ramirez Davies 2015; Schaal, Lude 
2015; Blažek et al. 2016; Donadelli 2017; Grau Martínez 
2017; Pombo et al. 2017, 2018) na podstawie współrzędnych 
GPS i/lub zadań i wskazówek.

Praca ze skrytkami

Są dwa podstawowe warianty pracy ze skrytkami. Pierw-
szy z nich polega na zabraniu skrytek z zawartością i omówie-

niu jej w warunkach kameralnych, przy czym poszczególne 
zespoły uczniów mogą występować w roli ekspertów dzielą-
cych się wypracowanymi przez zespół informacjami z  in-
nymi zespołami (Christie 2007). Dotyczy to niektórych 
sytuacji, gdy nauczyciel przygotowuje tymczasowe skrytki 
w pobliżu szkoły tylko na potrzeby danych zajęć, nie upub-
liczniając ich. Drugi wariant obejmuje pracę ze skrytkami 
w  terenie. Może to polegać na wspólnym omawianiu ich 
zawartości (Mayben 2010) lub uzupełnianiu przez uczniów 
ćwiczeń/zeszytów/kart pracy na podstawie kolejnych skry-
tek/zadań z nimi związanych (Mayben 2010; Zecha 2012; 
Donadelli, Rocca 2014; Ihamäki 2014; Ramirez Davies 
2015; Blažek et al. 2016). Uzupełnianie ćwiczeń może też 
wynikać z opowieści edukatora związanej z obiektem, któ-
rego dotyczy skrytka (Ihamäki 2014). Ewentualnym dodat-
kowym zadaniem może być nanoszenie na mapę ustalonych 
przez uczniów punktów orientacyjnych (w przypadku skryt-
ki multi-cache) i/lub miejsc ukrycia skrzynek (Donadelli, 
Rocca 2014). Jeśli skrytka zawiera logbook, to po zakoń-
czeniu pracy z daną skrytką uczniowie powinni się do niego 
wpisać (Donadelli, Rocca 2014).

Podsumowanie zajęć

W  przypadku edukacyjnego szlaku GPS dzieje się to 
w tzw. strefie wyjściowej (Zecha 2014, 2016). Na tym eta-
pie należy przeprowadzić wspólną dyskusję, podsumowa-
nie zajęć w odniesieniu do nabytej wiedzy, możliwości jej 
wykorzystania, a  także przeprowadzić rozmowę na temat 
doświadczeń uczniów, ich emocji (Böing, Sachs 2007 
za: Zecha 2014; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 
2014; Heikkinen, Maliniemi 2015; Ihamäki 2015a; Grau 
Martínez 2017).

3.3. Etap ewaluacji

Ocena pracy odbiorców zajęć

Ocena ta może być prowadzona jeszcze w trakcie zajęć – 
proponuje się punktowanie realizacji zadań z danej skrytki, 
by ograniczyć przechodzenie uczniów do kolejnych skrytek 
bez wypełnienia ćwiczeń (Adanali, Alim 2017). Częściej jed-
nak wskazywane jest ocenianie grup na koniec zajęć (Größ 
2010; Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Ramirez 
Davies 2015), z  uwzględnieniem zaangażowania w  pracę, 
stosunku jednych uczestników zajęć względem innych oraz 
względem środowiska naturalnego (Alabau Subich 2014). 
Dodatkową możliwością jest przeprowadzenie testów z uzy-
skanej wiedzy (Alabau Subich 2014). Dla zwycięzców (naj-
lepszych zespołów) mogą być przewidziane nagrody, np. 
słodycze (Ramirez Davies 2015).

Ocena zajęć/ścieżki tematycznej przez odbiorców

Badane są ich subiektywne odczucia, najlepiej od razu po 
danych zajęciach (Vitale et al. 2012; Alabau Subich 2014; 
Heikkinen, Maliniemi 2015; Adanali, Alim 2017; Freier-
muth 2017; Grau Martínez 2017; Pombo et al. 2017, 2018). 



129E. Referowska-Chodak / Leśne Prace Badawcze, 2020, Vol. 81 (3): 123–132

Może to być w formie luźnej rozmowy, wywiadu lub ankie-
ty. W tym ostatnim przypadku anonimowość ankiety powin-
na zapewnić szczerość wypowiedzi (Heikkinen, Maliniemi 
2015). Można także sprawdzać wpisy na internetowych stro-
nach skrytek (jeśli są udostępnione publicznie) pod kątem 
wrażeń i  uwag ze strony osób je znajdujących (Heikkinen, 
Maliniemi 2015). Inną opcją jest organizowanie przez auto-
ra skrytek tzw. event cache, czyli spotkań geokeszerów, na 
których mogą oni ocenić dotychczasowe skrytki edukacyjne 
organizatora spotkania, jak również określić, czego chcieliby 
dowiedzieć się w następnej kolejności (Albach 2014).

Ocena efektu edukacyjnego przez nadawców 
(organizatorów edukacji)

Badanie efektu edukacyjnego przeprowadzonych zajęć/za-
łożonej przez edukatora ścieżki geocachingowej może służyć 
ich doskonaleniu (Buck 2009 za: Mayben 2010; Zecha 2012; 
Alabau Subich 2014; Ihamäki 2014, 2015b) lub porównaniu 
ich efektywności z edukacją prowadzoną w salach (Mayben 
2010; Kisser 2016). Liczbę i sformułowanie pytań w testach 
należy dopasować do wieku i możliwości odbiorców (Pombo 
et al. 2017). Te testy nie służą do wystawiania ocen uczniom, 
chyba że jednocześnie realizują założenia pierwszej z omó-
wionych w tym podrozdziale ocen. Inną/dodatkową opcją jest 
też prowadzenie obserwacji przebiegu zajęć przez obserwa-
tora/opiekuna grupy (Größ 2010; Alabau Subich 2014; Dona-
delli, Rocca 2014; Pombo et al. 2017, 2018).

3.4. Inne możliwości edukacyjnego wykorzystania 
geocachingu

Serwisy internetowe geocachingu

Na podstawie przeglądu literatury wyodrębiono następu-
jące możliwości zaangażowania uczniów/studentów: analiza 
forów internetowych dotyczących geocachingu pod zadanym 
kątem (Ihamäki 2007a, 2007b; Größ 2010), umieszczanie na 
forach opisów własnych doświadczeń z odbytych zajęć/zna-
lezionych skrytek (Zecha 2012; Donadelli, Rocca 2014), tłu-
maczenie opisów skrytek na język obcy (Hubackova 2018), 
samodzielny wybór w  serwisie geocachingowym skrytki, 
którą uczeń chciałby kiedyś odwiedzić i przygotowanie przez 
niego przekrojowej prezentacji na temat tego miejsca, oce-
nianej przez innych uczniów (Donadelli, Rocca 2014).

Skorzystanie z istniejących skrytek

Przykładową opcją zajęć jest szukanie pod opieką na-
uczyciela skrytek założonych przez innych geokeszerów, 
co jest polecane w  przypadku wykorzystania geocachingu 
w lekcjach wychowania fizycznego (Größ 2010). Zaleca się 
przy tym – w ramach cyklicznych takich zajęć – stopniowa-
nie trudności kolejnych skrytek/tras (Größ 2010). Inną opcją 
jest samodzielne odwiedzenie przez starszych odbiorców 
(studentów) kilku skrytek, a następnie analiza na podstawie 
własnych doświadczeń korzyści z tego typu spędzania czasu 
(Fenech et al. 2017).

Założenie przez uczniów własnych skrytek

Jest to najczęściej spotykana propozycja zaangażowania 
uczniów spośród omawianych w  niniejszym podrozdziale 
(Webb 2001 za: Ihamäki 2015a; Shaunessy, Page 2006 za: 
Mayben 2010; Ihamäki 2007a, 2007b, 2015a, 2015b; Mat-
herson et al. 2008 za: Mayben 2010; Größ 2010; Zecha 2012; 
Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014; Schaal, Lude 
2015; Adanali, Alim 2017). Mogą to być pojedyncze skryt-
ki, ale także tematyczne szlaki (Größ 2010; Zecha 2012; 
Ihamäki 2015a, 2015b). Zaleca się ich szykowanie w ramach 
grupowej pracy uczniów (Größ 2010; Zecha 2012; Donadel-
li, Rocca 2014; Ihamäki 2015a, 2015b), obejmującej spotka-
nia bezpośrednie (Größ 2010; Ihamäki 2015a, 2015b) i/lub 
poprzez serwisy społecznościowe typu Facebook (Ihamäki 
2015a, 2015b). Uczniowie – poza opisem skrytek – mogą 
także wymyślać zadania do wykonania związane z  danym 
miejscem i dzielić się lokalizacją skrytki z innymi zespołami 
z klasy. Te – w ramach ćwiczeń – powinny odnaleźć skryt-
kę i  zrealizować zadanie, a  zajęcia powinny zakończyć się 
wzajemną oceną treści i  kreatywności skrytek (Größ 2010; 
Alabau Subich 2014; Donadelli, Rocca 2014). Przygotowa-
ne przez uczniów skrytki/szlaki tematyczne mogą też być 
udostępnione w  internecie szerokiemu gronu odbiorców 
(Größ 2010; Zecha 2012; Donadelli, Rocca 2014). W takiej 
sytuacji założyciele tych skrytek powinni być za nie dalej 
odpowiedzialni (Größ 2010; Heikkinen, Maliniemi 2015). 
Takie podejście do wykorzystania geocachingu stawia przed 
odbiorcami więcej wyzwań i dostarcza więcej doświadczeń 
niż skorzystanie ze skrytek założonych przez edukatorów 
(Ihamäki 2015a).

4. Dyskusja i podsumowanie

Geocaching jest metodą czy narzędziem edukacji, które 
łączy wiedzę teoretyczną z praktyczną (Ihamäki 2015a). Edu-
kacyjny geocaching zaliczany jest do edukacji przygodowej, 
której celem jest wzmocnienie jednostki poprzez pozytywne 
doświadczenia (Heikkinen, Maliniemi 2015). Tego typu gra 
– jako metoda nauczania – jest szczególnie odpowiednia dla 
osób, którym trudno jest skupić się na tradycyjnej edukacji 
szkolnej (Harviainen et al. 2013 za: Heikkinen, Maliniemi 
2015). Jednak by przyniosła ona oczekiwane rezultaty (nawet 
niezależnie od stopnia koncentracji odbiorcy), musi być sta-
rannie zaplanowana i prawidłowo poprowadzona.

Przedstawione w  wynikach doświadczenia z  zagranicy 
krok po kroku wprowadzają w  przygotowania i  realizację 
zajęć edukacyjnych wykorzystujących geocaching. Dominu-
ją w tym opisie szczegóły związane z ich przygotowaniem. 
Jest to rzeczywiście etap trudny, wymagający od edukatora 
dużego nakładu czasu, pracy, wysiłku koncepcyjnego i  or-
ganizacyjnego, szczególnie przy pierwszej próbie wdrożenia 
takich zajęć. Warto jednak zauważyć, że raz przygotowane 
zajęcia/skrytki mogą potem służyć jeszcze wielokrotnie, 
a nabyte doświadczenie powinno przyspieszyć opracowanie 
i realizację kolejnych takich inicjatyw.
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Ważne jest, by w zaprojektowanych zajęciach była zacho-
wana pewna równowaga między umiejętnościami uczestnika 
a  zadaniami do wykonania – inaczej nie zdobędzie on do-
świadczenia edukacyjnego (Ihamäki 2015a). Nabycie takie-
go doświadczenia jest możliwe przy pełnym zaangażowaniu 
odbiorcy w wykonywane czynności (Csikszentmihalyi 1991 
oraz Finneran, Zhang 2005 za: Ihamäki 2015a). Dzieje się 
to wtedy, gdy zadania: 1) mają konkretne cele z rozsądnymi 
zasadami (w  tym przypadku szukanie skrytek), 2) umożli-
wiają działanie zgodne z  możliwościami graczy (m.in. do-
pasowane do nich ćwiczenia w  rzeczywistym środowisku), 
3) dostarczają jasnych informacji o  sposobie wykonywania 
aktywności przez uczestników, 4) umożliwiają koncentra-
cję (skupienie się na ćwiczeniach i udane ich zakończenie) 
(Csikszentmihalyi 1993 za: Ihamäki 2015a).

Zajęcia przygotowane według przedstawionych w wyni-
kach standardów opierają się na różnorodnych czynnościach 
(m.in. na czytaniu, pisaniu, przeprowadzaniu doświadczeń). 
Dzięki temu odpowiadają i pozwalają się wykazać uczniom 
o  różnych typach inteligencji – np. logiczno-matematycz-
nej, przestrzennej, językowej, przyrodniczej, cielesno-kine-
stetycznej (Ring 2014; Grau Martínez 2017) oraz różnych 
stylach uczenia się: wzrokowym, słuchowym, dotykowym 
i  kinestetycznym (Mayben 2010; Donadelli, Rocca 2014; 
Ring 2014). Szczególnie podkreśla się wartość geocachin-
gu dla tego ostatniego stylu uczenia się (McCarthy 2005 za: 
Ihamäki 2015a).

Należy podkreślić uniwersalność przedstawionych zale-
ceń – są one możliwe do wdrożenia w każdym kraju, również 
w Polsce, zarówno w edukacji formalnej, jak i nieformalnej, 
np. w Lasach Państwowych, parkach narodowych, parkach 
krajobrazowych czy lasach miejskich. W przypadku edukacji 
nieformalnej zapewne najbardziej sprawdzi się schemat ca-
łościowego przygotowania i poprowadzenia zajęć przez leś-
nika/pracownika parku, gdyż jest zazwyczaj zbyt mało czasu 
na to, żeby uczniowie w trakcie typowych zajęć np. sami za-
łożyli skrytki. Ten model edukacji z wykorzystaniem geoca-
chingu może bardziej sprawdzić się w warunkach edukacji 
formalnej, gdy można na to poświęcić cały cykl zajęć. Jed-
nak jest to bardzo wartościowa alternatywa, która mogłaby 
być wykorzystywana np. w ramach zielonych szkół, w trak-
cie których byłyby przewidziane spotkania z nieformalnymi 
edukatorami.

Należy także podkreślić potrzebę i wartość ewaluacji zajęć/
skrytek/szlaków edukacyjnych, szczególnie przy pierwszych 
wdrożeniach tej metody edukacji. Może być to cenny zasób 
informacji i refleksji, które pozwolą na poprawienie jakości 
nauczania. W przypadku publicznie zarejestrowanych skry-
tek ilościowym narzędziem kontrolnym jest licznik odwie-
dzin, a jakościowym narzędziem kontrolnym – opisy wrażeń 
osób, które skrytkę znalazły.

Opisywany model edukacji może wykorzystywać twórczą 
współpracę np. między wydziałami uniwersyteckimi, nauczy-
cielami, firmami i organizacjami społecznymi (White-Taylor, 
Donellon 2008). Na gruncie polskim analogiczny pomysł 
współpracy edukacyjnej znajduje odzwierciedlenie w kierun-

kach rozwoju edukacji leśnej w Lasach Państwowych, które 
zalecają leśnikom współpracę z  placówkami naukowymi, 
instytucjami oświatowymi, samorządami, organizacjami po-
zarządowymi, administracją terenów cennych przyrodniczo, 
a także z organizatorami turystyki i wypoczynku, związkami 
wyznaniowymi i mediami (Zarządzenie 2003 – Zał. 1). Jak 
dotąd taka współpraca nawiązywana była raczej na gruncie 
bardziej tradycyjnych metod edukacji, jednak nic nie stoi na 
przeszkodzie wspólnego zainicjowania edukacji wykorzystu-
jącej geocaching.

Podsumowując – przedstawione szczegółowe wytyczne 
dla edukacyjnego geocachingu, oparte na zagranicznych do-
świadczeniach, mogą być pomocne przy wdrażaniu tej meto-
dy edukacji w Polsce, zarówno w ramach edukacji formalnej, 
jak i nieformalnej, np. leśnej. Mimo że wiąże się on z dość 
dużym nakładem pracy początkowej, to przynosi pozytywne 
efekty edukacyjne i społeczne (np. Mayben 2010; Ring 2014; 
Ihamäki 2015a), które rekompensują poniesione trudy i za-
chęcają do podjęcia wyzwania.

Konflikt interesów

Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktów.

Źródła finansowania badań

Badania własne w ramach działalności statutowej.
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