SYLWAN 161 (5): 355-364, 2017

HUBERT SZRAMKA, KRZYSZTOF ADAMOWICZ

Kierunki modyfikacji statusu Laséw Paristwowych
w Polsce

Trends in modification of the status of the State Forests in Poland

ABSTRACT

Szramka H., Adamowicz K. 2017. Kierunki modyfikacji statusu Laséw Paristwowych w Polsce. Sylwan 161
(5): 355-364.

Opver the last years, criticism of the State Forests policy has been becoming more and more frequent
in the press. For that reason it is very important to inspire changes in the State Forests organisation
system that will result in its adaptation to the changing requirements of the social market economy.
From the economic point of view one of the most important problem is that the State Forests is an
economic organisation without legal personality. This fact facilitates unjust criticism of this entity
that leads to restriction in its economic activity and eventually decreases maximum gains from
its resources. We present trends of changes from status quo across legitimate company to joint stock
union and the budget unit. It is proposed to confer legal personality on the forest economic units
so they become legitimate companies. Moreover it is also suggested to use the State Forests profits
as evaluation criteria of its economic activity. The generated profits should be sufficient to protect
owner (i.e. the state) interests and is intended to implement them to achieve important social
and economic features. In addition, a new motivation system based on the incomes considering
the interest of the state, company and the employers should be developed. In order to reduce
conflicts that arise from limited ability to use environmental and social functions, efforts should
be made to precisely determine leading functions of chosen forest areas. The main goal of the
proposed legal and organizational reform of the State Forests is to create conditions to generate
higher legal revenues from various from of forest activity and allocate them for implementation
of non-economic forest functions. This would make possible to achieve greater social acceptance
of actions made by the franchise.
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Wstep

Pardstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe (PGL LP) jest paristwows jednostkg organi-
zacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej [Ustawa... 1991]. Zdaniem autor6w powoduje to, ze
PGL LP jest stabo umocowane w systemie spoteczno-gospodarczym Polski, czego przejawem
sg coraz czestsze zastrzezenia do zasad funkcjonowania, jak i podwazajace sens istnienia takiej
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jednostki gospodarczej [Cyrankiewicz 2013; Zubkowicz 2013; Battowski 2015; Styczyriska,
Teresinski 2015]. Zasady gospodarki rynkowej oraz zalecane przez Uni¢ Europejska (UE) dgze-
nie do samodzielnosci (niezaleznosci) finansowej podmiotéw gospodarczych moga mie¢ wptyw
na funkcjonowanie PGL LP w przysztosci [Adamowicz i in. 2014; Szramka i in. 2016]. Znaczenie
w tym zakresie mogg mie¢ réwniez zmieniajgce si¢ relacje migdzy PGL LP a przemystem drzew-
nym [Ratajczak 2011; Adamowicz, Noga 2014] czy wzrastajgca rola mi¢dzynarodowego handlu
surowcem drzewnym [Adamowicz i in. 2016b]. W ostatnich latach wystepowaty préby zmian
struktury organizacyjnej PGL LP, jak réwniez podporzgdkowania tej jednostki rygorom i dyscy-
plinie finansowej sektora publicznego. Zmiany struktury organizacyjnej Laséw Paristwowych
proponowat m.in. Szyndler [2007]. Z jego postulatami polemizowat Klocek [2008]. Przeglad
dostepnej literatury, analiza kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski oraz sygnaty
ptyngce ze strony réznych grup spotecznych upowazniajg do postawienia tezy o potrzebie dosto-
sowania zasad funkcjonowania PGL LP do zmieniajgcego si¢ otoczenia spoleczno-gospodarczego
i regut gospodarki rynkowej. Zréwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju, jak i wielo-
funkcyjna zréwnowazona gospodarka lesna wymagajg nowego spojrzenia na zasady funkcjono-
wania parstwowego lesnictwa w Polsce [Szramka 2011, 2013; Adamowicz 2012; Bielawska
2014a, b; Grabowska 2015; Siemigtkowski 2015]. Strategia PGL LP na lata 2014-2030 nie
uwzglednia potrzeby zmiany podstaw funkcjonowania tej organizacji [Strategia... 2013]. Przyjeto
w niej, ze obecny ustréj formalno-prawny nie wymaga przeksztatceri. Zdaniem autoréw jest to
wielkim btedem (lukg) tego dokumentu. Nie trzeba przeciez udowadniaé, ze zmiany w otocze-
niu gospodarczym i spotecznym wpltywajg na wszystkie funkcjonujgce instytucje i wymuszajg
procesy dostosowawcze. Rozwéj wielofunkeyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej w warunkach
gospodarki rynkowej wymaga réwniez zmian organizacyjnych i prawnych oraz wypracowania
racjonalnego ekonomicznie systemu funkcjonowania Laséw Paistwowych w Polsce w celu utrzy-
mania ich jednosci organizacyjnej.

Celem opracowania jest przedstawienie réznych, mozliwych do zastosowania rozwigzan
w zakresie dostosowania statusu Laséw Padstwowych do zmieniajgcych si¢ form zycia gospodar-
czego i spotecznego w Polsce.

Materiatl i metody

W pierwszym etapie badar dokonano przegladu dostgpnej literatury oraz zapoznano si¢ z rozwigza-
niami organizacyjno-prawnymi stosowanymi w innych jednostkach gospodarczych, z uwzglednie-
niem ich zalet i wad. Najwazniejsze rozwigzania blizej scharakteryzowano. W dalszej czg¢sci badari
analizowano i przedstawiono wybrane propozycje zmian mozliwe do zastosowania w PGL LP.
W koricowym etapie badan zaprezentowano propozycj¢ zmiany ustroju formalno-prawnego
PGL LP - organizacji gospodarczej majgcej do spetnienia oprécz funkeji gospodarczej réwniez
szereg funkcji ekologicznych i spotecznych. W pracy postuzono si¢ takimi metodami badari nauko-
wych jak analiza literatury, indukcja, dedukcja, analiza zjawisk i proceséw oraz synteza wynikéw.

Wyniki i dyskusja
Funkcjonujacy od 1950 roku w paristwowym gospodarstwie lesnym model gospodarki finansowej,
korygowany w latach 80., przetrwat do korica 1991 roku, tj. do wprowadzenia w zycie ustawy o la-
sach [Ustawa... 1991] oraz ustalenia przez Rad¢ Ministréw szczegétowych zasad gospodarki
finansowej w Lasach Parstwowych [Rozporzadzenie... 1994], na podstawie ktérych wykreo-
wany zostal korzystny dla gospodarki lesnej model finansowania [Podgérski 1997]. Obecnie
gospodarka lesna nadal przystosowuje si¢ do wolnorynkowych realiéw gospodarczych [Ada-
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mowicz 2010, 2016a]. Zastrzezenia do aktualnie obowigzujacej formuty funkcjonowania Laséw
Paristwowych w Polsce ptyng z réznych stron — zar6wno ze strony srodowisk niezwigzanych
7z Lasami Padstwowymi (politykéw réznej orientacji politycznej i przedstawicieli organizacii
pozarzagdowych), jak i ze strony srodowisk bezposrednio zwigzanych z lesnictwem, tj. lesnikéw,
przedsi¢biorcéw lesnych, przemystu przerabiajacego drewno i naukowcéw zaniepokojonych
systematycznym podwazaniem fundamentéw funkcjonowania PGL LP. Warto przypomnie¢
probe wiaczenia PGL LP do finanséw publicznych (2011 rok), prébe obcigzenia podatkiem do-
chodowym od oséb prawnych — podatkiem CI'T (2012 rok), narzucenie w ciagu tygodnia zmian
w ustawie o lasach, naktadajacych obowigzek odprowadzania przez dwa lata (tj. w latach 2014
i 2015) daniny do budzetu paristwa po 800 mln zt rocznie, zwanej daning drogows, a w nastep-
nych latach 2% od przychodu ze sprzedazy drewna (2013 rok). W 2014 roku powstal, a w 2016
zostal przypomniany pomyst utworzenia agencji badz spétki zajmujgcej si¢ pozyskiwaniem i sprze-
dazg drewna, co oznaczatoby pozbawienie PGL LP gléwnego 7rédta przychodéw. Wszystkie te
fakty $swiadczg o stabym umocowaniu prawnym Laséw Padstwowych w Polsce. Potrzebna jest
wigc zmiana zasad funkcjonowania tej organizacji gospodarczej, majgcej do zrealizowania oprécz
zadan gospodarczych réwniez szereg funkceji srodowiskowych i spotecznych. Dlatego tez istnicje
konieczno$¢ przedstawienia i przedyskutowania réznych scenariuszy rozwoju sytuacji, mozli-
wych kierunkéw zmian i wypracowania pewnych propozycji, tak by PGL LP bylto przygoto-
wane na rézne préby ,uzdrawiania” ekonomicznych podstaw gospodarowania w lesnictwie.
Obszerny przeglad rozwigzan stosowanych w innych pandstwach przedstawili m.in. Klocek
[2003, 2012] oraz Klocek i Ptotkowski [2010].

Lasy paristwowe w Finlandii, ktérymi zarzgdza Urzad Laséw Padstwowych (Metsihallitus),
posiadajg od lat 90. XX wicku forme przedsi¢biorstwa paristwowego [Klocek, Plotkowski 2010].
Jego cechg charakterystyczng jest struktura koncernu, na ktéry sktada si¢ pi¢¢ organizacyjnie
wyodrebnionych sektoréw dziatalnosci gospodarczej: od zagospodarowania lasu, przez ochrong
przyrody, fowiectwo z turystyka, produkcje nasion i sadzonek, az do dziatalnosci konsultingowe;.

Forme spétki akeyjnej maja od 1997 roku Austriackie Lasy Federalne (OBFAG). Jedynym
wiascicielem majgtku nieruchomego i ruchomego jest paristwo. Podobnie jest w Szwecji, gdzie
w 1968 roku paristwowe gospodarstwo lesne najpierw przeksztalcono w przedsig¢biorstwo pari-
stwowe, w 1993 roku potgczono ze spétka akeyjng paistwowego przemystu drzewnego, a na po-
czatku XXI wieku utworzono nowg spétke Sveaskog AB, w ktérej jedynym akcjonariuszem jest
paristwo. W Irlandii lasami paristwowymi i parkami narodowymi zarzadza Irlandzki Zarzad
Lesnictwa (Coillte Teoranta) — spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Ustréj organizacyjno-prawny w lasach paistwowych Niemiec jest zré6znicowany w zaleznosci
od landu. W siedmiu landach: Hesji, Saksonii-Anhalt, Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Saksonii,
Badenia-Wirtembergii, Brandenburgii i landzie Saara lasy paristwowe sg organami administracji
landowej, funkcjonujg jako tzw. gospodarstwa landowe, ktére sg jednak organizacjami wyodreb-
nionymi ze struktur paistwowej administracji lesnej, posiadajacymi wtasny zarzad, lecz niepo-
siadajgcymi samodzielnosci prawnej. Z budzetem paristwa rozliczajg si¢ saldem przychodéw
i rozchodéw. Taki typ rozwigzania nazywany bywa gospodarstwem budzetowym netto. W czte-
rech landach, tj. w Bawarii, Dolnej Saksonii, Meklenburgii-Pomorzu Przednim oraz w Szlezwiku-
-Holsztynie, paristwowe gospodarstwa lesne funkcjonujg jako zaktady prawa publicznego, ktére
sg w petni wyodrebnionymi i samodzielnymi zaktadami. Posiadaja osobowos¢ prawna, s podob-
ne do paristwowych jednoosobowych spétek akcyjnych, w ktérych wszystkie akcje posiada
pafistwo. Jak podaje Klocek [2012], ustawa Bawarskiego Landtagu z 21.04.2005 roku o utworze-
niu przedsi¢gbiorstwa ,,Bawarskie Lasy Paristwowe” wymienia nast¢pujace jego cechy:
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- samodzielnos¢ prawna i ekonomiczna,

— realizacja zadan ustawowych, a ponadto zadan dodatkowych z zakresu lesnictwa i fowiectwa
zleconych przez ministra rolnictwa i leSnictwa w drodze umowy, gwarantujgcej co najmniej
pokrycie kosztéw tych zadan,

- podporzadkowanie realizacji zadan przedsigbiorstwa zasadom kupieckim (rynkowym),

— sprawowanie prawnego nadzoru nad przedsi¢biorstwem przez ministra rolnictwa i lesnictwa,

- tréjpodmiotowa struktura organéw przedsigbiorstwa: zarzad, rada nadzorcza i komitet
doradczy,

- podporzgdkowanie dziatalnosci zarzagdu zasadom kupieckim,

- petnienie przez ministra ds. lesnictwa funkcji przewodniczacego rady nadzorczej (8 czton-
kéw powotanych na okres 5 lat), ktéra m.in. podejmuje decyzje w sprawie przyjecia
rocznego sprawozdania finansowego oraz podziatu wyniku finansowego na wniosek
zarzadu na dwie czgsci: dla przedsigbiorstwa oraz dla budzetu.

Analiza dost¢pnej literatury wskazuje, ze zmiany zachodzgce w organizacji i finansowaniu paristwo-
wego lesnictwa w paistwach europejskich zmierzajg w kierunku zwigkszenia ich samodzielnosci.
Formy organizacyjno-prawne przedsi¢biorstw w Polsce mozna przypisaé do dwdéch podstawo-
wych kategorii: form prawa publicznego i prawa handlowego. Do form prawa publicznego zalicza
si¢ przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej bedgce wlasnoscig pafstwowg lub komunalng.
Przedsigbiorstwa takie z reguty nie sg nastawione na zysk. Ich celem jest wykonanie okreslonych
ustug spotecznych czy komunalnych, jak np. oczyszczanie miasta, dostarczanie wody itp. Jed-
nostki prawa publicznego mogg posiada¢ osobowos¢ prawng lub mogg jej nie mieé¢. Posiadajac
osobowos$¢ prawng, przedsigbiorstwa prawa publicznego mogg pracowac zarobkowo, wéwczas
kryterium efektywnosci ich dzialania jest wypracowany zysk. Przedsi¢biorstwa takie mogg by¢
tworzone na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach paristwowych [Ustawa... 1981], ustaw spec-
jalnych [Ustawa... 1991], a w przypadku przedsi¢biorstw komunalnych na podstawie odpowiednich
uchwat cial kolegialnych lub samorzadu terytorialnego, takich jak sejmiki czy rady. Kompetencje
zarzadeze w takich przedsigbiorstwach wynikajg nie z prawa wlasnosci, lecz ze stosunku pracy.
Jest to gléwna przyczyna utrudniajgca racjonalne funkcjonowanie tych przedsigbiorstw w wa-
runkach gospodarki rynkowej. Przedsi¢gbiorstwa pafstwowe prowadzgce dziatalnosé zarobkowg
(banki), w ktérych kryterium oceny jest zysk, podobne sa do przedsi¢biorstw prawa handlo-
wego, jak np. spdtki kapitatowe. Do form prawa handlowego zalicza si¢ przedsigbiorstwa jedno-
osobowe (w ktérych whascicielem jest jedna osoba fizyczna, bez wzgledu na liczbe zatrudnionych
o0s6b) oraz spétki. Przedsiebiorstwa te posiadajg osobowos¢ prawng. Tworzone sg na podstawie
Kodeksu cywilnego lub Kodeksu handlowego. Wyréznia si¢ spétki osobowe (prawa cywilnego,
jawne, ciche, komandytowe, partnerskie) i spétki kapitatowe (z ograniczong odpowiedzialnoscig
i spotki akeyjne). Istniejg réwniez spétki mieszane, majgce cechy zaréwno spétek osobowych,
jak i kapitalowych, np. spétka komandytowo-akcyjna. Wszystkie formy organizacji i finansowa-
nia gospodarki lesnej majg zalety i wady. Przedstawione s one w ustawie o przedsi¢biorstwach
paristwowych [Ustawa... 1981], Kodeksie spétek cywilnych z 1964 roku oraz w Kodeksie spétek
handlowych z 2000 roku. Z punktu widzenia efektywnego kierowania jednostkg gospodarczg
przedsigbiorstwa paristwowe charakteryzujg si¢ zasadg 3 S, tj. samodzielnoscig, samofinansowa-
niem oraz samorzgdnoscig. Cechg odrézniajgcy jest zasada samorzadnosci, ktéra oznacza, ze organa
samorzadu zatogi mogg podejmowac wazne decyzje dotyczgce dzialalnosci przedsigbiorstwa. Z tej
przyczyny uwaza si¢, ze przedsigbiorstwa paristwowe nie sg sprawnie zarzgdzane i sg traktowane
jako forma przejsciowa do tworzenia spétek z catosciowym lub wigkszosciowym udzialem paristwa.
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Wydaje sig¢, ze przez ograniczenie wptywu samorzadu zatogi mozna by uwzglednié¢ wigckszy
wplyw spoleczeristwa na zarzgdzanie takim przedsi¢biorstwem. Natomiast najwi¢ckszg zalety
przedsi¢biorstw padstwowych jest fakt, ze padstwo ma prawie nicograniczony wplyw na spel-
nianie przez to przedsi¢biorstwo waznych funkcji spotecznych, ekologicznych, edukacyjnych
i innych. Lasy Padstwowe mogg tez by¢ docelowo zainteresowane spétky akcyjna, w ktérej
100% akcji bedzie posiadat Skarb Paristwa. Bedzie to wymagato powotania rady nadzorczej — pil-
nujgcej interesu wlasciciela, pracownikéw i spoteczeristwa. Na podstawie analizy dostepnej lite-
ratury oraz rozwigzan funkcjonujgcych w praktyce gospodarczej nalezy stwierdzié, ze istnicje
szereg propozycji organizacyjno-prawnych mozliwych do zastosowania w PGL, LLP w Polsce.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: utrzymanie status quo, przeksztatcenie w przedsi¢biorstwo
paristwowe, spétke akeyjna, korporacje prawa publicznego lub zaktad budzetowy. Odnoszgc si¢
do powyzszych propozycji, nalezy stwierdzié, ze utrzymanie istniejgcego stanu prawnego PGL
LP nie jest najlepszym rozwigzaniem. Lasy Paristwowe postawione sg w roli petenta. Politycy
i inne grupy interesu wychodzg z réznymi propozycjami ,uzdrowienia sytuacji’, a w zasadzie
przejecia majatku — w pierwszej kolejnosci pienigznego, doprowadzajgc do utraty ptynnosci
finansowej w PGL LP, a w dalszej kolejnosci majatku rzeczowego, z gruntami i drzewostanem
wlacznie. Jest to oczywiscie czarny scenariusz — skrajny, ale mozliwy do zrealizowania etapami.
Stale préby podwazania zasad gospodarowania, a nawet sensu istnienia powodujg niepewnos¢
funkcjonowania PGL LP. Przyklady tego typu dziatan z ostatnich lat wymienione zostaly wezesniej.
7 kolei Lasy Pafistwowe sg bierne, nie proponujg alternatywnych rozwigzan stawianych proble-
moéw, gdyz nie majg wypracowanych koncepcji. Bronig si¢ tylko przed narzucanymi rozwigzaniami
i z czasem si¢ do nich dostosowujg. Dlatego tez celowe wydaje si¢, na wypadek pojawiajacych
si¢ zagrozeri dla funkcjonowania PGL LP, opracowanie spéjnej, logicznej wizji dzialania — a takic;j
nie ma lub autorom nie jest znana — wykorzystujgcej rozwigzania stosowane w innych padstwach
europejskich oraz propozycje pojawiajace si¢ w literaturze i na réznych spotkaniach naukowych.
Przedsigbiorstwo paistwowe, jak juz wczesniej wspomniano, tworzone moze by¢ w opar-
ciu o ustawg o przedsiebiorstwach paristwowych [Ustawa. .. 1981] lub w oparciu o specjalng ustawe,
np. zmodyfikowang ustawe o lasach czy ustawg o ,ustroju organizacji gospodarczej Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Padstwowe”. Bylaby to specjalna ustawa regulujgca cele, zadania
i organizacje¢ przedsigbiorstwa (czy przedsigbiorstw) lesnego, ktére posiadatoby osobowos¢é prawna.
Natomiast szczegétowe zasady gospodarki finansowej, w tym i zasady rozliczania si¢ z budzetem
paristwa (podatki), regulowane bylyby, tak jak dotychczas, w specjalnym rozporzadzeniu Rady
Ministréw (obecnie obowigzuje zapis z Rozporzgdzenia... [1994]). Z wyrazng sugestig, ze przed-
sigbiorstwa lesne majg by¢, tak jak i inne przedsi¢biorstwa, objete podatkiem dochodowym od
o0s6b prawnych (CI'T). Przy obecnie obowigzujacej stawce podatku dochodowego (19%) bytaby
to kwota mniejsza niz ptacona w latach 2014-2015 danina w wysokosci 800 mln zt. W rozpo-
rzgdzeniu zawarte powinny by¢ réwniez zasady podziatu zysku. Wiasciciel majatku, czyli Skarb
Paristwa, ma naturalne prawo do 50% czy nawet wyzszego udziatu w wypracowanym zysku. Pyta-
nie tylko, czy cate 50% przekaze do budzetu paristwa na sfinansowanie tzw. niematerialnej sfery
produkcji, czy tez czesé, np. 30%, przeznaczy na pomnazanie majatku Skarbu Pardstwa przez
rozbudowe infrastruktury dydaktycznej, rekreacyjnej w PGL LP i na realizacj¢ zadan zleco-
nych, np. ochrony przyrody czy zalesianie dodatkowych gruntéw. Przy takim podejsciu i tak
20% zostanie przekazane do budzetu parstwa, czyli wigcej niz obecnie odprowadzajg przed-
sighiorstwa (19% podatku CI'T). Z pozostatych 50% zysku, po odliczeniu podatku dochodowego,
30% przeznaczy¢ by mozna na rozwdj i modernizacj¢ przedsi¢biorstwa, a 20% do podziatu dla
pracownikéw. Przedstawione liczby — 50, 30 i 20% — nie s3 udokumentowanymi, ostatecznymi
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propozycjami, nie sg tez oparte na jakichkolwiek wyliczeniach, majg jedynie przedstawic¢ schemat
dziatania i zasady podziatu zysku. Wedhug tego schematu co najmniej 60% zysku przeznaczone
bytoby na pomnazanie majgtku Skarbu Paristwa (30+30%). SzczegStowe propozycje wymagajg
wezesniejszych wyliczen i konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Zubkowicz
[2013] podaje, ze w 2013 roku odstgpiono od dalszych prac nad obcigzeniem Laséw Paristwo-
wych podatkiem dochodowym, poniewaz istnieje w nich fundusz wewnetrzny (fundusz lesny),
ktéry zdaniem Ministerstwa Finanséw komplikuje odpowiednie kwalifikowanie wydatkéw i ko-
sztéw, a tym samym umozliwia ukrywanie zysku. Taka opinia nie wytrzymuje krytyki, poniewaz
nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ustalana bedzie gérna granica wartosci, do ktdrej
kumuluje si¢ pienigdze na danym funduszu wewnetrznym, w tym przypadku na funduszu
lesnym. Powyzej okreslonej granicy wszystkie kwoty z funduszy wewnetrznych zwigkszajg zysk
przedsigbiorstwa paistwowego w danym roku. Przedsi¢biorstwa paristwowe tworzone sg co do
zasady w sytuacji, gdy majg do spelnienia wazny interes spoteczny, a taki istnieje w przedsig-
biorstwach lesnych, ktére oprécz funkcji gospodarczych wypetniajg bardzo wazne funkcje
srodowiskowe i spoleczne. Wydaje sig, ze sg to wystarczajaco istotne argumenty, aby paristwowe
przedsig¢biorstwa lesne powstaly.

W opinii spotecznej spétki w Polsce sg Zle odbierane, poniewaz uwazane sg za forme prze-
jecia majatku padstwowego przez prywatny kapital. Weale tak by¢ nie musi. Istniejg przeciez
sp6tki akeyjne ze 100-procentowym lub wigkszosciowym udzialem Skarbu Paristwa. Tylko de-
cyzja polityczna o checi pozbycia si¢ przez wiasciciela czesci majgtku daje podstawy do sprzedazy
akcji. Chociaz zasady dziatania spétek okresla Kodeks spétek handlowych [Ustawa... 2000], to
w akcie zatozycielskim spétki mozna zawrzeé zapisy o niezbywalnosci akcji i o nieprzekazywal-
nosci majatku do innych spétek. Ponadto nalezy pamigtaé, ze lasy, jako dobro narodowe,
umieszczono w ustawie o zasobach strategicznych kraju [Ustawa... 2001]. Powyzsze rozwigzania
majg charakter ustawowy, zatem zmiany moga nastgpi¢ tylko za zgodg Sejmu. Jak powszechnie
wiadomo, obecnie nie ma spotecznego przyzwolenia na prywatyzacj¢ laséw. W przypadku two-
rzenia spétki akeyjnej konieczne bedzie powotanie rady nadzorczej — kolegialnego organu
zarzadzajacego, ktérego kompetencje sg ustawowo zagwarantowane. Istotnym zagadnieniem
bedzie wige dobdr 0séb do tej rady. Zadaniem srodowisk lesnych jest i bedzie podkreslanie spo-
lecznej roli laséw, wskazywanie na racjonalne gospodarowanie zasobami lesnymi i ekonomiczne
zasady funkcjonowania lesnictwa, tj. placenie podatkéw, inwestowanie w rozwdj i modernizacjg,
powickszanie majatku Skarbu Paristwa oraz nicodptatne dostarczanie wiclu produktéw i ustug dla
spoteczenstwa. Podstawowg zaletg spétek akeyjnych jest samodzielnosé prawna i ekonomiczna,
pozwalajaca racjonalnie gospodarowaé poprzez optymalne wykorzystanie posiadanych zasobéw
produkcyjnych. Natomiast zapewnienie korzystnego wptywu lasu na srodowisko i spoleczeristwo
naleze¢ bedzie do rady nadzorczej.

Prof. Jerzy Hausner podczas Krajowej Narady Lesnikéw w czerweu 2014 roku w Kielcach
przedstawil poglad, ze PGL LP mogloby by¢ korporacja prawa publicznego i Ze nalezy dopre-
cyzowac status prawny Laséw Paristwowych, poniewaz dobrze dziatajgce PGL LP jest psute
przez incydentalne nowelizacje oraz interwencje polityczne [Bielawska 2014b]. Zatem potwierdzit
to, co szereg ekonomistéw lesnych zgtasza od lat — ze Lasy Paristwowe bez osobowosci prawnej
sq stabo umocowane prawnie [Szczerbicki 2010; Szramka 2011; Adamowicz, Szczypa 2014].
Autorzy ci podzielajg réwniez poglad, ze PGL LP powinno posiada¢ osobowos¢ prawng. Jest to
powrdt do koncepcji funkcjonowania paristwowego gospodarstwa lesnego w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym oraz do lat 1968-1991, kiedy przedsigbiorstwami byly Okregowe Zarzady
Laséw Panstwowych (OZ LP). Tworzenie korporacji, czyli duzego organizmu gospodarczego
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sktadajgcego si¢ z mniejszych organizméw (przedsiebiorstw), jest w Polsce znane od lat - tylko
pod inng nazwg. Powotana 18 grudnia 1968 roku organizacja gospodarcza Lasy Paristwowe miata
formg zjednoczenia przedsi¢biorstw, posiadata osobowos¢ prawna, dziatata wedtug rozrachunku
gospodarczego oraz dysponowata uprawnieniami organu administracji paiistwowej. Byto to wyni-
kiem uchwaly Rady Ministréw z 7 grudnia 1966 roku dotyczacej tworzenia wielkich organizacji
gospodarczych (WOG). Na tej podstawie powstaly réwniez kombinaty rolne, zjednoczenia
przedsi¢biorstw réznych branz, np. OPPD - Okr¢gowych Przedsigbiorstw Przemystu Drzewnego.
Okrggowe Zarzagdy Laséw Paristwowych (OZ LP) i Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych jako
zjednoczenie przedsi¢biorstw do korica 1985 roku funkcjonowaly w Ministerstwie Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego. Dla scistosci trzeba doda¢, ze Naczelny Zarzad Laséw Paristwowych
(NZ LP) byt jednostkg budzetowa, organem ministra do kierowania dziatalnoscig przedsig-
biorstw Laséw Paristwowych. Przytoczone fakty z historii lesnictwa w Polsce swiadcza, ze Lasy
Padstwowe byly juz zorganizowane w pewng ,,korporacj¢”, ktéra posiadata osobowos¢ prawng.
Taka korporacja musi by¢ oczywiscie nadzorowana przez wilasciciela (Skarb Pardstwa), ale jed-
noczes$nie musi mie¢ swobode w zarzgdzaniu posiadanym majgtkiem. Nie moze jednak podlega¢
uznaniowemu i doraznemu oddziatywaniu wiasciciela. Opréez formy organizacyjnej istotng kwestig
w prawidtowym funkcjonowaniu przedsig¢biorstwa (korporacji) jest stabilnos¢ gospodarki finan-
sowej. Stad istnicje potrzeba okreslenia szczegétowych zasad takiej gospodarki, by ochronié¢ t¢
korporacje przed politycznym drenazem finansowym na mniej lub bardziej wazne potrzeby
budzetu paistwa. Hausner i Zylicz [2014] odniesli si¢ do wielofunkeyjnosci laséw, stwierdzajac,
ze musi by¢ ona zapewniona w skali kraju, a nie kazdego nadlesnictwa (warto dodaé: kazdego
lesnictwa czy kawatka lasu). Potwierdza to stusznos¢ wyrazanych od lat pogladéw, ze w trakcie
prac urzgdzeniowych nalezy okresli¢ wiodgce funkcje dla danego obszaru lesnego. Ztagodzi to
nie tylko konflikty spoteczne na tle oczekiwan w zakresie korzystania z poszczegdlnych funkcji
lasu, ale réwniez utatwi rachunek kosztéw alternatywnych czy utraconych korzysci gospodar-
czych z tytutu petnienia przez las okreslonych funkcji. Hausner i Zylicz [2014] uwazajg takze,
ze aby korporacja byta elastyczna, musi mie¢ zapewniong autonomie. Trzeba pogodzi¢ ciaglosé,
dziedzictwo, tradycje, powtarzalnos¢ i pewnos¢ dziatani z otwartoscig na unowoczesnienie i inno-
wacyjnos¢. Nie da si¢ tez skonstruowaé poprawnego motywacyjnie i skutecznego systemu zarzg-
dzania Lasami Paiistwowymi bez zakupu ustug ekosystemowych przez budzet paristwa [Biclawska
2014b]. Zaletg takicj formy organizacyjno-prawnej jest pogodzenie dziatari gospodarczych i spo-
teczno-ochronnych oraz fakt, ze nie podlegataby ona upadtosci.

Nalezy réwniez przypomnie¢ prébe wiaczenia PGL LP do sfery finanséw publicznych
podjeta juz w 2011 roku. Dzi¢ki silnemu sprzeciwowi srodowisk lesnych i naukowych proces
ten wstrzymano. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze scenariusz ten bedzie si¢ powtarzat. Warto postawic
pytanie zasadnicze: czy do finanséw publicznych majg by¢ wlaczone oba zakresy produke;ji (tj.
produkcji na pniu i przy pniu albo inaczej méwigc — dziat zagospodarowania lasu i dziat uzyt-
kowania). Czy tylko jeden zakres: produkcji na pniu (zagospodarowanie lasu), czyli dziat kosz-
totworezy, ktéry w zasadzie nie daje przychodu. Zakres produkcji przy pniu (uzytkowania lasu),
czyli zakres dochodowy, pozostawiony bylby wéwczas agencjom czy spétkom do tego celu spec-
jalnie powotanym (propozycja z lat 2014 i 2016). Podstawowg zaleta, a jednoczesnie wada jed-
nostki budzetowej jest Sciste powigzanie z budzetem paristwa, co w przypadku braku srodkéw
moze prowadzi¢ do marginalizacji lesnictwa. W warunkach lesnictwa srodkowoeuropejskiego,
opartego na tzw. modelu niemieckim, pod pojeciem ,,gospodarstwo lesne” rozumie si¢ realizacje
obu zakreséw produkcji — na pniu i przy pniu — w jednym organizmie gospodarczym. Taki schemat
jest w Polsce realizowany od lat z bardzo dobrym skutkiem, o czym $wiadczg nadwyzki finan-
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sowe i powszechne uznanie ekonomistéw lesnych z innych paristw Europy i swiata. Wypada
jednak przypomnie¢, ze nie we wszystkich paristwach Europy tak jest. Wymienione wyzej zakresy
produkcji na pniu i przy pniu rozdzielone sg w oddzielne organizmy gospodarcze w paristwach
skandynawskich, w Rosji i paristwach postradzieckich (Biatorus, Ukraina, Gruzja), a takze w Sta-
nach Zjednoczonych i Kanadzie. Z reguly za lesnikéw uwaza si¢ tych, ktérzy realizujg produkcje
na pniu, czyli hodujg drzewostany, i sg oni finansowani z budzetu (sg jednostkami budzetowymi).
Natomiast pozyskiwanie i sprzedaz drewna, czyli produkcja lesna przy pniu, prowadzona jest
przez przedsigbiorstwa do tego celu specjalnie powotane i podporzagdkowane réznym branzom
w zaleznosci od kraju (przemystowi, ustugom badz handlowi). Jak $wiadcza wyzej wymienione
przyktady, taki rozdzial zakreséw produkcji lesnej jest mozliwy i w §wiecie stosowany. Wymaga
to jednak zasobnego budzetu parstwa oraz pewnej tradycji i kultury gospodarczej. W Polsce
taki podziat produkcji lesnej na dwa samodzielnie zakresy doprowadzitby do zaburzenia i zmar-
ginalizowania lesnikéw prowadzgcych hodowlg lasu (z powodu braku §rodkéw w budzecie pari-
stwa na ten cel) oraz do dewastacji laséw i zubozenia zapasu drzewnego na pniu przez spétki czy
agencje prowadzgce pozyskiwanie i sprzedaz drewna. Ten czarny scenariusz wynika z faktu, ze
w Polsce brak jest tradycji i kultury biznesowej. Rodzgcemu si¢ kapitalizmowi brak jest cech
spotecznej gospodarki rynkowej. Mozna oczywiscie zalozyé, ze w dtuzszej perspektywie cza-
sowej, 20-30 lat, takie zmiany w funkcjonowaniu gospodarki lesnej w Polsce moga nastapic.

W proponowanej reformie organizacyjno-prawnej PGL LP najwaznicjszym celem nie
bedzie osiggnigcic w przysztosci duzych zyskéw. Najwazniejsze bedzie stworzenie warunkéw do
powigkszania dochodéw, z réznych form aktywnosci, przez efektywnicejsze wykorzystanie posia-
danych zasobéw. Cho¢ trudno zaprzeczy¢ tezie, ze w gospodarce rynkowej gléwnym celem
przedsigbiorstwa jest wypracowanie zysku, ktéry jest motorem rozwoju i sprzyja bogaceniu si¢
jednostek i spoteczeristw, to jednak w XXI wieku, w dobie spotecznej gospodarki rynkowej, duzg
rang¢ nadaje si¢ ochronie Srodowiska, poprawie warunkéw zycia lokalnych spotecznosci, prze-
strzeganiu standardéw i norm, odpowiednich warunkdéw pracy i Zycia, koniecznosci ptacenia po-
datkéw i innym dziataniom, co przyjeto si¢ nazywa¢ spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu.
Cho¢ obecna sytuacja gospodarcza PGL LLP w Polsce wyglada na tle innych krajéw nadal bardzo
dobrze, to staje si¢ jasne, ze wynika to gléwnie z wysokich cen na drewno oraz niskich kosztéw
pracy. Mozna jednak zwigkszaé efektywnosé gospodarki lesnej, jesli zlikwiduje si¢ bariery, ktére
to obecnie utrudniajg. Za najwazniejszg barier¢, z prawno-ekonomicznego punktu widzenia,
uznaje si¢ brak osobowosci prawnej jednostek PGL LP, czyli brak petnej swobody w zakresie
dziatalnosci gospodarczej. Uzyskanie osobowosci prawnej przez Lasy Paristwowe spowoduje, Ze
stang si¢ one samodzielne gospodarczo, bgdg mogly pracowaé zarobkowo, a wypracowane nad-
wyzki przekazywaé bedg wiascicielowi (paristwu), ktéry decydowac bedzie o przeznaczeniu ich
na wazne ze spotecznego punktu widzenia cele.

Whioski

# Dotychczasowa forma organizacyjno-prawna PGL LP, tj. padistwowej jednostki organizacyj-
nej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, hamuje rozwdj i jest powodem atakéw réznych grup
spotecznych, podwazajacych sens jej istnienia oraz zakres i jakos¢ wykonywanych zadan
i $wiadczonych ustug.

# W najblizszym okresie nalezy rozstrzygnac o statusie organizacyjno-prawnym Laséw Paristwo-
wych na nast¢pne lata.

# Lasy Paristwowe powinny by¢ zainteresowane otrzymaniem statusu przedsigbiorstwa parist-
wowego, korporacji przedsi¢gbiorstw — holdingu paristwowego badz spétki akeyjnej, w ktérej
100% akcji bedzie posiadato paristwo.
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# Nalezy dgzy¢ do nadania Lasom Paristwowym osobowosci prawnej bez wzgledu na przyjeta
formg organizacyjng.

# Lasy Panistwowe, w zakresie gospodarczym i finansowym, powinny dgzy¢ do eliminowania
wszystkich odrebnosci, ,,specyficznych cech” odrézniajgcych je od innych przedsigbiorstw,
a tym samym ograniczy¢ mozliwos¢ atakowania przez rézne, nie zawsze zyczliwe lesnictwu
grupy interesu.

# Kryterium oceny dziatalnosci Laséw Paistwowych powinien by¢ wypracowany zysk, przy jed-
noczesnym spetnieniu funkcji srodowiskowych i spotecznych. Zatem PGL LP powinno by¢
objete podatkiem dochodowym, tak jak inne przedsigbiorstwa. Zasady podzialu zysku
powinny uwzgledniac interes wlasciciela (Skarbu Paristwa), przedsi¢biorstwa (PGL LP), jak
i pracownikGw.

# Wypracowanie efektywnego, nowoczesnego systemu zarzgdzania Lasami Padistwowymi wy-
maga¢ bedzie wykupienia przez paistwo ustug srodowiskowych, skomercjalizowania wybra-
nych ustug spotecznych i opracowania systemu motywacyjnego pracownikéw opartego na
zysku.

% W celu fagodzenia lokalnych konfliktéw spotecznych wynikajacych z pewnych ograniczen
w zakresie swobodnego korzystania z ustug Srodowiskowych i spotecznych niezb¢dne bedzie
okreslenie, w trakcie prac urzadzeniowych, funkceji wiodacej dla wybranych obszaréw lesnych,
co utatwi réwniez wyceng wartosci utraconych korzysci gospodarczych z tytutu petnienia przez
lasy okreslonych funkceji pozagospodarczych.
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