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Celem pracy byla analiza oddzialywania pory roku wykonania uboju i masy tuszy cieplej na
miesno$¢é tusz tucznikéw z chowu masowego, pochodzacych z zaplecza surowcowego jedne-
go z zakladow migsnych Srodkowo-wschodniej Polski. Material badawczy stanowilo ogélem
8820 tusz zwierzat ubijanych w 2012 roku: zimg (luty) — 1861 szt., wiosna (maj) — 2334 szt.,
latem (lipiec) — 2127 szt. i jesienia (pazdziernik) — 2498 szt. Procentowg zawarto$¢ miesa
w tuszy oszacowano za pomoca aparatu ultradzwiekowego ULTRA FOM 300 dunskiej fir-
my SFK-Technology. Dodatkowo, analizowany material badawczy podzielono na trzy grupy
zréznicowane masa tuszy cieplej (MTC): I - MTC <79 kg, II - MTC 79-87 kg i IIl - MTC
>87 kg. Stwierdzono, Zze pora roku wykonania uboju istotnie ré6znicowala procentowa zawar-
to$¢ miesa w tuszy oraz grubos¢ miesnia LD i sloniny. Najwieksza migsnosé oraz najmniej-
sze otluszczenie badanych tusz odnotowano w grupie tucznikéw ubijanych zima. Dokonujac
uboju zwierzat o masie tuszy cieplej przekraczajacej 87 kg nalezy liczy¢ si¢ zaré6wno ze spad-
kiem $redniej migsnosci (o ok. 0,8 p.p.), jak i znacznym wzrostem otluszczenia (o ok. 2-3 mm)
w stosunku do tusz 1zejszych (o masie nie przekraczajacej 87 kg). Uwzgledniajac interakcje
pory roku i masy tuszy cieplej, najkorzystniejszymi wartosciami analizowanych cech cha-
rakteryzowaly sie tusze o masie od 79 do 87 kg. W zakresie miesnosci, jak i grubosci stoniny
w punkcie S, tusze te (z wyjatkiem grubosci stoniny w punkcie S, zmierzonej zimg) nie roz-
nily sie statystycznie w poszczegdélnych porach roku od tusz, ktérych masa nie przekraczala
79 kg, za$ grubo$é miesnia LD (z wyjatkiem jesieni) mialy zblizona do tusz najciezszych (o
masie powyzej 87 kg).

SEOWA KLUCZOWE: tuczniki / pora roku / masa tuszy cieplej / migsnos¢

Produkcja trzody chlewnej, determinowana obecnie preferencjami i wymogami konsu-
mentow, ukierunkowana jest na pozyskiwanie wysokiej jakosci surowca rzeznego, charak-
teryzujacego si¢ matym otluszczeniem. Wplyw na poprawe miesnosci odegrato wprowa-
dzenie systemu klasyfikacji EUROP, przyczyniajac si¢ do jej zwigkszenia z 43% w 1993
roku [10] do 56,6% w 2012 roku [12]. Po 2000 roku zmienity si¢ rowniez preferencje
przemyshu migsnego, ktory zaczat poszukiwa¢ surowca o wigkszej masie tuszy ciepte;j,
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przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej migsnosci [17, 18]. Wedtug Koéwin-Podsiadtej
i wsp. [5] oraz Tereszkiewicza 1 wsp. [15] czynniki $rodowiskowe, w tym warunki klima-
tyczne, moga ujemnie oddzialywac¢ na metabolizm zwierzat, skutkujac zroznicowaniem
ich masy przedubojowej, zmianami otluszczenia, a w konsekwencji prowadzi¢ do obnize-
nia wartos$ci rzeznej pozyskiwanych tusz.

Celem niniejszej pracy byla analiza oddzialywania pory roku wykonania uboju oraz
masy tuszy cieplej na migsno$¢ tusz tucznikow z chowu masowego, pochodzacych z za-
plecza surowcowego jednego z zaktadow migsnych srodkowo-wschodniej Polski.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 8820 tuszach tucznikéw z chowu masowego, pochodza-
cych z zaplecza surowcowego jednego z zaktadow migsnych zlokalizowanych w Polsce
srodkowo-wschodniej, ktore pozyskano w 2012 roku w czterech sezonach: zima (luty)
— 1861 szt., wiosng (maj) — 2334 szt., latem (lipiec) — 2127 szt. i jesienig (pazdziernik)
— 2498 szt. Mase tuszy cieptej (MTC) nieskérowanej, bez sadla i nerek, ustalano na
kolejkowej wadze elektronicznej (pomiar z doktadnosciag do 0,1 kg). Procentowg za-
warto$¢ migsa w tuszy oszacowano za pomocg aparatu ultradzwigckowego ULTRA FOM
300 dunskiej firmy SFK-Technology (z rownaniem regresji opracowanym w 2003 roku),
na podstawie pomiarow grubos$ci stoniny i mi¢snia najdtuzszego grzbietu (longissimus
dorsi — LD) wykonanch na wysokosci ostatniego zebra (odp. punkty MM, i S ) i migdzy
3.1 4. zebrem (odp. punkty MM, i S)) liczgc od konca, 7 cm od linii podziatu tuszy na
pottusze.

Z uwagi na preferencje badanego zaktadu w zakresie masy tuszy cieptej (79-87 kg)
oraz przyjety system premiowania, uwzgledniajacy ten parametr w rozliczeniach z produ-
centami, w przeprowadzonej analizie wynikow uwzgledniono trzy przedziaty masy tuszy
cieptej: I <79 kg, 11 — 79-87 kg i I1I >87 kg.

Wyniki opracowano statystycznie przy uzyciu programu STATISTICA 7.1 PL z wyko-
rzystaniem dwuczynnikowej analizy wariancji w uktadzie nieortogonalnym, uwzglednia-
jacej oddziatywanie pory roku, masy tuszy cieptej i interakcje obu analizowanych czynni-
kow doswiadczalnych dla badanych w niniejszej pracy cech [11]. Istotno$¢ roznic migdzy
wartosciami $rednimi weryfikowano testem Tukey’a. W pracy ustalono rowniez udziat
tusz zaliczonych do poszczegdlnych klas migsnosci wedlug systemu klasyfikacji EUROP
w badanych przedziatach masy tuszy cieptej oraz analizowanych porach roku.

Wyniki i dyskusja

Analizowane tusze tucznikoéw charakteryzowaty si¢ migsnoscia na poziomie 55,80
+3,82%, przy sredniej masie tuszy cieptej wynoszacej 89,23 +11,38 kg (tab. 1). W pordéw-
naniu do danych z monitoringu przeprowadzonego przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w 2012 roku [13], warto$ci te byty mniejsze odpowiednio 0 0,7 p.p.1 1,67 kg.

Stwierdzono, ze pora roku wykonania uboju (bez wzgledu na mas¢ tuszy cieptej) istot-
nie réznicowata procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy oraz grubo$¢ mig¢snia LD i stoniny.
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Tabela 1 — Table 1
Wplyw badanych czynnikéw na analizowane cechy (Femp,) oraz ich warto$ci $rednie

Effect of the examined factors on analysed traits and mean values

emp.

Interakcja Ogolem
gegi‘a Pora roku Me;?:pt}lgzy (pora roku x masa Total
rai ‘eplei
Season of Hot careass tuszy cieplej) (n=8820)
slaughter weight Interaction (season %
g hot carcass weight)
Masa tuszy cieplej (kg) - - - 89,23
Hot carcass weight (kg) 30,00 101,05 39,00 +11,38
Zawarto$¢ migsa w tuszy (%) o - - 55,80
Lean meat content (%) 56,00 63,00 3,00 +3,82
Grubos¢ migsnia LD w punkcie MM, (mm) « - o 58,22
LD thickness at MM, (mm) I 66,70 174,60 5,60 +6,55
Grubo$¢ migénia LD w punkcie MM, (mm) - . - 57,75
LD thickness at MM, (mm) ’ 132,40 210,60 12,70 +6,79
Grubo$¢ stoniny w punkcie S, (mm) « « . 15,38
Fat thickness at S, (mm) 26,53 313,44 2,20 +4.84
Grubo$¢ stoniny w punkcie S, (mm) o o . 15,42
Fat thickness at S, (mm) 71,39 282,31 0,99 +5,07

*Istotne statystycznie przy p<0,05 — Statistically significant at p<0.05
“Istotne statystycznie przy p<0,01 — Statistically significant at p<0.01

Najwicksza migsnos¢ oraz najmniejsze otluszczenie badanych tusz odnotowano w grupie
tucznikow ubijanych zima (tab. 2). Migsno$¢ tusz tucznikow ubijanych zima, wynoszaca
56,83%, byta wigksza o ok. 1,0-1,3 p.p. w poréwnaniu do tucznikoéw ubijanych w pozosta-
tych porach roku. Wiosna, latem i jesienia $rednia migsno$¢ tusz byta zblizona, a uzyskane
roznice nie zostaty potwierdzone statystycznie. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedle-
nie zarbwno w najwigkszej grubosci migsnia LD mierzonej w punktach MM, i MM, (od
ok. 1,0-1,3 do ok. 2,8-4,0 mm), jak i najmniejszej grubosci stoniny (punkty S, i S, odpo-
wiednio o ok. 0,35-1,5 1 0,45-2,38 mm), odpowiednio w stosunku do tusz tucznikow ubi-
janych wiosng oraz latem i jesienia. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze tusze tucznikoéw z uboju
zimowego charakteryzowaty si¢ najwigksza masa, wigksza w pordwnaniu do masy tusz
tucznikdw z uboju letniego i jesiennego o 6-7 kg (tab. 2). Trudno natomiast jednoznacznie
wytlumaczy¢ zroznicowanie migsnosci tusz tucznikow ubijanych wiosng i zima, charak-
teryzujacych si¢ jednoczes$nie najwigcksza masg tuszy. Prawdopodobnych tego przyczyn
nalezy upatrywaé w istotnie wigkszej grubosci stoniny, stwierdzonej w przypadku tusz
tucznikow ubijanych wiosng w poréwnaniu do zimy (tab. 2).

W badaniach Antosik i wsp. [1] przeprowadzonych na tucznikach pochodzacych z
chowu masowego wykazano, ze najwigkszg procentowa zawarto§cig mi¢gsa w tuszy oraz
gruboscig migsnia LD w punkcie MM, (odpowiednio 58,5% i 62,24 mm) odznaczaly si¢
tuczniki ubijane jesienig, za§ najmniejsza migsnos¢ stwierdzono u zwierzat ubijanych
wiosng. Dodatkowo cytowani autorzy [1], badajac wspolzaleznosci miedzy migsnoscia
oszacowang aparatem ULTRA-FOM 300 a gruboscig stoniny i migénia LD, wykazali, ze
miesno$¢ byta w wyzszym stopniu skorelowana z gruboscig stoniny mierzong w punktach
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Tabela 2 — Table 2
Analiza oddziatywania pory roku uboju na badane cechy

The influence of season on carcass quality traits

Pora roku

Cecha Season
Trait wiosna lato jesien zima

spring summer autumn winter
Liczba tusz 2334 2127 2498 1861
Number of carcasses
Masa tuszy cieplej (kg) 92,08¢ 85,314 87,138 92,96¢
Hot carcass weight (kg) +10,92 +10,38 +9,89 +12,72
Zawarto$¢ migsa w tuszy (%) 55,344 55,59 55,66 56,838
Lean meat content (%) +4,22 +3,96 +3,51 +3,32
Grubo$¢ migénia LD w punkcie MM, (mm) 58,708 57,134 57,322 60,08¢
LD thickness at MM, (mm) +6,33 +7,02 +6,35 +6,05
Grubo$¢ migsnia LD w punkcie MM, (mm) 58,57¢ 57,848 55,604 59,51P
LD thickness at MM, (mm) +6,58 +6,95 +6,92 +5,90
Grubos¢ stoniny w punkcie S, (mm) 16,25¢ 15,308 15,108 14,754
Fat thickness at S| (mm) +5,14 +5,06 +4,75 +4,13
Grubos$¢ stoniny w punkcie S, (mm) 16,62° 15,79¢ 14,878 14,244
Fat thickness at S, (mm) +5.44 +5,36 +4,75 +4.26

A, B, C, D — érednie oznaczone réznymi literami roznig si¢ istotnie przy p<0,01
A, B, C, D — mean values with different letters differ statistically at p<0.01

S, 18, (odp. r=—0,81"" i —0,71"), anizeli z gruboscig mig$nia LD (r=—0,64""). Tereszkie-
wicz i wsp. [15], dokonujac analizy oddziatywania pory roku tuczu na warto$¢ rzezng $win
rasy duroc oceniang w stacjach SKURTCh, nie odnotowali r6znic w migsno$ci zwierzat
tuczonych latem i zimg, niemniej tuczniki z okresu zimowego miaty nieco ciensza stoning
we wszystkich punktach pomiarowych, a ich tusze charakteryzowaty si¢ wicksza 0 0,41 kg
masg w poréwnaniu do zwierzat z okresu letniego. Analogiczne do Tereszkiewicza i wsp.
[15] wyniki dotyczace oddzialywania pory roku uboju na warto$¢ rzezna tucznikéw od-
notowali Garcia-Rey i wsp. [3], dokonujac analizy 1257 §win z pigciu réoznych grup mie-
szancowych z udziatem ras duroc, landrace i wielka biata. Tereszkiewicz i wsp. [15] wy-
kazali najwicksza migsnos$¢ $win ubijanych jesienia, a najmniejsza — wiosng. W badaniach
Garcia-Rey i wsp. [3] pora roku uboju nie réznicowata masy tuszy cieplej, aczkolwiek
autorzy stwierdzili, ze tuczniki o najwickszej migsnosci pochodzace z uboju jesiennego
w porownaniu do zwierzat ubijanych zima miaty o ok. 1 kg wigksza MTC (odpowiednio
90,911 89,33 kg). Réwniez Rodriguez-Sanchez i wsp. [14] nie stwierdzili potwierdzonego
statystycznie wptywu pory roku wykonania uboju (lata i zimy) na masg¢ tuszy cieptej, ktora
u zwierzat ubijanych zima byta o ok. 2 kg wigksza niz u tucznikdw z uboju letniego.
Opisane wyzej wyniki dotyczace oddzialywania pory roku uboju na procentowg zawar-
to$¢ migsa w tuszy oraz grubos¢ stoniny i migsnia LD znalazly swoje odzwierciedlenie w
udziale tusz poszczegolnych klas systemu klasyfikacji EUROP w zalezno$ci od pory roku,
w ktorej dokonano uboju (rys. 1). Najwigkszy odsetek tusz o migsnosci powyzej 55%
(klasa S i E) stwierdzono zima (75,22%). Wsrdd tusz pozyskanych zima nie odnotowano
rowniez migsnosci mniejszej niz 45% (klasa O i P), podczas gdy w pozostatych porach
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wiosna lato jesien zima
spring summer autumn winter

Rys. 1. Procentowy udziat tusz zaliczonych do poszczegdlnych klas migsnosci wedtug klasyfikacji
systemu EUROP, w zaleznosci od analizowanych por roku

Fig. 1. Percentage share of carcasses in different EUROP meat classes depending on the season of
the slaughter

roku udziat tusz w tych klasach wynosit od 0,84% jesieniag do 2,96% wiosng. Stwierdzono,
ze masa tuszy cieptej (bez wzgledu na pore roku uboju tucznikow) istotnie réznicowata
migsnos¢ oraz grubos$¢é migsnia LD i stoniny (tab. 3). Istotnie (p<0,01) grubszym mi¢$niem
LD, ale réwniez i najwigksza grubo$cia stoniny okreslang w obu punktach pomiarowych,
odznaczaty si¢ tuczniki o najwigkszej masie (MTC III), czego odzwierciedleniem byta
mnigejsza ich migsnos¢ (o ok. 0,6-0,8 p.p.) w poréwnaniu do tusz Izejszych (MTC IT i) —
tabela 3. Wykazano rowniez, ze tusze tucznikdw o najmniejszej masie, nie przekraczajace;j
79 kg (MTC 1), charakteryzowaty si¢ najwigksza migsnoscia (zblizong do migsnosci tusz
z przedzialu masy tuszy cieptej 79-87 kg) i najciensza stoning w punktach S i S,. Nalezy
nadmienic, iz opisywana wyzej grupa charakteryzowata si¢ jednoczes$nie najmniejsza gru-
boscig migénia LD.

Cytowani wczesniej Antosik i wsp. [1] wykazali, ze migsno$¢ oszacowana aparatem
ULTRA-FOM 300 w wigkszym stopniu byta skorelowana z gruboscia stoniny, anizeli z
gruboscig mig$nia LD, na co wskazywali rowniez Ko¢win-Podsiadta i wsp. [6] oraz Bo-
rzuta 1 wsp. [2]. Ponadto Lisiak i Borzuta [9] stwierdzili, ze stare rownanie regresji opra-
cowane w 2003 roku, w poréwnaniu z nowym, opracowanym w 2011 roku, szacowato
mniejsza migsnos¢, a roznica ta w przypadku tusz cigzkich (o masie 90-100 kg) z klas
migsnosci E 1 U wynosita 1-1,5 p.p.

Masa ubojowa oraz zwigzana z nig masa tuszy cieplej jest istotnym czynnikiem determi-
nujacym warto$¢ rzezng i uzysk cennych czesci zasadniczych, elementéw pozyskiwanych
z rozbioru czy migsa roznych klas z wykrawania tusz wieprzowych [17, 18]. Uzyskane w
niniejszej pracy wyniki dotyczace wplywu masy tuszy cieplej na migsnos$¢ oraz grubosc¢
stoniny i mig$nia LD znalazly swoje odzwierciedlenie w udziale tusz zaklasyfikowanych
do poszczegolnych klas migsnosci wedhug systemu klasyfikacji EUROP, w zaleznosci od
analizowanego przedziatu masy tuszy cieptej. Udziat tusz klas S i E o masie nie przekra-
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Tabela 3 — Table 3
Analiza oddziatywania masy tuszy cieptej na badane cechy

The influence of hot carcass weight on carcass quality traits

Masa tuszy cieplej (kg)

Cecha Hot carcass weight (kg)
Trait I I 111
<79 79-87 >87

Liczba tusz

Number of carcasses 1592 2174 >054
Masa tuszy cieptej (kg) 72,844 83,268 96,96¢
Hot carcass weight (kg) +5,62 +2,28 +7,35
Zawarto$¢ migsa w tuszy (%) 56,328 56,178 55,484
Lean meat content (%) +3,48 +3,59 +3,99
Grubo$¢ migsnia LD w punkcie MM, (mm) 55,264 57,758 59,36¢
LD thickness at MM, (mm) +7,18 +6,56 +6,00
Grubos¢ mig$nia LD w punkcie MM, (mm) 54,514 57,298 58,97¢
LD thickness at MM, (mm) +7,64 +6,66 +6,18
Grubos¢ stoniny w punkcie S, (mm) 13,26 14,588¢ 16,39¢
Fat thickness at S, (mm) +4,55 +4,47 +4,80
Grubos¢ stoniny w punkcie S, (mm) 13,322 14,698 16,40¢
Fat thickness at S, (mm) +4,56 +4,73 +5,12

A, B, C — $rednie oznaczone réznymi literami roznig si¢ istotnie przy p<0,01
A, B, C —mean values with different letters differ statistically at p<0.01

czajacej 87 kg (MTC 1 1 II) wynosit odpowiednio 69,4 i 67,84%, natomiast w przypadku
tusz najcig¢zszych, o masie wigkszej niz 87 kg (MTC I1I), byt o ok. 6 p.p. mniejszy i wy-
nosit 61,66% (rys. 2).

601 E E
50
40
% 301
20 S
10 R R

0l 10p | g

1-<79kg 11-79-87 kg Il - >87 kg

Rys. 2. Procentowy udziat tusz zaliczonych do poszczegélnych klas migsnosci wedtug klasyfikacji
systemu EUROP, z uwzglednieniem analizowanych przedzialow masy tuszy cieptej

Fig. 2. Percentage share of carcasses in different EUROP meat classes taking into account hot carcass
weight ranges
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Opisane wyniki znajduja odzwierciedlenie w rezultatach pracy Lyczynskiego i wsp.
[12], ktérzy wykazali, ze konsekwencjg uboju tucznikéw o masie tuszy cieptej przekra-
czajacej 90 kg byl spadek procentowej zawarto$ci migsa w tuszy oraz potwierdzony sta-
tystycznie (w porownaniu do tusz lzejszych — MTC 70-90 kg) wzrost grubo$ci stoniny
oraz wysokosci oka poledwicy. W badaniach Gardzinskiej i wsp. [4] przeprowadzonych
na mieszancach trdjrasowych pbz x (duroc x pietrain) stwierdzono, ze ubdj tucznikéw o
masie przekraczajacej 120 kg (w porownaniu do zwierzat 1zejszych) prowadzi do spadku
procentowej zawartosci migsa w tuszy i udowodnionego statystycznie wzrostu grubosci
stoniny. Koé¢win-Podsiadta i wsp. [7] oraz Krzgcio 1 wsp. [8] wykazali, ze w przypadku
uboju tucznikow, ktorych masa tuszy cieplej nie przekracza 92 kg mozliwe jest zacho-
wanie ich duzej migsnos$ci przy akceptowalnym wzro$cie otluszczenia. Réwniez Zybert
i wsp. [16] stwierdzili, Zze wzrost masy tuszy cieptej z 70-80 kg do 80,1-90 kg umozliwia
zachowanie migsno$ci na niezmienionym poziomie, przy niewielkim (niepotwierdzonym
statystycznie) wzroscie otluszczenia.

Stwierdzono rowniez wspotdziatanie analizowanych czynnikow badawczych dla migsno-
Sci, grubo$ci migsnia LD w punkcie MM, i grubosci stoniny w punkcie S . W okresie letnim
i jesiennym, w poréwnaniu do wiosennego, procentowa zawarto$¢ mig¢sa w tuszy w grupie
tucznikow najlzejszych (MTC <79 kg) byta mniejsza (odpowiednio o 0,47 1 0,59 p.p.), pod-
czas gdy wérod tusz o MTC >87 kg pomiedzy wiosng a jesienig stwierdzono istotny (p<0,01)
wzrost migsnosci (o 0,55 p.p.) — rysunek 3a. Najkorzystniejsze wyniki w zakresie badanych
cech stwierdzono w przypadku tusz o masie od 79 do 87 kg, ktérych grubos¢ stoniny mie-
rzona w punkcie S, w analizowanych sezonach (z wyjatkiem zimy) byta zblizona do tusz
najlzejszych, za$ grubos¢ migsnia LD w poszczegdlnych porach roku (z wyjatkiem jesieni)
nie réznita si¢ statystycznie od tusz o masie przekraczajacej 87 kg (rys. 3b i 3c).
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A, B, C — érednie oznaczone réznymi literami r6znig si¢ istotnie przy p<0,01
A, B, C —mean values with different letters differ statistically at p<0.01

Rys. 3a. Interakcja pora roku uboju x masa tuszy cieptej dla migsnosci
Fig. 3a. Interaction of season of slaughter and hot carcass weight for lean meat content
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Rys. 3b. Interakcja pora roku uboju x masa tuszy cieptej dla grubosci mig$nia LD mierzonej w

punkcie MM,

Fig. 3b. Interaction of season of slaughter and hot carcass weight for LD thickness at MM,
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A, B, C, D — sérednie oznaczone réznymi literami r6znia si¢ istotnie przy p<0,01
A, B, C, D — mean values with different letters differs statistically at p<0.01

Rys. 3c. Interakcja pora roku uboju x masa tuszy cieptej dla grubosci stoniny mierzonej w punkcie S,
Fig. 3c. Interaction of season of slaughter and hot carcass weight for fat thickness at S, point

Reasumujac, na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze badany mate-
riat nie odbiegal znaczaco od $redniej krajowej migsnos$ci i charakteryzowat si¢ znacz-
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nym udziatem tusz klas S i E. Stwierdzono, ze tusze tucznikow ubitych zima byty naj-
cigzsze, przy jednoczesnie stwierdzonej (p<0,01) najwickszej migsnos$ci i grubosci mig-
$nia LD oraz najmniejszej grubosci stoniny w obu punktach pomiarowych. Dokonujac
uboju zwierzat o masie tuszy cieplej przekraczajacej 87 kg nalezy liczy¢ si¢ zarowno ze
spadkiem $redniej migsnosci (o ok. 0,8 p.p.), jak i znacznym wzrostem otluszczenia (o
ok. 2-3 mm) w stosunku do tusz lZzejszych (o masie nie przekraczajgcej 87 kg). Uwzgled-
niajac interakcj¢ pory roku i masy tuszy cieplej, najkorzystniejszymi parametrami w
odniesieniu do analizowanych cech charakteryzowaly si¢ zwierzeta o masie tuszy cieplej
od 79 do 87 kg. W zakresie migsnosci, jak i grubosci stoniny w punkcie S, tusze tych
zwierzat (z wyjatkiem grubosci stoniny w punkcie S, zmierzonej zimg) nie réznity sig sta-
tystycznie w poszczegdlnych porach roku od tusz, ktérych masa nie przekraczata 79 kg,
za$ grubos$¢ migsnia LD (z wyjatkiem jesieni) miaty zblizong do tusz najci¢zszych (o
masie powyzej 87 kg).
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Maria Ko¢win-Podsiadta, Rafat Iwan

The influence of the season of slaughter and hot carcass
weight on the meatiness of fatteners from the mass population

Summary

The aim of this study was to analyse the influence of the season of slaughter and hot carcass weight
(HCW) on the meatiness of fatteners from the mass population, obtained from one of the meat plants
located in central-eastern Poland. The investigations were conducted in 2012 on a total of 8,820
fatteners, in winter (February) — 1,861 carcasses, spring (May) — 2,334, summer (July) — 2,127 and
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autumn (October) — 2,496. Lean meat content was estimated using an ULTRA FOM 300 apparatus
manufactured by the Danish company SFK-Technology. Additionally, the study material was assigned
to three groups according to hot carcass weight (HCW): I - HCW <79 kg, [l HCW — 79-87 kg and 111 —
HCW >87 kg. The season of the slaughter was found to the influence the meatiness of the carcass, the
thickness of the Longissimus dorsi (LD) muscle, and fat thickness. The highest meatiness and lowest
fat thickness were noted in the carcasses of fatteners slaughtered in winter. Heavier animals (with hot
carcass weight above 87 kg) were shown to have lower meatiness by about 0.8 percentage points and
about 2-3 mm greater fat thickness than lighter ones (HCW below 87 kg). There was also found to
be an interaction between the season of the slaughter and hot carcass weight for the traits analysed.
Favourable meatiness and fat thickness at the S1 point was noted for carcasses with HCW from 79
to 87 kg. Except in winter, their meatiness and fat thickness at the S, point was similar to that of the
lightest carcasses (HCW below 79 kg), while longissimus muscle thickness (except in autumn) was at
the level of the heaviest carcasses (with HCW above 87 kg).

KEY WORDS: fatteners / season of slaughter / hot carcass weight/ meatiness
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