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humanistycznego punktu widzenia, odpowiedz na

pytanie tytulowe musi by¢ negatywna z tej pro-
stej przyczyny, ze poprzez ubdj odbierana jest zwierze-
tom sprawa najcenniejsza: zycie. Jesli wzig¢ pod uwa-
ge sile instynktu samozachowawczego, dochodzacego
do glosu w sytuacjach realnego zagrozenia zycia, okaze
sie zapewne, Ze z biologicznego punktu widzenia, sy-
tuacja powinna by¢ oceniana identycznie jak w przy-
padku punktu widzenia humanistyki. W rozumieniu
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aktywizmu prozwierzecego, ale takze wedlug post-
humanistycznego sposobu myslenia, wykorzystywa-
nie zwierzat do pozyskiwania produktéw wykorzysty-
wanych przez ludzi traktowane jest jako skrajna forma
eksploatacji. Ubdj zwierzat z punktu widzenia wetery-
narii nie jest nacechowany aksjologicznie, wiec nie bu-
dzi kontrowersji: medycyna weterynaryjna jako nauka
o charakterze aplikacyjnym jest zaprzegnieta do procesu
pozyskiwania produktéw odzwierzecych, pelni tu wiec
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Is protection of animal welfare at slaughter possible?

Mamzer H., Sociology Department, Adam Mickiewicz University, Poznan

The above question can be answered from multiple perspectives: humanities, activist,
real sciences and among them the veterinarians. Each perspective provides a different
answer, that is unfortunately never straightforward. Variety of those answers
highlights relativism of understanding the notion of "humanitarian treatment". This
term is defined in various ways in academia, but also in the real world as various
cultures attribute different meanings to the term of animal welfare. There is no doubt
however, that the level of animal welfare is directly linked with human attitudes. This
is why shaping those attitudes by providing knowledge and precise legal regulation
plays a crucial role in the way animals are treated in slaughterhouses.

Keywords: humanitarian treatment, slaughter house.
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funkcje ustugowe. Oczywiscie, nie wyklucza to faktu, ze
prywatne opinie lekarzy weterynarii na temat zasadno-
$ci zabijania zwierzat s podzielone i rzeczywiscie czesé
lekarzy weterynarii albo nie chce uczestniczy¢ w pro-
cesie uboju zwierzat, albo ma z tym trudnosci natury
psychologiczno-etycznej. Mimo to, w toku edukacji sa
oni zobowigzani do poznania zasad prowadzenia uboju
zwierzat, zasad nadzoru nad ubojniami, a takze w ra-
mach praktyk sa zobowigzani do uczestniczenia w pra-
cach ubojni (1). Fakt zas$, ze zwierzeta gospodarskie sa
zabijane dla celéw konsumpcyjnych, zmusza do podej-
mowania prob minimalizowania cierpienia zwierzat.
Konsumpcja miesa nie jest juz dzi$ tak oczywistym
wyborem, jak bywalo dawniej, a rezygnacja z jedzenia
miesa jest podyktowana przez motywy, ktére mozna
podzieli¢ na dwie bardzo szerokie, ale nie nieroztgczne
kategorie: ideologiczne (podyktowane empatia wobec
zwierzat) i zdrowotne (inspirowane troska o zdrowie
wiasne konsumentéw). Pomimo tego, ze liczba oséb wy-
bierajgcych diety bezmiesne, a takze eliminujgce pro-
dukty odzwierzece, ro$nie — zaawansowana i rozwinieta
przemystowa produkcja zwierzeca jest nadal prowadzo-
na, cho¢ wydaje sie coraz bardziej, ze popyt coraz cze-
Sciej kieruje sie ku mniejszej ilosci, za to lepszego miesa
(2). Zawsze ostatecznym jej etapem jest ubdj zwierzat.
Z jezykowego punktu widzenia uzywanie pojecia
humanitarnego uboju stanowi oksymoron oparty na
sprzecznosci logicznej. Przymiotnik ,humanitarny”
oznacza bowiem ,,taki, ktory dba o dobro i godnos¢ czto-
wieka, zwraca uwage na jego potrzeby, troszczy sie o jego
przysztos¢”, zas termin ,,ub6j” jest okreSleniem uzywa-
nym tylko w odniesieniu do zwierzat. Oczywiscie w prak-
tyce jezykowej uzywamy okre$lenia ,,humanitarny”
w celu opisu tego rodzaju praktyk, ktére maja zmniej-
sza¢ lub ogranicza¢ cierpienie zwierzat. Warto jednak
zdac sobie sprawe z pierwotnego znaczenia terminologii.
Moéwienie o dobrostanie zwierzat w kontekscie ubo-
ju to zastosowanie nieadekwatnych kategorii pojecio-
wych. Idac za propozycja Dariusza Gzyry, nalezaloby
wprowadzi¢ tutaj inne okreslenie, a mianowicie ter-
min ,,ztostan” (3). Termin ten ma odzwierciedla¢ fakt,
Ze nie ma mowy o dobru zwierzecia w sytuacji ubo-
ju, a chcac nazywacé rzeczy po imieniu, nalezy mowié
o0 jego ztym stanie, a ewentualnie dazy¢ do minimalizo-
wania owego ,,ztostanu”. Trudno odméwié logiki temu

rozumowaniu. Pomijajac rozwazania terminologiczne
- chodzi jednak o to, by minimalizowac stres i cier-
pienie zwierzat: nie tylko w trakcie produkcji zwie-
rzecej, ale takze w transporcie oraz w uboju zwierzat.

Wskaza¢ nalezy, ze to, co uznawane jest za humani-
tarne zachowanie wobec zwierzat, jest osadzone kultu-
rowo i tak jest réwniez w przypadku przekonan dotycza-
cych sposobu zabijania zwierzat. Praktyki wskazywane
w tym zakresie jako zalecane mogga sie wiec skrajnie r6z-
ni¢. W kregu kultury zachodniej za humanitarne uzna-
wane jest zabijanie zwierzat gospodarskich po uprzednim
pozbawieniu ich $wiadomosci (4, 5), co — poza wyjatkiem
uboju rytualnego - jest w Polsce wymagane prawem. Jed-
nak nie kazda kultura tak wtasnie rozumie humanitarny
ubdj. Wojciech Poteé opisuje humanitarny ubéj wedtug
Mongotéw, wskazujac catkowicie odmienne rozumie-
nie przymiotnika ,humanitarny”. ,;Ubéj ten polega na
rozcieciu piersi zwierzecia i zatamowaniu jego krazenia
poprzez zaci$niecie aorty. Tego typu sposéb uboju, nie
tylko odmienny, ale odwrotny od uboju rytualnego jest
uwazany za najbardziej humanitarny, a przynajmniej za
najbardziej wlasciwy w Swietle wyobrazen mongolskie-
go kregu kulturowego, cho¢ nie musi sie takim wyda-
wac europejskiemu obserwatorowi. Jest on powszech-
nie stosowany w Mongolii podczas gospodarczego uboju
zwierzat, ale ma on takze swdj kontekst rytualny” (6).
Przywotany autor pisze, ze do dzi$ w ten sposéb zabija-
ne s3 zwierzeta takze przez Buriatéw — mongolski lud
praktykujacy takze ofiary ze zwierzat podczas obrzedu
nazywanego tajtagan. Tradycje te s do dzi$ zywe, ale —
jak pisze Pote¢ — majg bardzo dluga historie: ,,Powazany
buriacki uczony Cyben Zamcarano zanotowat w swoich
dziennikach z lat 1903-1907 relacje nieburiackiego ob-
serwatora tego typu ofiary, ktory byt przerazony jej ob-
razem. Notuje on: ,Wtedy kilku silnych Buriatéw prze-
wrdcito konia, zwigzali nogi, przednie razem, tylne tez
razem i w koncu zaczeli ciagna¢ line po 10 ludzi. Przed-
nie w przdd, tylne w tyt. Widac bylo, ze to cigezko. Oczy
sie wytrzeszczaja, szyja wygina do gory. Ciezko, z tru-
dem oddycha. Jeden Buriat podciagnal rekawy, wyjat
wielki ndz i rozcigt mu brzuch, tam, gdzie jest wyrostek
mieczykowaty, tam rozciat... tam wilozyt reke... to byto
przerazajace... a kon tak jakby krzyczat <<Wwy!>>. Zeby
obnazyl, oczy straszne. Buriat wyjat reke, ona cala we
krwi. Méwi, ze wyrywaja serce. To tak obrzydliwe! A ko-
nia tak zal bylo, tak zal byto. On powoli umart, zdecht...
Kiedy tylko wyciagnat reke, pozostali przestali ciagnac
za nogi. Poskakat jeszcze troche. Ucieklem, nie docze-
kawszy konca... Ot6z bracie moj, jak na jawie widze teraz
przed soba tego konia” (7). Przyznac trzeba, Ze ten rodzaj
opisu zadawania $mierci zwierzeciu budzi u empatycz-
nego czytelnika niedowierzanie i silne emocje. Wskazu-
je jednak wtasnie na relatywno$¢ pojecia ,,humanitar-
ny”, a tym samym kwestionuje obiektywno$¢ naszego,
zachodnioeuropejskiego sposobu zabijania zwierzat.

Trzeba wspomnie¢ w tym miejscu o wytycznych sfor-
mutowanych dla uboju rytualnego, ktére w zachodnich
kregach cywilizacyjnych s3 postrzegane jako bardzo
kontrowersyjne, ale ktore nie maja na wzgledzie dobra
zwierzecia, a jednoznacznie — dobro ludzi. Wytyczne dla
uboju rytualnego (halal w $wiecie arabskim i koszer-
nego w $wiecie judaizmu) sa oparte tylko i wylacznie
na religijnych ustaleniach w zakresie tego, co powinni
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konsumowac ludzie (mieso wybranych
zwierzat zabitych w sposob zgodny z re-
gulami, jednak pozbawione krwi), a do-
brostan zwierzat nie jest tutaj w ogdle bra-
ny pod uwage jako kwestia priorytetowa.

Wazne jest jednak, ze pomimo réznic
przedstawiciele odmiennych spoteczno-
Sci zgadzaja sie co do tego, ze zwierze-
ta powinny podczas uboju jak najmniej
cierpie¢ (8). Wedle, na przyklad, tradycji
bulgarskich muzutmanéw, zwierze przed
ubojem powinno by¢ nakarmione i napo-
jone, ubdj powinien by¢ wykonany przez
osobe, ktéra wie, w jaki sposéb dokonac
go, by nie meczy¢ zwierzecia (zasady po-
szczegdlnych ciec sa skodyfikowane). Tra-
dycja precyzuje nawet, Zze uboju powin-
no dokonac sie bardzo ostrym nozem, by
niepotrzebnie nie meczy¢ zwierzecia (9).
Co wiecej — zabijane zwierze nie powinno
widzie¢ zabijania innego zwierzecia, ani
nie powinno sie w jego obecnosci ostrzy¢
narzedzi (10). Zwierze w islamie powinno
by¢ zabijane przez poderzniecie gardla,
prowadzace do catkowitego wykrwawie-
nia sie. Na marginesie — warto wskazac,
ze regulacje prawne w zakresie u$mier-
cania zwierzat laboratoryjnych, réwniez
obejmuja wymdg, aby usmiercanie zwie-
rzat odbywato sie w pomieszczeniu innym
niz to, w ktérym przebywaja inne zwie-
rzeta laboratoryjne (por. rozporzadzenie
ministra rolnictwa o rozwoju wsi z dnia
z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie mini-
malnych wymagan, jakie powinien spet-
nia¢ osrodek, oraz minimalnych wyma-
gan w zakresie opieki nad zwierzetami
utrzymywanymi w osrodku).

W przypadku uboju zwierzat ochro-
na prawna i $ciste regulacje dotyczace
ludzkich dziatan w tym zakresie sg ko-
nieczne. Nie mozna bowiem tutaj liczy¢
na wrazliwos$¢ ludzi: oto podstawowy
problem w sposobie traktowania zwie-
rzat w ubojniach. Na ubieglorocznej kon-
ferencji zatytutlowanej ,,Praktyki wobec
zwierzat w XXI wieku. Bezpieczenstwo
czy zniewolenie?” jeden z uczestnikéw
sformutowatl postulat podnoszenia po-
ziomu empatii u pracownikow ubojni.
Z psychologicznego punktu widzenia jest
to niemozliwe. Empatia, a wiec wsp6t-
odczuwanie, nie pozwala na zadawanie
bdlu, a tym bardziej na odbieranie zycia
zwierzetom. Osoby bardziej empatyczne
rezygnujg z konsumpcji miesa, a jeszcze
bardziej empatyczne — z innych produk-
téw odzwierzecych (np. nabiatu) wobec
swiadomosci, ze zwierzetom dzieje sie
krzywda. Wobec tego w ogéle nie do po-
myslenia jest podnoszenie empatii u pra-
cownikéw ubojni: musieliby oni zrezy-
gnowac z wykonywanej pracy. Co wiecej,
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dzialania zmierzajace do podnoszenia
empatii miatyby charakter schizofreno-
rodny, tworzylyby bowiem niemozliwy
do rozstrzygniecia konflikt emocjonalny:
by¢ wrazliwym wobec zwierzat i je jed-
noczesnie zabijal. Jak zresztg wskazuja
badania naukowe, praca w ubojniach po-
dejmowana jest niechetnie — a jesli juz, to
wynika z motywacji graniczacych z de-
speracja (11), bardzo czesto jest to pra-
ca wykonywana przez emigrantéw lub
osoby o bardzo niskim statusie spotecz-
nym. Problemem jest takze zatrudnia-
nie w ubojniach oséb skazanych, w ra-
mach oferowania im pracy traktowanej
jako zajecie resocjalizacyjne. Pomijam to,
ze z psychologicznego punktu widzenia
taki rodzaj ,resocjalizacji zajeciowe;j”
jest chybiony, a z perspektywy dobra
0s6b zatrudnianych do uboju (wzigwszy
pod uwage ich biografie) powinien by¢
prawnie zakazany. Osoby skazane po-
dejmuja ten rodzaj zajecia dobrowolnie,
ale te decyzje wynikaja czesto z despe-
rackiej potrzeby wyjscia poza mury za-
kladu karnego chocby na chwile: miej-
sce pracy odgrywa role dalszoplanowa.

Prawne regulacje w zakresie uboju
zwierzat, obowigzujace w Polsce, opar-
te sa na Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Zwierzat Przeznaczonych do Uboju
(12). Dokument ten wskazuje, ze w kra-
jach objetych konwencja nalezy stoso-
wac metody uboju, ktére maja oszcze-
dzi¢ zwierzetom cierpien i bolu. Zapisy
konwencji odnosza sie¢ do przemiesz-
czania, przetrzymywania, unierucha-
miania, ogluszania i uboju zwierzat nie-
parzystokopytnych, przezuwaczy, $win,
krolik6w i drobiu. Ustalenia obowigzuja-
ce w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich u$miercania reguluja warunki, jakie
nalezy zapewni¢ zwierzetom podczas
roztadunku, przemieszczania do maga-
zynu, przebywania w nim, przemiesz-
czania z magazynu do bezposredniego
miejsca uboju oraz warunkow uboju. Jak
wskazuje Michat JéZzwiak: ,,Ubojnia musi
by¢ skonstruowana i wyposazona w ten
sposob, by chroni¢ zwierzeta przed zbed-
nym niepokojem, bélem lub cierpieniem.
Ubdj zwierzat musi by¢ przeprowadzo-
ny w spos6b bezbolesny, minimalizujgcy
ryzyko stresu i cierpienia. Istotna jest tu
kontrola wlasciwego doboru metod ubo-
ju, ktéra ma odbywac sie codziennie” (13).

U lekarzy weterynarii nadzorujgcych
proces uboju zwierzat spodziewac sie
mozna wystepowania dysonansu emo-
cjonalno-poznawczego zwigzanego z ko-
niecznos$cig konfrontowania sie ze Smier-
cig zwierzat na skale masowga. Warto
wskaza¢ w tym kontekscie na badania
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irlandzkie (14), cho¢ w cytowanych badaniach wskazuje
sie bardziej na wewnetrzne konflikty przezywane przez
lekarzy weterynarii ze wzgledu na kontrast oczekiwari
formutowanych przez hodowcéw i litere prawa, wobec
konieczno$ci wydawania pozwolen na ubdj gospodarski
z koniecznosci. Nie badano tutaj dysonansu (wystepowa-
nie tegoz potwierdza przytoczona wczesniej opinia Bry-
tyjskiego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii), jaki prze-
zywaja lekarze weterynarii, ktérzy uczestnicza w procesie
uboju zwierzat. Z nieusystematyzowanych wywiadow
z lekarzami weterynarii wynika jednak, Zze uruchamiajag
oni psychologiczne mechanizmy obronne, pomagajace im
radzi¢ sobie z sytuacja i zmierzajace do dystansowania
sie emocjonalnego. By¢ moze tego rodzaju konflikty sa
jednym ze zjawisk emocjonalnie obcigzajacych lekarzy
weterynarii, co powoduje, ze odsetek samobdjstw wsrod
0s6b wykonujacych ten zawdd jest bardzo wysoki (16).

W tej sytuacji jedynym gwarantem maksymalnego
ograniczenia cierpienia zwierzat w ubojniach jest kon-
sekwentne egzekwowanie przestrzegania precyzyjnych
regulacji prawnych oraz dostarczanie wiedzy (informa-
cji). O ile szkolenie i samodoksztalcanie lekarzy wete-
rynarii jest mozliwe, a wrecz wymagane tak przez sa-
morzad zawodowy, jak i przez kodeks etyczny zawodu,
tak ksztalcenie personelu ubojni moze nastreczac trud-
nosci i stanowi¢ wyzwanie. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ zatem o poczynaniach, ktére na tym polu
podejmuje Temple Grandin, profesor z zakresu nauk
o zwierzeyach na Colorado University w USA. Jako oso-
ba cierpigca na autyzm w wersji bardzo tagodnej, Tem-
ple Grandin - jak sama méwi — od zawsze doswiadcza-
ta trudnosci zwigzanych z percepcja $wiata (17). Ocenia
ona, ze jej postrzeganie $wiata jest blizsze zwierzecemu,
niz ludzkiemu - nie operuje w swoim mysleniu stowa-
mi, ale obrazami. To, jak twierdzi, stanowi o jej blisko-
$ci w stosunku do tego, jak Swiat postrzegaja zwierzeta.
Podjela wiec zawodowe wyzwanie udoskonalania uboj-
ni oraz szkolenia personelu z zakresu profesjonalnego
traktowania zwierzat, tak by minimalizowac ich stres
i cierpienie. W opublikowanych na ten temat ksigzkach,
Grandin wskazuje na konieczno$¢ przyjecia perspektywy
zwierzat, a wiec spogladania na otoczenie ich oczami.
Wskazuje na to, Ze obiekty niebudzace zadnych emo-
cji u ludzi, dla zwierzat moga by¢ przerazajace. Taki-
mi przedmiotami moga by¢ porzucone na balustradach
ubrania, powiewajace flagi, metalowe elementy odbija-
jace swiatlo i tworzace swietlne refleksy, Swiattocienie
padajgce na ziemie i tworzace wrazenie perforowanych
powierzchni lub dotéw, powierzchnie §liskie i pochy-
te, ale takze kontrastujgce ze sobg barwy, przeswieca-
jace przez szczeliny $wiatto, podzwaniajace taricuchy
i metalowe elementy, nieo$wietlone wejscia do budyn-
kow tworzace wrazenie czarnej dziury, gtosne i wysokie
dzwigki oraz wiele innych elementéw srodowiska (17, 18).

Temple Grandin, bedac niekwestionowanym autory-
tetem w zakresie podnoszenia dobrostanu (innymi stowy
obnizania zlostanu) zwierzat w ubojniach, podkresla fakt,
ze od ludzi zalezy, w jaki sposob zwierzeta beda przezy-
waly sytuacje zwigzane z transportem i ubojem. Gran-
din wskazuje jednoznacznie, ze zwierzeta gospodarskie
w procesie produkcji i uboju odzwierciedlajg emocjonalne
stany ludzi zajmujacych sie nimi. Modyfikacja zachowa-
nia zwierzat wymaga w pierwszej kolejnosci modyfikacji

zachowania ludzi. Poniewaz — jak skrotowo wskazatam
powyzej — nie mozna w tym zakresie liczy¢ na zacho-
wania empatyzujace, nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
aby personel ubojni pracujacy z zywymi zwierzetami byt
maksymalnie dobrze przeszkolony, tak w zakresie od-
powiedniego postepowania ze zwierzetami, jak i w za-
kresie prawnych konsekwencji grozacych w przypadku
wykroczen i zachowan niezgodnych z prawem. W tym
kontekscie wydaje sie niezwykle adekwatne wyposa-
zanie ubojni w kamery pozwalajace na monitorowania
wszystkich dziatan ludzi wobec zwierzat. Ten rodzaj mo-
nitoringu powinien by¢ takze stosowany w przypadku
laboratoriéw naukowych prowadzacych doswiadczenia
na zwierzetach. Nie jest to rozwigzanie idealne, opiera
sie bowiem na zasadzie karania za postepowanie nie-
zgodne z prawem, a jak dowodzi psychologia, tego ro-
dzaju oddziatywania traca swojg skuteczno$¢ w mo-
mencie znikniecia widma kary. Byloby znacznie lepiej,
gdybysmy mogli polega¢ na procesie zinternalizowania
wartosci — ten bowiem mechanizm znacznie skutecz-
niej modyfikuje ludzkie zachowania. W obliczu zetknie-
cia z realiami nalezy w pelni wykorzystac te srodki, kt6-
re daja najwieksze prawdopodobienstwo podniesienia
dobrostanu/ obnizenia ztostanu zwierzat w ubojniach.
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