WSPARCIE INWESTYCYJIJNE GOSPODARSTW ROLNYCH
ORAZ PRZETWORSTWA I MARKETINGU
PRODUKTOW ROLNYCH

W dniach 26-29 czerwca 2006 r. w Braunschweig odbyly si¢ Miedzynarodowe
Warsztaty Naukowe — ,,European Workshop of Evaluation of: Farm Investment Support
and Investment Support for Improvement of Processing and Marketing of Agricultural
Products”, zorganizowane przez Federal Agricultural Research Cenire (FAL) w Niemczech.
Przygotowano 22 referaty, ktdre zostaty opublikowane w wydaniu ksigzkowym. Uczesinicy
reprezentowali: Uniwersytet w Gembloux (Belgia), Uniwersytet w Bolonii (Wiochy),
Austriackie, Francuskie i Szwajcarskic Ministerstwo Rolnictwa, Tragsatec (Hiszpania),
Rabobank (Holandia), Uniwersytet w Kiel (Niemcy), LKN Analysis (Grecja), Federalny
Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Austria), ECORYS (Holandia), Agroges (Portgalia),
ADAS (Anglia), ADE (Belgia), WGZ-Bank (Niemcy) oraz IERIGZ-PIB (Polska). W kon-
ferencji udzial wzigli zatem przedstawiciele §wiata nauki, polityki i biznesu.

Wsparcie rolnictwa przez szereg instrumentéw WPR ma ogromne znaczenie w procesie
konwergencji. Mimo to nalezy oceni¢ doktadnie jego efektywno$é, stosujac przy tym odpo-
wiednie metody. Kraje ,,UE-15" maja w tym obszarze wigksze do$wiadczenie i znacznie
wiecej informacji, poniewaz diuzej korzystajg z tego wsparcia.

Celem konferencji i korficowej dyskusji bylo poszukiwanie wlasciwej metodologii do
oceny efektywnosci wsparcia inwestycyjnege gospodarstw rolnych.

Warsztaty rozpoczely si¢ wystapieniem Prezydenta FAL — H.J. Weigela. Potem uczest-
nicy, w zaleznosci od tematu referatu, zostali przydzieleni do jednej z dwdch sekeji: Farm
Investment Support lub Investment Support for Improvement of Processing and Marketing
of Aricultural Products. _

Pierwszy referat pt. ,,The Evaluation of Investment Support — the EU Perspective”
wygtosili M. Scheele, Ch. Canenbley z Komisji Europejskiej. W ocenie autoréw nie
wszystkie instrumenty wsparcia byly dotad efektywne i w zwiazku z tym nie powinny by¢
kontynuowane. Z kolei A. Pufahl (FAL) w swoim wystapieniu przedstawita szacunkowa
wartos¢ dodang programéw wsparcia, poziom bezposrednich korzysci oraz agregacje efek-
téw. Agregacja ta przebiegala pod katem analizy; zatrudnienia (stopy bezrobocia), docho-
ddow gospodarstw i ich pozycji rynkowej oraz ochrony §rodowiska. W dalszej czedei konfe-
rencji A. Bergschmidt i W. Dirksmeyer (FAL) dokonali szczegélowego przegladu instru-
mentéw wsparcia inwestycyjnego, ktéry zawierat jednoczesnie opis stanu ich realizacji
i efektywnosci. Bardziej szczegdlows analize efektywnosci i oceng przedstawita M, Beck
(Uniwersytet Gembloux). Autorka przeanalizowata 17 wskaZnikdw (np.: dochdd rolniczy
brutto, naktady na 1 ha, naklady na 1 roboczogodzing, koszty catkowite i zmienne przypa-
dajace na.jednostke produkcji, liczbe etatéw w gospodarstwie przypadajacq na dziatalnogé
pozarolnicza), ktére wedlug niej moga stanowié podstawe do dalszej ewaluacji. M. Beck
zaprezentowata réwniez studium przypadku w odniesieniu do Walonii w Belgii. Natomiast
oceng wsparcia w Hiszpanii przyblizyt uczestnikom L. A. Collado (Tragsatec). Byla ona
w wielu punktach zblizona do polskich doswiadezes w tym zakresie. Srednioterminows
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ocene wsparcia w przypadku Wioch zaprezentowaty B. Costantini i M. C. Sybilla. Autorki
przedstawily analiz¢ SWOT dla systemu zarzadzania politykg rolna Wioch. Za istotng sia-
bosé tego systemu uznaly niski poziomi integracji poszczegdlnych instrumentéw na etapie
ich wykorzystywania, a w efekcie brak synergii. To, wedlug autorek, utrudnia zréwnowa-
zony rozwdj obszardw wigjskich we Wloszech. Podobnie jak w przypadku Polski, staba
strona jest takze niewlasciwa koordynacja realizacji programéw na szczeblu krajowym
i regionalnym. Sytuacje polska i wstgpne wnioski nf. stanu wdrazania poszczegdlnych
programéw wsparcia inwestycyjnego przyblizyt P. Chmieliniski (IERIGZ-PIB), ktéry
dokonat analizy w ujeciu regionalnym. Dogwiadczenia greckie zaprezentowal D. Lianos
(LEKN Analysis). Zaakcentowal on nadal ntrzymujace si¢ problemy greckiego rolnictwa,
do ktérych zaliczyt niewielka powierzchnie gospodarstw, niewlasciwa struktorg i niska
skale produkeji, zatem znaczna czes§¢ dotacji musi by€ nadal przeznaczana na niwelowa-
nie tych zaleglodci. W dalszej czesci konferencji S. Pfefferli (Szwajcarskie Ministerstwo
Rolnictwa) zaprezentowal metode ERKOS (metode oceny dotacji rzadowych), wykorzystu-
jac przy tym dane szwajcarskiego FADN. Z analizy przeprowadzonej t3 metoda wynikalo,
ze najbardziej efektywne sq inwestycie zwiazane z produkcja mleka. W zwiazku z tym
réznice w poziomie efektywnosci wykorzystania wsparcia zaleza w duzej mierze od typu
produkcji i jej skali. Referat autorstwa J. Nargielto, J. Ziétkowskiej i C. Klimkowskiego
(IERiGZ-PIB) pod tytutem ,,The analysis of changes in farm investment support in Poland
after joining the European Union”, dotyczy! skali i efektéw wsparcia krajowego oraz unij-
nego — zaréwno przed, jak i po akcesji. Z analiz tych wynikalo, ze wsparcie krajowe bylo
mniej efektywne od unijnych instrumentéw poakcesyjnych. Rolnicy traktowali je bardziej
jako pomoc dorazna i nie zawsze wykorzystywali w pelni efektywnie. Z kolei dzialania
wspierane przez Program SAPARD nie byty catkowicie dopasowane do poiskich potrzeb
i mentalnogci (np. wspieranie rozwoju hodowli owiec 1 produkeja wolowiny). Pomoc poak-
cesyjna zostala skorygowana o te defekty i jest znacznie lepiej dopasowana do specyfiki
polskiego rolnictwa.

Réwnolegle w sali obok odbywatly sie wystapienia i dyskusje uczestnikéw sekeiji dru-
giej.

Na zakorczenie odbyta sie dyskusja nt. oceny efektéw wspierania rolnictwa oraz
metodologii zwiazangj z ta oceng. Wielu uczestnikdw potwierdzito teze, Ze ¢zgsC pomocy
skierowanej na inwestycje jest swoista doraZzna pomoca socjalng. Nie przynosi ona zatem
pozadanych efektéw w postaci nowych inwestycji. Kolejnym wnioskiem jest potrzeba
decentralizacji polityki rolnej ze wzgledu na lepsze dopasowanie wsparcia do specyficznych
potrzeb danego kraju. Wiele oséb zaznaczato koniecznos$¢ redukcji w przysziosci mato
efektywnych form pomocy i skupienia sig na doskonaleniu tylko kitku najbardziej efektyw-
nych instrumentéw. Natomiast co do metodologii, wszyscy zgodnie postulowali koniecz-
no$é poprawy jakosci ocen srednio i diugoterminowych oraz potrzebe odchodzenia od ocen
opartych jedynie na makroekononucznych wskaZnikach 1 wykorzystywania ocen bardziej
szczegolowych Ewaluacje takie powmny by¢ sporzadzane zaréwno miedzy regionami, jak
1 poszczegdlnymi paristwami.
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