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Abstract: The paper presents an attempt to summarize the benefits of trees with examples of monetary
valuation as a response to the question whether the trees are needed. Trees interact in a multidimensional way
on the people urban environment and are an essential part of the green infrastructure of the city. The benefits of
trees are often not clear and therefore underestimated by people, but they are possible to calculate. Moreover the
benefits in relation to costs greatly outweigh the costs..
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Wprowadzenie

Komisja ONZ przyjeta w 1987 r. definicje zréwnowazonego rozwoju. Uznano, ze ,zréwnowazony rozwoj
to zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa bez ograniczania potrzeb przysztych pokoler”. Natomiast
jako zielong infrastrukture ,okresla sie elementy, ktére taczg Srodowisko naturalne z obszarem
zabudowanym i sprawiaja, ze miasta stajg sie lepszym miejscem do zycia; sg to np. parki, sciezki,
zielone dachy i ulice oraz miejski drzewostan. W ujeciu regionalnym zielona infrastruktura oznacza
sie¢ skladajacq sie z obszaréw naturalnych, terendw zielonych, zielonych drdg, gruntéw (lesnych i
rolnych) i innych elementdw, ktore wptywajq korzystnie na zdrowie i samopoczucie cziowieka oraz na
ekosystemy (...)" (Rose 2007).

Drzewa oddziatywaja na $rodowisko zycia ludzi (réwniez Srodowisko miast) w sposob wielokierunkowy
i sq zasadniczg cze$cig zielonej infrastruktury miasta. Korzysci z drzew sg czesto nie uswiadamiane
i przez to niedoceniane przez mieszkancow. Co wiecej sq one mozliwe do wyliczenia, rowniez w
odniesieniu do poniesionych kosztow, przy czym korzy$ci wielokrotnie przewyzszajq koszty.

Cel i zakres

W pracy przedstawiono prébe podsumowania korzySci ptynacych z drzew wraz z przyktadami
monetarnej ich wyceny jako odpowiedzi na pytanie czy drzewa sg nam potrzebne.
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Ekonomisci wyceniajg “wartos¢ uzytkowg” czyli jak korzy$ci mogg by¢ wymienione na gotowke,
przyktadowo przynoszac dochody ze sprzedazy drewna. Bardziej skomplikowanym zagadnieniem
jest “warto$¢ rynkowa”, na ktérg sktada sie wiele elementdw, takich jak szacowanie niebezposrednich
ustug i funkcii albo korzysci psychologicznych.

Kraje zachodnie (gtéwnie USA) podejmujq proby wyceny monetarnej korzysci z drzew od wielu lat. W
Polsce podejmowane sg proby wyceny ustug ekosystemowych (Kronenberg 2012) oraz wyceny opartej
na kosztach odtworzenia (Szczepanowska i in. 2009). Zagadnienie to staje sie szczegoinie wazne w
obliczu pogarszajacych sie warunkdw zycia mieszkancodw miast, skutkujgcych przyktadowo chorobami
cywilizacyjnymi oraz ucigzliwo$ciami ptyngcymi z zycia w ,wyspach ciepta”, tworzacych sie w centrach
wielkich aglomeraciji. To tylko niektore przyktady niekorzystnych zjawisk, ktére w duzym stopniu sg
powigzane ze zmniejszajacq sie iloécig drzew w naszych miastach i krajobrazie otwartym. Istotne jest,
zeby uzmystawia¢ mieszkafncom i zarzadzajacym, ze odpowiednie ksztattowanie nasadzen i troska o
nie powoduje wymierne zyski.

Ten artykut ma dwa gtéwne cele. Przede wszystkim uzasadnienie koniecznosSci nierynkowej wyceny
w podejmowaniu decyzji przez lokalne wtadze samorzadowe. Ponadto przedstawienie metod wyceny
warto$ci drzew: statystycznych, opartych na kosztach odtworzenia oraz hedonistycznych i przeglad
wynikéw badan przeprowadzonych wybranymi metodami w ciggu ostatnich dziesiecioleci.
Osiagniecie zamierzonych celéw wymagato opracowania przegladu korzysci z obecnosci drzew jako
elementu zielonej infrastruktury oraz przedstawienia narzedzi do wyceny warto$ci wraz ze wskazaniem
mocnych stron opisywanych metod. Wykazanie jaki wptyw majg drzewa na wartos¢ nieruchomosci w
praktyce, wymagato przedstawienia badan, w ktérych uzalezniona ona jest od wielu czynnikéw, takich
jak charakter nasadzen i odlegto$¢ od obiektow zielonej infrastruktury.

Korzysci i podejmowanie decyzji

Pomimo duzej roli, jakg w naszym zyciu petnig drzewa, w miastach ciggle ich ubywa. Czesto niemozliwe
jest réwniez odtworzenie nasadzen w zwigzku z trudnymi warunkami rozwoju. Czynniki takie jak: zbita
ziemia, zasolenie zimowe, zatruwanie substancjami ropopochodnymi, wszechobecny beton i asfalt
oraz uszkodzenia podczas inwestycji znacznie skracajq zycie miejskich drzew w poréwnaniu do drzew
rosngcych w warunkach naturalnych. Jednak drzewa to nie tylko koszty zwigzane z ich utrzymaniem.
Przyktadowo amerykancy naukowcy obliczyli, ze w Nowym Jorku kazdy dolar zainwestowany w
drzewa daje 5,6 dolara zysku w postaci oszczednosci na poprawie jako$ci powietrza, ogrzewaniu i
chtodzeniu, retencji opaddéw atmosferycznych oraz wzrostu cen nieruchomosci (Kronenberg 2012),
czyli korzy$ci ptynace z posiadania drzew nieporéwnywalnie przewazajg nad kosztami.

Drzewa miejskie sg dobrem publicznym. Korzystanie z tego dobra przez jedng osobe nie zmniejsza
jego wartosci dla oséb innych. Inng kluczowg wiasciwoscig drzew bedacych elementem zielonej
infrastruktury jest to, ze kazda liczba oséb spacerujaca ulica obsadzong pieknymi drzewami w ich
cieniu bedzie odczuwata przyjemnos¢, a wspomnienia bedg obecne w ich pamieci rowniez po latach.
Oczywistym jest rowniez, ze nie mozna wykluczy¢ osdb nieptacacych za ich utrzymanie z grona
uzytkownikow.

Bez wyceny warto$ci nie ma wtasciwie mozliwosci uwzglednienia zielonej infrastruktury w decyzjach
planistycznych, transakcjach rynkowych oraz budzetach inwestycyjnych. W sektorze publicznym
zarzadcy podejmujg decyzje bazujgc na analizach stosunku korzy$ci do kosztow.

Ponizej przedstawiony zostat przeglad wybranych korzysci z obecno$ci drzew, jako elementu zielonej
infrastruktury, a w dalszej czesci artykutu wykazano w jaki sposéb moga one wplywaé na finansowe
zyski dla jej uzytkownikow.
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Korzysci dla Srodowiska

Drzewa majg zdolnos¢ pochtaniania CO, i wbudowywania go w swoje tkanki oraz uwalniania tlenu
w procesie fotosyntezy. Wedtug amerykanskich naukowcéw drzewo w trakcie 50 lat produkuje tlen
o wartosci ponad 30 tys. dolaréw, 60-letnia sosna wytwarza w ciggu doby tyle tlenu ile potrzebujg
3 osoby, a 100-letni buk dostarcza ilo$¢ tlenu zaspokajajaca zapotrzebowanie dzienne 10 oséb
(McPherson i inni, 2000).

Drzewa sg pierwszq barierg, ktéra izoluje budynki mieszkalne i ludzi od pytdw bedacych pochodng
spalania paliw, $cierania nawierzchni drég i opon (Btaszczyk, Kosmala 2009). Nalezy jednak podkreslic,
ze wielkie drzewa usuwajg 60-70 razy wiecej zanieczyszczen niz drzewa mate, a drzewa liSciaste
wiecej niz iglaste. W duzych miastach (Chicago) drzewa usuwajg do 5575 ton zanieczyszczen rocznie,
co oszczedza 10 min dolarow wydanych na urzadzenia technologiczne do oczyszczania powietrza.
Na ulicy bezdrzewnej moze by¢ trzykrotnie wiecej pytow w powietrzu, niz na ulicy zadrzewionej i
dziesieciokrotnie wigcej niz w pobliskim parku (Szczepanowska 2002, Szczepanowska 2009). Jednak
zdolnos¢ drzew do poprawy jakoSci powietrza zalezy od wielu czynnikéw, takich jak gatunek, wiek,
lokalizacja i powierzchnia obsadzona przez drzewa.

Dzieki ocienianiu drog i innych obiektéw budowlanych oraz parowaniu z nadziemnych czesci roslin
(transpiracji) drzewa wptywajq na regulacje lokalnego klimatu poprzez jego ochtadzanie. Moze
to wptywa¢ na niwelowanie ,wysp ciepta” w miastach. W Warszawie réznica temperatury miedzy
Srodmiesciem i terenami peryferyjnymi siega 7-8°C, a nawet do 10°C przy pogodzie bezwietrznej
(Szczepanowska 2012). Efekt ochtadzajacy drzew jest znaczacy np. duzy klon srebrzysty w gorace
letnie popotudnie moze wyparowaé ponad 265 litrbw wody w ciggu godziny. ,Prace” takiego duzego
drzewa przyréwnano do wydajno$ci pieciu przecigtnej wielkosci domowych klimatyzatoréw. Zbadano
réwniez, ze podczas stonecznego dnia w sierpniu, gdy w bezdrzewnej ulicy temperatura powietrza
wynosita 42,2°C, w sasiednim parku zanotowano tylko 30°C (Szczepanowska 2009). Przy czym
stopien zacienienia i pochtaniania promieniowania stonecznego przez drzewa zalezy od gatunku i pory
roku. Zimg natomiast ro$linno$¢ wysoka ostania przed ochtadzajgcymi wiatrami co moze zmniejszy¢
koszty ogrzewania sasiadujgcych budynkow o 10-25%, a nawet o 20-30% oraz zmniejszy¢ o 30%
koszty klimatyzacji w okresach upatéw (Kosmala 2005, Borowski 2010)

Korony drzew, ktore zacieniajq nawierzchnie drogi, chronig asfalt przed przegrzaniem i wydtuzajq
jego trwato$¢ z 7-10 lat do 20-25 lat. Duze drzewa, zacieniajac powierzchnie bitumiczne, chronig
je w duzym stopniu przed uwalnianiem zwigzkow asfaltowych stanowigcych lepiszcze nawierzchni,
zapobiegajac w ten sposob ich nagrzaniu i odksztatceniu. Natomiast zacienienie miejsc postojowych
wraz z parkujgcymi tam samochodami ogranicza parowanie weglowodoréw z rozgrzanych silnikow
(Btaszczyk, Kosmala 2009).

Drzewa pomagajg zmniejszy¢ odptyw wody deszczowej i poprawiajq jej jakos¢. Roslinno$¢ spowalnia
proces infiltracji wody opadowej do gruntu, co jest szczegolinie korzystne dla pokrytych betonem terenéw
miejskich i stanowi ochrone przed podtopieniami. Jednocze$nie zwieksza wilgotnos¢ powietrza oraz
ogranicza zapotrzebowanie na miejskg infrastrukture wodno-kanalizacyjna. Wedtug amerykanskich
badan 100 dojrzatych drzew zatrzymuje rocznie okoto 450 tysiecy litrow wody opadowej. Dzigki
procesowi detoksykacji drzewa oczyszczajg wody gruntowe z metali ciezkich (McPherson et. al., 1999
i McPherson et. al. 2000).

Wtasciwie posadzone drzewa i krzewy petnig role bufora przed hatasem miejskim redukujac jego
odczucie nawet 0 50% dla ludzkiego ucha. Stanowig réwniez schronienie dla wielu owaddéw, ptakéw i
Zwierzq przyczyniajac sie do zachowania biordznorodnosci w miastach.
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Korzysci socjalne

Drzewa dostarczajg okazji do poprawy sprawnosci fizycznej i wzbogacaja powietrze w substancie lotne,
ktére posiadajg wiasciwosci bakterio-, grzybo- i pierwotniakobdjcze. Stymulujg proces oddychania
i krgzenia oraz regulujg prace ukfadu nerwowego (obnizajg stres i napiecie) u ludzi dzigki czemu
mieszkancy zadrzewionych dzielnic rzadziej chorujg i potrzebujgq mniej lekarstw. Louv (2008) opisat
zjawisko jednostki chorobowej zwigzanej z brakiem kontaktu z naturg (nature-deficit disorder) i jego
negatywne skutki dla dzieci i spoteczenistwa. Brak kontaktu z naturg skutkuje brakiem szacunku dla
natury, problemami z koncentracjq stabsza tolerancjq na stres, depresja, stabszymi wynikami w nauce,
otytoScig, wadami wzroku, takimi jak krétkowzroczno$¢. Louv twierdzi, ze w zwigzku z powyzszym
obecne amerykanskie pokolenie bedzie pierwszym, ktdrego okres zycia bedzie krotszy w porownaniu
do poprzedniego.

Korzysci spoteczne i ekonomiczne

Drzewa tagodza nieprzyjazng strukture miejskiego krajobrazu maskujac zaniedbane miejsca,
podnoszac walory architektury oraz tworzac tad przestrzenny. Sprzyjajg interakcjom spotecznym. A
ich sadzenie jest cennym narzedziem do rewitalizacji zaniedbanych terenéw w miastach. Zdrowa i
prawidiowo uksztattowana roslinno$¢ wzmacnia atrakcyjno$¢ przestrzeni. Badania Wolfa (1999)
dowiodty, ze ponad ¥ ludzi woli robi¢ zakupy w miejscach gdzie rosng duze drzewa. Kupujacy robig
je wtedy czesciej, duzej i wydajg przy tym o 10-12% wigecej pieniedzy. Badania przedstawione na
konferencji American Association for the Advancement of Science (AAAS) w Chicago w kwestii
korzysci spoteczno-kulturowych wykazaty, ze obecno$¢ drzew zmniejsza przestepczo$c¢ nawet o 7%.
Zestawienie wynikow badan dotyczacych wzrostu wartosci nieruchomos$ci zwigzanym z obecno$cig
drzew przedstawiono w dalszej cze$ci artykutu.

Przeglad metod obliczania wartosci drzew

Warto$¢ przyrody rzadko wyceniana jest monetarnie, istniejg jednak metody ktore mogq oszacowac
ja niebezposrednio. Metody wyceny nierynkowej to przyktadowo metoda kosztéw podrdzy, metody
kosztéw odtworzenia (deferred and replacement cost analysis), czy Contingent Valuation Method
(CV, CVM) nalezaca do tzw. metod wyrazonych preferencji (stated preference methods), te ostatnie
oparte sg na ankietach. Metoda hedoniczna (hedonic pricing) jest wazna technikg oceny sktonnosci do
ptacenia za dane dobro przez jego uzytkownikdw.

Ponizej przedstawiona zostata charakterystyka wybranych metod. Opisane zostaty te metody, ktore
powszechnie uzywane sg w krajach Unii Europejskiej i Standéw Zjednoczonych w celu wyceny drzew i
korzy$ci z nimi zwigzanych.

+ Capital Asset Value for Amenity Trees (CAVAT)

W EU jedng metod wyceny wartosci drzew jest Capital Asset Value for Amenity Trees (CAVAT). W
metodzie tej drzewostan miejski uznawany jest jako majatek trwaty, czyli element podwyzszajacy
warto$¢ terenu, tak jak podwyzsza jg nieruchomo$¢ na dziatce. Drzewostan traktowany jest jako
szansa na zwigkszenie warto$ci majatku gminy a nie obcigzenie budzetu miasta. Metoda ta stosowana
jest nie tylko jako strategiczne narzedzie planowania i podejmowania decyzji dotyczacych catej zieleni
miejskiej, ale rowniez w przypadku koniecznosci okre$lenia wartosci pojedynczego drzewa. Metoda
uwzglednia warto$¢ gatunku i rozmiaru drzewa (na bazie $rednicy pnia), lokalizacje (zageszczenie,
uzytkowanie i dostepnos¢), wartos¢ funkcjonalng, weryfikacje wartosci o czynniki pozytywne i
negatywne oraz ocene przewidywanej diugosci zycia w stanie stabilnosci (Suchocka 2013).

+ Metoda wyceny wartosci drzew IGPiM oparta na kosztach odtworzenia.
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Metoda, okre$lajacg warto$¢ drzewa opartg na kosztach odtworzenia, opracowana zostata w Polsce
w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (Szczepanowska i in. 2009). Okresla ona
wartos¢ odtworzenia drzewa liczong na bazie krajowych cen szkotkarskich (warto$¢ podstawowa),
biorac jednoczesnie pod uwage uwarunkowania rozwojowe drzew (warto$¢ gatunkowa), warto$¢
Zwigzang z typem miejsca na ktdrym rosnie (wspotczynnik lokalizacji i przyrostowy) i zywotnosé
drzewa (wspdiczynnik kondycji) (ryc. 1).

| WSPOECZYNNIKI UREALNIAJACE

s wartosc gatunkowa (G) =
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P - WARTOSC PRZYROSTOW DRZEWA

Ryc.1 Model wyceny wartosci drzew na podstawie Szczepanowska i in. 2009 (rysunek M. Suchocka).
Fig. 1 Pricing model based on the value of trees Szczepanowska et al. 2009 (figure M. Suchocka).

* Metoda hedonistyczna

Mozna tez rozwazy¢ zbadanie preferenciji cztonkow lokalnej spotecznosci na podstawie ich gotowosci
do zapfaty (willingness to pay, WTP) za ustugi ekosystemu. Metoda hedonistyczna polega na
sprawdzenie, jakg dodatkowg kwote sg w stanie zaptaci¢ respondenci, aby otrzymaé wyzsza warto$¢
Srodowiska. Wyniki tej metody moga by¢ jednak niedoktadne ze wzgledu na trudno$¢ ocenienia przez
respondentow przedstawianych im hipotetycznych sytuaciji (Berghdfer 2011).

W jaki sposéb mozna zastosowa¢ wyniki badan w praktyce? Przyktadowo Giergiczny (2012)
przeprowadzit badania wspomniang powyzej metoda. Ich przedmiotem byta wycena ekonomiczna
w zakresie okreslenia gotowo$ci mieszkancow todzi do zaptacenia za zwigkszenie liczby drzew
przyulicznych w centrum miasta. Wyniki wskazuja, ze respondenci byliby gotowi zaptaci¢ kazdego
roku, na osobe, w formie podwyzszonego podatku:

- 1,58 zt za kilometr ulicy, przy ktdrej liczba drzew zostataby zwiekszona z poziomu niskiego do
$redniego, poprzez sadzenie drzew wzdtuz ulicy;

- 2,25 zt za kilometr ulicy, na ktdrej zostatyby stworzone wyspy z drzewami.

Respondenci byli sktonni zaptaci¢ przede wszystkim za zwigkszenie liczby drzew tam, gdzie jest
ich mato lub nie ma ich wcale. W ten sposdb oszacowano korzysci spoteczne, jakie osiagneliby
mieszkancy todzi, gdyby doszto do realizacji programu zwigkszajacego liczbe drzew. Przyktadowo,
gotowo$¢ do zaptacenia za program polegajacy na zwiekszeniu liczby drzew na 5 km ulic z poziomu
niskiego do $redniego i stworzeniu wysp na 9 km ulic, wynosi 28,15 zt/os/rok w formie podwyzszonych
podatkéw. Na podstawie tych zatozen dla populacji dorostych mieszkancdw Lodzi (627 tys. na koniec
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roku 2010 r.), otrzymano kwote 17,7 min zt, ktéra jest szacunkiem zmiany dobrobytu spotecznego
Zwigzanego z realizacjg opisanego powyzej programu zadrzewiania w niewielkiej, centralnej czesci
miasta. Tymczasem w budzecie dla catego miasta todzi na rok 2012 przewidziano tylko ok. 2 min
zt na wydatki zwigzane z zielenig przyuliczna, w tym pielegnacije, usuwanie i sadzenie drzew, na
calym jego terenie. Na biezace utrzymanie terenow zieleni innych niz pasy przyuliczne (w tym parkéw)
oraz zwigzane z nimi wydatki inwestycyjne przewidziano ok. 11,5 min zt. Wyniki badan ukazujq skale
dysproporcji prowadzonych przez miasto dziatan do potrzeb spotecznych (Giergiczny 2012).
Wymienione metody byly stosowane od lat sze$¢dziesigtych w celu okreslenia monetarnych korzysci
z drzew. Ciekawe badania prowadzono na bazie danych dotyczacych cen sprzedaznych domow i
posesji. Ponizej przedstawione zostaty wyniki wybranych badan tego typu, wskazujgce na wzrost
warto$ci nieruchomos$ci potozonej w terenie zadrzewionym lub posiadajacej drzewa w swoich
granicach (Wolf 2007) .

Drzewa przyuliczne i na terenie posesji

Analizy potwierdzaja, poza nielicznymi wyjatkami, ze domy z drzewami na terenie posesji sg
preferowane w poréwnaniu do domoéw bez drzew w sasiedztwie.

Warto$¢ posiadtosci zwiekszana jest przez:

* dojrzate drzewa na terenie (wieksze niz 30 cm $rednicy) 0 2% (Dombrow i in. 2000),

* drzewa przed terenem posesji 0 3-5% (Anderson | in. 1988),

* wystarczajace nasycenie drzewami w sasiedztwie 0 6-9% (Morales i in. 1975),

* dojrzate drzewa w drogiej okolicy 0 10-15% (Theriault i in. 2002).

Drzewa na placu budowy

Pomimo prawnego obowigzku ochrony drzew inwestorzy narzekajg, ze koszty ochrony sg za wysokie.
Zrozumienie potencjalnych warto$ci rynkowych jest istotnym krokiem do zrozumienia ekonomicznych
motywacji ochrony drzew. Badania wskazujg na zasadno$¢ ochrony drzewa na placu budowy w
poréwnaniu do inwestycji, gdzie taka ochrona nie zostata przeprowadzona.

Warto$¢ posiadtosci zwiekszana jest w przypadku:

* dziatek ze znacznym pokryciem dojrzatymi drzewami o 18% (Morales i in. 1983),

* pokrytej drzewami niezabudowanej powierzchni o 22% (Payne Strom 1975),

* dziatek sasiadujacych z podmiejskimi zadrzewionymi terenami chronionymi o 19-35% (Thorsnes
2002),

* otwartego krajobrazu z zadrzewieniem na 1/3 powierzchni o 37% (Payne, Strom 1973).

Jak wynika z przedstawionych analiz drzewa podnoszg warto$¢ dziatki. W jednym z badan stwierdzono
koszty ochrony drzew na placu budowy, ktére podwyzszyty warto$¢ prac budowlanych o 5,5%. Jednak
w tym przypadku inwestorzy przyznali, ze koszty ochrony byly kompensowane przez szybszg sprzedaz
domdw na zalesionych dziatkach w poréwnaniu do tych niezalesionych (Wolf 2007) .

Parki a przestrzenie prywatne

Wiecej niz 30 badan wykazato, Ze ludzie sg chetni do zaptacenia wigcej za nieruchomos¢ zlokalizowang
blisko miejskich terenéw zielonych, czyli drzew i laséw (Wolf 2007).

Warto$¢ posiadtosci zwiekszana w przypadku:

« domu na terenie miasta zlokalizowanego w odlegtosci do 500 metréw od parku o 10%
(Wachter Gillen 2006),
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+domu dwie do trzech przecznic od intensywnie uzytkowanego parku rekreacyjnego o 10%
(Crompton 2001),

+ domu w poblizu pustej parcel o 17% (Wachter Gillen 2006),

+ domu w sasiedztwie spokojnego parku o 20% (Crompton 2001),

* budynku mieszkalnego w sasiedztwie zieleni pozamiejskiej (greenbelts) o0 32% (Correll i in. 1978).
Poza kilkoma wyjatkami badania wskazujg, ze warto$¢ posesji blisko terenéw otwartych jest
wieksza 0 8 do 20%. Warto$c¢ jest uzalezniona liniowo od odlegto$ci od granicy terendw otwartych, a
pozytywny efekt zmniejsza sie do prawie zera w odlegtosci wiekszej niz 600 m. Inne czynniki wskazujq
intensywno$¢ uzytkowania (wiecej uzytkownikow parku przektada sie na mniejszg warto$¢), aktywnosc
uzytkownikéw (wigcej urzadzen sportowych to mniejsza réznica w cenie az do odlegtosci 150 m od
parku), pielegnacja (mniej zabiegéw pielegnacyjnych to mnigjsza warto$¢ posiadtosci). Przyktadowo
warto$¢ posiadiosci w sagsiedztwie czesto uzytkowanego i stabo utrzymanego parku jest zazwyczaj
mniejsza niz podobnej posiadtosci w dalszej odlegtosci od parku.

Widok na las

Innym sposobem wyceny zielonej infrastruktury jest analiza poprawy jakosci widoku na drzewa lub
tereny zielone. Blisko$¢ lasu moze zwiekszy¢ warto$¢ rekreacyjng oraz zapewni¢ korzy$ci takie jak
minimalizowanie niedogodno$ci zwigzanych z hatasem czy zuzycia energii.

Cena nieruchomosci zwiekszana jest w przypadku:

+ wielorodzinnego domu z widokiem na zalesiong przestrzen otwartg 0 4.9% (Tyrvéinen Miettinen
2000),

* domu z widokiem na park 0 8% (Luttik 2000).

Czynsze za wynajecie i handel

Wiekszo$¢ badan metodg hedonistycznych jednorodzinnych posesiji skupity sie na potencjalnym
zwrocie inwestycji w drzewa na terenach niezamieszkanych.

Drzewa w okolicy przynoszg :

* wigksze czynsze za lokale biurowe w dobrze urzgdzonym krajobrazie o 7% (Laverne i in. 2003),

* wigksze wydatki klientéw w zadrzewionych dzielnicach biznesowych o 9-12% (Wolf 2005),

* wigksze ceny sprzedazne domdéw w odlegtosci do 500 m od dobrze urzadzonych handlowych
osrodkéw o0 23% (Wachter Gillen 2006).

Ograniczenia

Swiadomosé monetarnych korzysci jest podstawowa informacja, ktéra dostarcza argumentéw
pozwalajacych na wiasciwe zarzadzanie zasobami przyrodniczymi. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
analizy wskazuja na to, ze korzy$ci ptyngce z posiadania drzew, nawet tych rosngcych w coraz bardziej
zdegradowanym $rodowisku miejskim, niepordwnywalnie przewazajg nad kosztami.

Jednak rozmowa o drzewach tylko w kategoriach cen powoduje ryzyko redukciji ich roli do czysto
monetarnego znaczenia. Lokalni decydenci moga nie zrozumie¢, ze prawdziwa i petna warto$¢
jest wieksza niz analizy wykonane metodg odtworzenia kosztow czy hedonistyczng. Wiedza o roli
krajobrazowej, przyrodniczej, klimatycznej, zdrowotnej drzew w krajobrazie miasta jest kluczowa
dla jakoSci zycia mieszkancoéw miast bo przektada sie bezpo$rednio na podejmowanie wtasciwych
decyzji w procesie zarzadzania drzewostanem na poziomie lokalnych spoteczno$ci, samorzadu, ale
tez wtadz krajowych. W zwigzku z powyzszym przyktadowo mozna zada¢ pytanie jak powinny by¢
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ksztattowane wydatki na nasadzenia drzew, waznego elementu zielonej infrastruktury, w odniesieniu
do koniecznosci zapewnienia edukacii.

Dziesieciolecia badan wskazujg, ze statystycznie drzewa miejskie majg wptyw na zwiekszenie warto$ci
nieruchomosci. Jednak jest kilka ograniczen metod statystycznych. Drzewa miejskie zapewniajg
réznorodne korzysci Srodowiskowe, jak poprawa powietrza i wody, zmniejszenie prawdopodobieristwa
powodzi oraz siedlisko dla zywych organizméw. Takie korzySci rozciggajq sie poza granice dziatki i
mogaq by¢ niewidoczne przez kupujgcych co moze by¢ mylnie uchwycone w analizach. Narzedzia do
analizy drzew miejskich (jak STRATUM, UFORE, i cityGreen) wyliczajg korzysci z tych rozproszonych
ustug ekosystemowych, niektore uwzgledniajg analizy hedonistyczne jako jeden z elementéw
szerszego modelu ekonomicznego.

Podsumowanie i wnioski

Drzewa stanowig istotny element zielonej infrastruktury miasta, niezbedny do jego prawidtowego
funkcjonowania. W tym kontekscie zmniejszajace sie zasoby drzew pomniejszajg szanse przysztych
pokolen na zdrowe $rodowisko zycia. Utrata drzew to rédwniez straty finansowe, ktore mogg by¢
wyliczone dla zielonej infrastruktury podobnie jak dla ,szarej infrastruktury”, czyli przyktadowo w
przypadku zniszczenia chodnikdw czy latarni.

Wymienione w tek$cie metody pozwalajg na wyliczenie wartosci drzew i przez to dostarczajg
decydentom argumentéw do zarzadzania nimi. Mozliwe jest wyliczenie jakie straty przyniesie wyciecie
drzew przy planowanej inwestycii, albo o ile bedzie zmniejszy si¢ ich warto$¢ wskutek uszkodzen.
Narzedzia do wyceny warto$ci ustug ekosystemdw pomagajg lokalnym samorzadom wywazy¢ koszty
w poréwnaniu do zwrotéw z inwestycji i wyznaczac priorytety inwestycji w zielong w poréwnaniu
do ,szarej” infrastruktury. Przyktadowo kluczowym moze okazaé sie udowodnienie inwestorowi, ze
zasadne jest inwestowanie $rodkdw w ochrone drzew w trakcie budowy ale koszty te mogq by¢
zwrdcone z przychoddw ze sprzedazy nieruchomosci.

W analizowanych badaniach warto$¢ nieruchomosci byta zwigkszona od 2 do 37% w zalezno$ci od
liczby drzew, widoku, odlegtosci od terenéw porosnietych drzewami, stanu terendw zieleni i
innych czynnikdw.

Drzewa Swiadcza ustugi ekosystemow przez 24 godziny na dobe. Tak jak ulice, chodniki, kanalizacja,
sq czescig infrastruktury a wiec wtasnoscig publiczng. Jako wazny jej sktadnik wymagajg adekwatnych
do korzysci naktadow na opieke i konserwacje, aby mogty lepiej i dtuzej stuzy¢ mieszkaficom.

Z przedstawionych analiz wynika jasno, ze wycena monetarna naktadéw spoteczenstwa na zielong
infrastrukture moze w publicznej dyskusji dostarcza¢ informacji o koniecznych dla prawidtowego
funkcjonowania miasta inwestycjach i prawidtowym zarzadzaniu. Powinna réwniez przektadaé sie
na decyzje dotyczace koniecznych naktadéw na pielegnacje i ochrone drzew. Tylko takie podejcie
pozwala na zréwnowazony rozwoj terenow miejskich.
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