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Abstrakt. Celem badan byta proba oceny konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny na rynku Unii Europejskie;j.
Zrédtem danych do analizy byly studia literatury przedmiotu oraz dane statystyki masowej. Konkurencyj-
no$¢ oceniono na podstawie porownania poziomu kosztow produkcji, cen skupu zywca wieprzowego, salda
handlu zagranicznego oraz wskaznikéw orientacji eksportowej i penetracji importowej. Z badan wynika, ze
po integracji Polski z UE zwigkszyly si¢ obroty handlu zagranicznego zywcem wieprzowym i wieprzowina.
Konkurencyjnos¢ polskiej wieprzowiny na rynku Unii Europejskiej obnizyta si¢. Wskazuje na to wysoki
poziom kosztow produkcji i cen skupu oraz utrzymujace si¢ ujemne saldo handlu zagranicznego.

Wstep

Przez konkurencyjnosc¢ najczesciej rozumie si¢ zdolnos¢ do konkurowania, ale jako kategoria
teoretyczna jest ona trudna w badaniu realnie ksztattujacych si¢ proceséw gospodarczych. Dobrze
obrazuje to koncepcja nat¢zenia pigciu podstawowych sil konkurencyjnych (ang. five competi-
tive forces) [Porter 2006]. Analiz¢ konkurencyjnosci utrudnia gtéwnie brak jednej powszechnie
akceptowanej przez badaczy definicji tego pojecia [Skawinska 2004]. Wielu naukowcow odnosi
konkurencyjnos¢ do rynku migdzynarodowego, gdyz w handlu zagranicznym konkurencja odgrywa
zasadniczg rolg, a rynek migdzynarodowy jest miejscem rywalizacji o uzyskanie jak najwigkszych
zyskow. W zwigzku z tym w badaniach konkurencyjnos¢ zdefiniowano jako zdolnos¢ lokowania
si¢ krajowych producentéw na rynkach zagranicznych i mozliwos$¢ rozwijania eksportu.

Wieprzowina zajmuje dominujaca pozycj¢ na rynku migsa zarowno na $wiecie, jak i w Unii
Europejskiej (UE), w tym takze w Polsce. Udzial wieprzowiny w $wiatowej produkcji mi¢sa w
2012 roku wynidst 41,9%, a w UE 53,9% [Livestock and Poultry... 2014]. W Polsce w tym samym
roku udziat wieprzowiny w calkowitej produkcji migsa (liczonej tacznie z podrobami) wynidst
43,8% [Rocznik statystyczny... 2013]. Ten gatunek migsa stanowi podstawe wyzywienia ludnosci.
Spozycie wieprzowiny na $wiecie w latach 2008-2012 zwigkszylo si¢ z 97,93 min t, do 103,78
mln t i szacuje si¢, ze w 2015 roku konsumpcja migsa wieprzowego wzrosnie do 18 kg/osobe
[Kozera 2010]. Ponadto przewiduje si¢, ze globalny wzrost popytu na wieprzowine do 2021 roku
wyniesie okoto 14,5 mln t [Agricultural Outlok... 2012].

W zwigzku ze wzrostem popytu na migso w skali globalnej, szczegélnie wazna staje si¢
kwestia konkurencyjnosci wieprzowiny. Polska znajduje si¢ w czotowce panstw produkujgcych
zywiec wieprzowy i odgrywa istotna rol¢ na unijnym rynku wieprzowiny [Knecht, Srodon 2013].
Stopniowo jednak traci na znaczeniu. Jednym z czynnikow, ktory sprawia, ze hodowcy rezygnuja
z chowu §win jest utrzymujacy si¢ brak optacalno$ci produkcji, ktory przyczynit si¢ do redukcji
pogtowia trzody chlewnej do zaledwie 11,1 mln szt. w 2013 roku. Sytuacj¢ ekonomiczng pogor-
szylo jeszcze wykrycie w potowie 2014 roku zakaznej choroby wirusowej, zwanej afrykanskim
pomorem $§win u padnigtych dzikow we wschodniej czgsci wojewoddztwa podlaskiego. Z tego tytutu

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2013/09/B/HS4/03606.
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Polska otrzymata bezwzgledny zakaz wwozu $win oraz jakichkolwiek produktow pochodzenia
wieprzowego do czgsci krajow wschodnich oraz azjatyckich, m.in. Biatorusi, Ukrainy, Kazach-
stanu, Japonii, Chin, Korei oraz Rosji. Z chwila wprowadzenia embarga czg¢s¢ przedsigbiorstw
stracita swoje rynki zbytu. Ze wzgledu na znaczenie tych zagadnien za cel badan przyjeto oceng
konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny na rynku UE.

Material i metodyka badan

W literaturze wystepuje wiele roznych metod pomiaru i oceny konkurencyjnosci, poczynajac
od prostych wskaznikow, a konczac na zaawansowanych modelach ekonometrycznych. W ba-
daniach konkurencyjno$¢ oceniono na podstawie porownania poziomu kosztow produkcji oraz
cen skupu zywca wieprzowego. Ponadto, wykorzystano saldo handlu zagranicznego, wskaznik
penetracji importowej oraz wskaznik proeksportowego zorientowania produkcji. Wskaznik
penetracji importowej (Wpi) jest relacjg importu do podazy na rynku wewngtrznym i obrazuje
udziat importu w zaopatrzeniu rynku. Wyzsza jego warto$¢ wskazuje na nizszg konkurencyjnosé
miedzynarodowa. Wskaznik eksportowej orientacji (Weo) produkcji informuje natomiast, jaka jej
czesC jest kierowana na rynki zewnetrzne i jakie jest uzaleznienie sektora od popytu na rynkach
zagranicznych [Szajner 2009]. Wyzszy jego poziom wskazuje na wyzszg konkurencyjno$¢ na
miedzynarodowym rynku. Zastosowanie tych miar pozwolito poréwna¢ konkurencyjnos¢ polskiej
wieprzowiny w relacji do najwickszych producentow tego gatunku migsa w UE, do ktorych naleza
Dania, Holandia oraz Niemcy. Analizg objeto okres po wstapieniu Polski do UE.

Wyniki badan

O pozycji konkurencyjnej producentow wieprzowiny decyduja gtéwnie ponoszone koszty,
ktére determinujg optacalnos¢ chowu trzody chlewnej. W ich strukturze dominuja koszty pasz,
zakupu zwierzat i utrzymania stanowiska. Precyzyjna znajomo$¢ struktury kosztow i zrédet ich
powstania umozliwia ich ksztattowanie i optymalizacje. Wsrod czynnikow, ktore wptywaja na
poziom ponoszonych kosztow w literaturze wymienia si¢ najczesciej [Okularczyk i in. 1996]:

— skale produkeji,

— system produkcji i jej organizacje,

— organizacj¢ stad i szybko$¢ rotacji zwierzat, czas trwania cykli produkcyjnych,
— reprodukcyjno$¢ stada podstawowego,

— wydajno$¢ zwierzat i wykorzystanie pasz,

— zrddia nabywania $rodkéw produkeji,

— wyposazenie techniczne i poziom jego nowoczesnosci,

— zasoby pracy i przygotowanie zawodowe rolnikow.

Koszty produkcji trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach UE w 2010 roku, w przeli-
czeniu na 100 kg masy poubojowej schtodzonej (MPS) tusz w klasie E przedstawiono na rysunku
1. W zestawieniu podano koszty produkcji w Polsce na podstawie danych Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie
(IEiGZ-PiB). W ramach kosztow bezposrednich uwzgledniono koszty pasz, wymiany stada, in-
seminacji i lekarstw, srodkow i ustug weterynaryjnych. W sktad kosztéw posrednich wchodzity
koszty energii elektrycznej, utrzymania budynkow i urzadzen, a takze koszty ogolnogospodarcze.

Najwyzsze koszty produkcji zywca wieprzowego na poziomie 192,5 euro/100 kg MPS w 2010
roku ponosili producenci w Czechach. Nizsze 0 9,1% koszty wystapity we Wloszech. Wysokie nakta-
dy zwigzane z tuczem trzody chlewnej odnotowano takze w Wielkiej Brytanii. Na wyprodukowanie
100 kg MPS wydatkowano tam 166,7 euro. Produkcja wieprzowiny byta kosztochtonna rowniez
w Niemczech, Polsce i Belgii, w ktorych koszty wynosity ponad 145 euro. Jedna z glownych przy-
czyn wysokich kosztow produkcji zywca wieprzowego w kraju jest niska efektywno$¢ techniczna
stad, ktora jest wynikiem bledow w organizacji i w zarzadzaniu. W pozostatych krajach, takich
jak: Dania, Holandia i Hiszpania koszt produkcji 100 kg MPS w 2010 roku wyniost okoto 140
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Rysunek 1. Koszty produkcji zywca wieprzowego w wybranych krajach UE w 2010 roku
Figure 1. The production costs of pigs in selected EU countries in 2010

Zrodto: [Hoste 2012] oraz obliczenia wiasne

Source: [Hoste 2012] and own calculations

euro. Najnizsze koszty produkcji zywca wieprzowego w UE ponosili producenci we Francji —na
poziomie 136,3 euro.

Jednym z elementow konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny sa takze ceny skupu zywca
wieprzowego w relacji do cen w innych krajach. W gospodarce rynkowej ulegaja one czgstym
zmianom. Wahania cen na rynku trzody chlewnej destabilizujg poziom osiaganych dochodow
producentéw zywca wieprzowego. Ze wzgledu na niekorzystne efekty tych wahan podejmuje sig,
z r6znym skutkiem, dziatania majace na celu zmniejszenie ich amplitudy. Sposrod instrumentow
polityki ekonomicznej oraz innych regulacji i rozwigzan na ceny skupu wieprzowiny i dochody
uzyskiwane przez producentow rolnych maja wpltyw:

— instrumenty polityki makroekonomicznej (stopy procentowe, kursy walut),

— instrumenty polityki handlowej (cta importowe, kontyngenty importowe, refundacje ekspor-
towe),

— instrumenty polityki rolnej (doptaty bezposrednie, doptaty do przechowywania wieprzowiny),

— normy i standardy (regulacje w zakresie dobrostanu, wymagania w zakresie wykorzystania
zbdz na biopaliwa),

— rozwigzania organizacyjne (integracja pionowa i pozioma),

— system informacji rynkowe;j.

Sa to réznego rodzaju rozwigzania i mechanizmy. Niektore z nich maja posredni, a inne bezpo-
sredni wptyw na rynek wieprzowiny. Do tej pory w zasadzie Zzadna polityka nie poradzita sobie z
negatywnymi skutkami zmian cen i naktadow, ktore znajduja odzwierciedlenie w zmianach dochodow
producentow zywca wieprzowego.

Z danych wynika, Ze polskie ceny skupu charakteryzuja si¢ podobnymi prawidlowosciami jak
ceny w innych krajach UE, cho¢ r6znice migdzy cenami w r6znych okresach sa znaczne i dochodza
do 20%. Z punktu widzenia konkurencyjnosci oferty handlowej najwazniejsze znaczenie maja

jednak relacje cenowe miedzy cenami w Polsce i w innych krajach. W ostatnim okresie obserwuje
si¢ systematyczne ich pogorszenie. Ceny w Polsce z roku na rok sa coraz wyzsze w stosunku do cen
np. w Danii 1 Holandii, co wskazuje na obnizenie pozycji konkurencyjnej polskiej wieprzowiny.
Zmiany te maja prawdopodobnie charakter strukturalny i s3 wynikiem nizszego tempa procesow
koncentracji produkcji w polskich gospodarstwach [Szymanska i in. 2012].

Ceny tusz wieprzowych w Polsce po integracji z UE obnizyly si¢ z 144 euro w 2004 roku do
128,4 euro za 100 kg wagi poubojowej w 2007 roku (rys. 2). W nastepnym roku, podobnie jak
u najwigkszych producentéw wieprzowiny w UE, ceny te znacznie wzrosty do 153,2 euro. Byly
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Rysunek 2. Ceny tusz wieprzowych w klasie E w wybranych krajach UE
Figure 2. Prices of pig carcases in class E in selected countries of the EU
Zrodto/Source: [Zintegrowany System... 2004-2013]

one wyzsze od $redniej dla UE i os1qgne;ly zblizony poziom do obserwowanych w Niemczech.
W 2010 roku w zwigzku z pogorszemem optacalno$ci produkcji poziom cen trzody chlewnej
obnizyt si¢ do 142,2 euro za 100 kg wagi poubojowej. W kolejnych latach w wyniku redukcji
poglowia ceny zywca wieprzowego wzrosty i byly wyzsze od cen wystepujacych u najwickszych
producentéw trzody chlewnej w UE.

Wraz z akcesjg do UE Polska stala si¢ czgscig jednolitego rynku europejskiego. Zniesiono bariery
celne w handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami UE i przyjeto zewnetrzna taryfe celng Wspol-
noty. Producenci trzody chlewnej w Polsce uzyskali tatwiejszy dostep do rynkéw panstw cztonkow-
skich UE, ale jednocze$nie otwarte zostaly granice na produkcj¢ z innych krajow UE. Konsekwencja
integracji stat si¢ wzrost obrotow handlu zagranicznego zywcem wieprzowym i wieprzowing.

W pierwszych latach integracji Polski do UE zwigkszyl si¢ zar6wno eksport, jak i import wie-
przowiny. Istotne znaczenie miato obnizenie cen skupu zywca wieprzowego oraz zmiany kursu
walut. W 2006 roku wystapit dalszy wzrost eksportu i zmniejszenie importu. Dodatnie saldo handlu
zagranicznego wieprzowing osiggneto wartos¢ 202,2 min euro (rys. 3). W 2007 roku w wyniku
zmniejszenia cenowej konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny jej import znaczaco wzrost, a eks-
port zmalat. Saldo w handlu miedzynarodowym wieprzowing zmniejszyto si¢ do 94,3 mln euro.

W 2008 roku Polska po raz pierwszy od wejscia do UE, z eksportera wieprzowiny stala si¢ jej
importerem. Sprzyjat temu wysoki kurs ztotowki. Ujemne saldo handlu wieprzowing uksztattowato
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Rysunek 3. Saldo obrotow polskiego handlu zagranicznego wieprzowing
Figure 3. The balance of foreign polish trade turnover pork

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rynek miesa 2014]

Source: own study based on [Rynek miesa 2014]



302 Eizbieta Jadwiga Szymarniska

45,0 -
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

==0==Orientacja eksportowa/Export
orientation

== Penetracja importowa/ Import
penetration

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rysunek 4. Wskazniki konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny
Figure 4. Indicators of competitiveness of polish pork

Zréodto: jak na rys. 3

Source: see fig. 3

si¢ na poziomie 260,6 mln euro. W kolejnym roku deficyt w handlu wieprzowing zwigkszyt sie
do 524,5 mln euro. Drastyczne pogorszenie bilansu handlowego w 2009 roku byto spowodowane
zatamaniem eksportu migsa wieprzowego na skutek glebokiego spadku produkceji krajowej oraz
znacznym zwigkszeniem importu w wyniku utrzymujacego si¢ na wysokim poziomie krajowego
popytu 1 wzrostu produkcji u gtéwnych dostawcow, tj. w Niemczech, Holandii i Danii [Kossa-
kowska 2013]. W 2010 roku w wyniku zwigkszenia eksportu i zmniejszenia importu, ujemne
saldo w obrotach handlu zagranicznego wieprzowing zmniejszylo si¢ do wartosci 336 mln euro. W
kolejnych latach zwigkszat si¢ zardwno eksport, jak i import wieprzowiny, ale saldo ksztattowato
si¢ na podobnym poziomie. Znaczne jego zmniejszenie wystapito w 2013 roku, gdy osiagneto
ujemna warto$¢ 270,3 mln euro. Wynikato to z wickszego wzrostu eksportu w stosunku do importu.
W 2014 roku sprzedaz wieprzowiny na rynki zagraniczne moze by¢ mniejsza niz w 2013 roku,
gldwnie na skutek embarga natozonego przez Rosj¢, Biatorus$ i Ukraing oraz kraje azjatyckie.

Wskaznik penetracji importowej w latach 2004-2007 utrzymywat si¢ na niskim poziomie
od 5 do 9,3% (rys. 4). W kolejnych dwdch latach w zwiazku ze wzrostem importu wieprzowiny
oraz zywych zwierzat jego warto$¢ zdecydowanie wzrosta osiagajac poziom 27,9% w 2009 roku.
Jednoczesnie nastapita krotkotrwatla poprawa optacalnosci chowu trzody chlewnej, spowodowana
wzrostem cen zywca i obnizkg cen zboz. W efekcie w 2010 roku spadek poglowia §win zostat
zahamowany. Samowystarczalnos$¢ Polski w zakresie produkcji wieprzowiny zwigkszyta si¢ do
92% [Kossakowska 2013]. W kolejnych latach w zwigzku ze wzrostem importu wskaznik pene-
tracji importowej zwigkszat si¢ i w 2013 roku osiagnat wartos¢ 39,4%.

Wskaznik orientacji eksportowej w latach 2004-2007 byt wyzszy od wskaznika penetracji
importowej. W pierwszych dwoch latach po akcesji do UE, mimo otwarcia granic jego wartos¢
byta nizsza od 10%. W 2008 roku w wyniku znacznego wzrostu eksportu warto$¢ tego wskaz-
nika wzrosta do 16,5%. Nast¢pnie mial miejsce jego niewielki spadek do poziomu 15,3%. W
kolejnych latach warto$¢ tego wskaznika sukcesywnie zwigkszata si¢. W 2013 roku osiagnat on
poziom 33,8%.

Whioski

1. Mozliwosci konkurencyjne polskiej wieprzowiny ograniczajq wysokie, jednostkowe koszty
produkcji zywca w1eprzowego ktére sa wyzsze niz w Danii, Holandii, Hiszpanii i Francp
Wynika to z ekstensywnej i nieopartej na rachunku ekonomicznym produkcji prosiat i tucz-
nikow prowadzonej przez wigkszos¢ krajowych producentow.
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2. W Polsce wystepuje systematyczne pogorszenie relacji cen skupu zywca wieprzowego w
stosunku do cen czolowych producentow w UE, np. w Danii i Holandii. Zmiany te maja
prawdopodobnie charakter strukturalny i sa wynikiem nizszego tempa proces6w koncentracji
produkcji w polskich gospodarstwach.

3. Pointegracji Polski z UE i otwarciu granic zwigkszyty si¢ obroty handlu zagranicznego zywcem
w1eprzowym i wieprzowing. Szybszy wzrost importu spowodowa} ze od 2008 roku Polska
stata si¢ importerem netto wieprzowiny. Wynikato to z pogorszenia optacalnosci produkcji
zywca wieprzowego, zmiany kursow walut oraz spadku produkcji krajowej przy utrzymujacym
si¢ na wysokim poziomie popycie.

4. Konkurencyjnos$¢ polskiej wieprzowiny na rynku UE obniza si¢. Wskazuje na to wyzsza
warto$¢ wskaznika penetracji importowej w poréwnaniu do wskaznika orientacji eksportowej
w latach 2008-2013. Polska traci zatem swoja pozycj¢ wsrdd czotowych producentdw zywca
wieprzowego w UE.
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Summary

The aim of the study was to evaluate the competitiveness of Polish pork on the EU market. The source
of data for analysis were studying literature data and storage statistics. Competitiveness was assessed on
the basis of the comparison of levels of production costs, purchase prices, the foreign trade balance and
indicators of export orientation and import penetration. Research shows that after the integration of Poland
to the EU the foreign trade of alive pork and pork has increased. The competitiveness of Polish pork on the
European market of the EU decreased. It is indicated a high level of production costs and purchase prices
and the continuing negative balance of foreign trade.
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