WACEAW STANKIEWICZ

Kilka uwag do artykuhu: ,Jednorazowa rewizja planéw
gospodarstwa lesnego, dokonana w lasach panstwowych
w roku 19314

(Las Polski 1934 r. Nr. 11—12).

Trudno jest zorjentowad sie w caloksztalcie panstwowej gospo-
darki lesnej w Polsce, gdyz brak ku temu dostatecznych objektywnych
materjatow. Sprawozdania Dyrekcji Naczelnej sg niedostepne szer-
szemu ogétowi lesnikéw. Réwniez niedostepne sa sprawozdania Naj-
wyzsze] Izby Kontroli dla przecietnego Smiertelnika, interesujacego
si¢ zagadnieniami gospodarki lesne;j.

Ze zrozumialem wiec zainteresowaniem zwraca sie uwage na
kazde wystapienie, chociazby i w charakterze nieoficjalnym, urzedo-
wych przedstawicieli Dyrekcji Laséw, zabierajacych glos w biezgcych
zagadnieniach gospodarki lesnej.

Specjalnie le$nikow - urzadzicieli winien zainteresowad artykut
p. Stanistawa Krzyszkowskiego, bytego Kierownika Wy-
dziatu Urzadzenia Laséw w Dyrekcji Naczelnej, o rewizji planéw go-
spodarstwa lesnego, dokonanej w lasach panstwowych w 1931 r. pod
Jego kierownictwem. ‘

Konieczno$¢ wykonania wspomnianej rewizji w znanem pi$mie
z dnia 5 sierpnia 1931 r., wystosowanem przez Ministra Rolnictwa do
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, uzasadniona byla ,,pewnemi bra-
kami technicznemi dotychczasowych prac urzadzeniowych, jak i samej
metody tych prac*, oraz potrzeba ,,zdobycia wlasciwego kryterjum
co do dopuszczalnego rozmiaru uzytkowania w lasach panstwowych*.

Otéz z punktu widzenia fachowego uzasadnienie powyzsze nie
wydaje si¢ przekonywujacem. Kazdemu urzadzicielowi wiadomo, ze
wogole niema planéw gospodarstwa, leSnego, ktérymby nie mozna bylo
zarzuci¢ pewnych brakow technicznych, lub nie daloby sie skryty-
kowaé zastosowanej metody, bo zbyt skomplikowanym jest zywy orga-
nizm lasu, by nie powstawaly sporne kwestje przy opracowywaniu
planow jego uzytkowania, odnowienia i pielegnowania. '
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Gdy jednak te ,,pewne braki“ nie sg istotne, wlasciwe wiadze
zatwierdzajg plan, a zarazem i dopuszczalny rozmiar uzvtkowania.

A kiedy winna nastapi¢ rewizja ?

W dwuch tylko wypadkach, mianowicie, po wygasnieciu planu
i w razie tak istotnych zmian w stanie lasu, ze gospodarowanie na
podstawie istniejgcego planu staje sie niemozliwem.

Plany gospodarstwa lesnego dla tych nadle$nictw, w ktorych
byta wykonana pod kierownictwem p. Krzyszkowskiego re-
wizja, istnialy, byly, pomimo mozliwych brakow, zatwierdzone przez
éwezesnych Ministréw i mialy najscislej okreslone dopuszczalne roz-
miary uzytkowania.

Plany te nie wygasly, a w objetych temi planami lasach nie
nastgpita zadna istotna zmiana.

A wigc z punktu widzenia fachowego nie bylo zadnej podstawy
do zarzadzenia i podjecia rewizji, szczegélnie w tym stanie rzeczy,
gdy znaczna cze$¢ nadlesnictw Dyrekeji Biatowieskiej i Wilenskiej
byta wogéle nieurzadzona definitywnie i postugiwala sie planami
prowizorycznego urzadzenia.

Skad wynikla taka natychmiastowa potrzeba rewizji ?

Otéz uzasadnienie koniecznos$ci rewizji mowi o pewnveh bra-
kach co do technicznego wykonania dotychezasowych prac urzadze-
niowych, jak i co do samej metody tych prac.

Wedtug uzasadnienia rewizji ,jaknajszybsza zmiana tego stanu

" rzeczy jest konieczna dla zapewnienia gospodarce laséow pansiwowych

moznosci nalezytego zagospodarowania tych laséw, a takze zdobycia
wlasciwego kryterjum co do dopuszczalnego rozmiaru uzytkowania
tych laséw*.

Jak widaé sedno sprawy — to zdobycie wlasciwego kryterjum
co do rozmiaru uzytkowania.

I c6z wykazala rewizja w tym najwazniejszym punkcie ?

Na terenie 342 nadlesnictw o pow. 2,416.217 ha (80,4°/ ogdlnej
powierzchni laséw panstwowych) przed rewizja obowiazywal po-
wierzchniowy roczny etat uzytkéw rebnych 19.909,81 ha, po rewizji
20.328,14 ha, czyli zostal zwiekszony o 2,1%,.

Odpowiadajgca temu etatowi masa drzewna przed rewizja wy-
nosita 4,326.907 m®, po rewizji 4,421.921 m®, czyli zostala zwiek-
szona o 2,2°%,.

Takie sg ostateczne namacalne wyniki doraznej rewizji, ktéra
zahamowala na caly rok normalny. bieg prac urzadzeniowych i po-
mimo poczatkowej ostrej krytyki istniejacych planow gospodarstwa
lesnego, doprowadzita do wniosku, ze nie bylo podstaw do twierdzenia
o koniecznosci ,,zdobycia wlasciwego kryterjum co do dopuszczalnego



4 Waclaw Stankiewicz

rozmiaru uzytkowania“ w lasach panstwowych, bo zdobyte kryterjum
wykazalo raptem 2,1—2,2°/, odchylenia od kwestjonowanych etatéw.

Czyz mozna bylo oczekiwaé¢ innych rezultatow przy zastosowa-
nym sposobie wykonania rewizji ?

,,Sposob przeprowadzenia rewizji“ twierdzi autor, ,,odpowiadal
scisle jej zadaniom. Zadanie to polegalo na opracowaniu materjaléw,
zebranych w wyniku poprzednich prac urzadzeniowych, zatem w wiek-
szosci wypadkow sprowadzato sie¢ do pracy biurowej. Przeprowadza-
nie badan w lesie bylo w tych wypadkach uskutecznione, w ktdrych
faktyczny stan lasu byl przedstawiony niezgodnie z rzeczywistoscia,
wzglednie ulegl! w miedzyczasie pewnym zmianom, wymagajacym
stwierdzenia na gruncie.

Jezeli mozna nazwac¢ rewizja prace w tych nadle$nictwach,
w ktorych faktyczny stan lasu byl przedstawiony niezgodnie z rze-
czywistoscig lub ulegl pewnym zmianom, to tylko pod tym warun-
kiem, ze niescistosci te i zmiany byly tak znaczne, ze uniemozliwialy
gospodarowanie na podstawie istniejacych plandw.

Opracowanie za$ materjaléw, zawartych w zatwierdzonych pla-
nach lasow, ktérych faktyczny stan byt zgodny z rzeczywistoscia i nie
uleg! zmianom -— nalezy uzna¢ za prace wysoce nieprodukcyjna
1 zgota niepotrzebna. '

Po zbadaniu tego zasadniczego punktu kwestji, przyjrzyjmy sie
blizej ,,pewnym brakom* poprzedniego urzadzenia spowodowanym
jego ,,biernem ustosunkowaniem si¢*“ do gospodarstwa le$nego i tym
poprawkom, ktore wniosla rewizja.

A wigc podzial powierzchniowy. Poprzednie kierownictwo urza-
dzenia laséw pracowalo w mys$l zasady, ze przedewszystkiem nalezy
dokona¢ rzeczy najwazniejszej, czyli zakonczy¢ prace definitywnego
urzadzenia, bez czego nie mozna mieé¢ ,,wlasciwego kryterjum co do
dopuszczalnego rozmiaru uzytkowania‘.

I dlatego w wielu wypadkach uwazalo za wlaéciwe uzy¢ roz-
porzadzalne kredyty wlasnie na te prace, pozostawiajac sprawe uzu-
pelnienia istniejgcego podziatu powierzchniowego do czasu istotnej
potrzeby, co moglo by¢ stwierdzone w kazdem nadlesnictwie przy spo-
sobnosci okresowej rewizji. Przypusémy, ze taka potrzeba nagle
powstata w 1931 r.

Coby zrobil! w takim wypadku kazdy urzadziciel, ktory zdaje
sobie sprawe ze skutkow przeprowadzanych w lesie czynnosci ?

Oczywiscie uzupelnilby istniejacy podziat powierzchniowy przez
podzial przewaznie okolo 100 hektarowych oddzialéw na dwie lub
cztery czesci w zalezno$ci od potrzeb gospodarczych.
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Postapitby tak w tem przeSwiadczeniu, ze poprzedni podzial
powierzchniowy 1 wykonywane w jego ramach czynnosci gospodarcze
wywarly na zywym organizmie lasow niezatarte slady na okres dtu-
gich dziesiecioleci, powodujac zasadnicza roznice pomiedzy sasiadu-
jacemi oddziatami. Chcac wiec otrzymac¢ w nowym podziale powierz-
chniowym mozliwie uporzadkowane, co do ukiadu drzewostanow,
oddziaty, nalezy je tworzy¢ jako poldowki Ilub c(¢wiartki oddziaiow
istniejacych.

P.Krzyszkowski jednak nie liczy sie z lasem jako zvwvm
organizmem, z wplywem, jaki wywart na ukiad drzewostanow istnie-
jacy od szeregu lat podzial powierzchniowy, a przedklada tworzenie
prawidiowych prostokatow, przystosowanych przewaznie do figury
obrebu, z zamknieciem calego szeregu dawnych linij ostepowvch.

Dobrze jest, ze przewazna czes¢ tych zabiegéow wvkonana zostala
tylko na mapach. Jednakze sa wypadki wykonan na gruncie, wpro-
wadzajace w wielki klopot nietylko lesnikow, lecz 1 okoliczna ludnosé,
bo tatwo jest skasowac istniejacg linje na mapie, na skasowanie zas
jej na gruncie potrzeba wielu lat.

Tak nowopowstale oddzialy sktadaja sie czesto z czesci dwuch,
trzech zasadniczo roznych oddzialow 1 ustalenie w nich jakiego$ ladu
i porzadku bedzie potrzebowalo duzych ofiar 1 czasu.

A jaki chaos i zamet wnosi w gospodarcze zvcie tak slicznie
wykreslony na mapach podzial powierzchniowy, przez to, ze na grun-
cie ,,dokonywanym zostanie stopniowo w miare potrzeb, zwiazanych
z eksploatacja wyznaczonych na dany rok cieé“. Niechze nadle-
Sniczy, posiadajac mapy, w ktorych wyznaczono cale szeregi linij
nieistniejagcych na gruncie, glowi sie przy odtwarzaniu granic od-
dziatéw, w ktérych w danym ‘roku wyznaczono eksploatacje  Ale
jak pozniej da sie powiaza¢ w jedng prawidlowa calo$¢ te fragmen-
tarycznie wyznaczane granice i ile przerabie sie niepotrzebnych wizur
przy polaczeniu linij wyznaczonych w réznym czasie ? !

Rownocze$nie z zaprojektowaniem nowego podziatu powierzch-
niowego rewizja ustalita nowy podzial drzewostanow -—— na ostepy.

Szczegélowej analizy drzewostanow dla ustalenia czasu. w jakim
bedzie zalozony wrab w kazdym ostepie, w jakim czasie ten ostep be-
dzie wyrabany i w jakim wieku beda rabane drzewostany. rewizja
w tak krotkim czasie w 342 nadlesnictwach, nawet przv clebokiej
wiedzy i wyrobieniu technikéw, wykonaé nalezycie tego najtrudniej-
szego w urzadzeniu las6w zagadnienia, nie mogla. Rewizja musiala
si¢ zapewne zadowolni¢ ustaleniem szablonowego schematu pod atu
na ostepy, co wniesé¢ moze w wielu wypadkach powazny zamet w go-
spodarce le$nej.
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Przyjrzyjmy sie teraz podzialowi gospodarczemu, przy ktorego
omawianiu p. Krzyszkowski uznal za stosowne wypowiedzied
kilka dotkliwych pouczen.

Dawniejsze kierownictwo urzadzenia rozrdznialo w podziale go-
spodarczym dwa pojecia: obreb i gospodarstwo.

Oto6z pojecie obrebu uzalezniato sie od polozenia terytorjalnego,
warunkow prawno - ekonomicznych 1 potrzeb administracyjnych.

Pojecie za§ gospodarstwa opieralo sie na wewnetrznych wa-
runkach gospodarki lesnej.

Drzewostany sosnowe, drzewostany jodiowe, drzewostany przej-
Sciowe ... nie bede mnozyl przykladéw, znanych kazdemu lesnikowi, .
wymagaja roznych zabiegéw przy ich eksploatacji, odnowieniu i pie-
legnowaniu i dlatego byly. wylgczane w oddzielne gospodarstwa we
wspolnym planie gospodarczym. A wigc istotna, rdéznica pomiedzy
obrebami i gospodarstwem polegala na tem, ze obreb wymagal od-
dzielnego planu gospodarstwa leSnego, gospodarstwa za$ byly pola-
czone we wspolnym planie gospodarczym.

Z najwiekszem zdumieniem przeczytalem na stronie 311, ze
»Pojecie gospodarstwa zostalo wprowadzone w Polsce przez odiam
lesnikow, pracujacych przed wojng w Rosji‘, ze ,,pojecie to zupelnie
nieznane w literaturze leSnej na zachodzie nie da sie gospodarczo
uzasadni¢ dla laséw polskich 1 niewatpliwie przy opracowaniu
instrukeji urzadzenia laséw zostanie skasowane*.

Wystarczy zajrze¢ do ,,Hodowli lasu“ profesora Stanistawa
Sokolowskiego, by przekonaé¢ sie, ze pojecie gospodarstwa
wcale nie jest obce ani literaturze zachodniej, ani polskie;.

Zreszty, jak pisze p. Krzyszkowski — Dyrekcja Naczelna
»zidentyfikowala pojecie gospodarstwa z pojeciem obrebu. Gospo-
darstwa wiec pozostang, a zmienia nazwe na obreby, jak to zrobiono
w planie gospodarczym Puszczy Bialowieskiej.

O sumarycznem zmniejszeniu sie-565 obrebéw do 426 i 941 go-
spodarstw do 620 trudno co§ powiedzie¢ bez analizy poszczegolnych
wypadkow, do czego w artykule niema danych. Niewatpliwie jednak
w znacznej ilosci wypadkéw zostaly zlikwidowane serwituty i zmie-

nity sie warunki ekonomiczne, co umozliwilo zmniejszenie liczby
obrebow. ‘

Na zmniejszenie ilosci gospodarstw mogio wplynaé obnizenie
przez rewizj¢ kolei rebu w szeregu wypadkéw, wyrab drzewostanéw
przejsciowych i odnowienie powierzchni po nich wilasciwym typem,
zignorowanie pewnych typéw drzewostanéw i skazanie ich na za-
glade przez podporzadkowanie otaczajgcemu typowi. Ale tg droga |,
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zanikajag stopniowo bardzo wartosciowe drzewostany nie tyiko
z punktu widzenia naukowego, lecz i finansowego.

Jak powszechnie wiadomo, skurczyly sie bardzo powierzchnie
laséw debowych i jesionowych, na ich miejsce wytworzyly sie malo-
wartoSciowe drzewostany grabowe i brzozowo - osikowe, zamiast de-
bowych, olszowe zamiast jesionowych, Swierkowe zamiast jodlowvch.

Jako jaskrawy przyklad takiego blednego ustosunkowania sie
do omawianych zagadnien moze stuzyé urzadzenie DPuszczy Riato-
wieskiej pod kierunkiem p. Krzyszkowskiego, gdzie prze-
kreslono stosowanie zrebow czesciowych w niektdrych cennyvebli drzo-
wostanach i zastosowano zreby zupelne, ignorujac zasade natuaralnego
odnowienia pod ostona drzew macierzystych.

Dalsze polepszenie przez rewizje p. Krzvszkowskiezo
poprzedniego urzadzenia polegalo na zmniejszeniu kolei repu.

Z 400.420 ha lasu, zagospodarowanego w kolejach wyzszvel od
100-letniej, pozostawiono w tych kolejach tylko 45.173 ha, czvli nniej
niz 2°/ od ogélnego obszaru laséw.

A dokonano to dlatego, ze stosowanie tak wvsokich koiei dia
sosny i $wierka ,,odbijalo sie ujemnie nietylko na zdrowotnosci i waor-
tosci technicznej drzewostanow, nienadajacych sie do tak wvsokich
kolei rebu, lecz réwniez przyczynito sie do utrudnienia zbyviu z uwagi
na to, ze uzyskane z drzewostanow $wierkowych i sosnowveh sorty-
menty nie znajdowaly odbiorcow i niejednokrotnie musialy bve zby-
wane po nizszych cenach® (str. 309).

Niestychana rzecz, by na bloki, czy na inne grubsze sortvmenty
nie bylo nabywcéw, badZz placono za nie nizsze cenv, niz za kloce
tartaczne. Chyba ze kryzys gospodarczy dokonal tak wielkiego prze-
wrotu w przemysle drzewnym.

O zdrowotnosci i wartoSci technicznej drzewostandw, zagospo-
darowanych w ponad stuletniej kolei rebu, wymownie s$wiadcza
powierzchnie probne poprzedniego urzadzenia, ktére wraz z pomie-
rzonemi drzewami modelowemi i analizami pni brano za podstawe
przy ustalaniu kolei rebu.

Zreszta 1 Komisje Techniczno - gospodarcze, ustalajace w Dy-
rekcjach zasady gospodarki, pod przewodnictwem Dyrektorow Dy-
rekcyj i przy udziale nadle$niczych i inspektoréw, stojqc na stano-
wisku ‘obrony dochodowosci, nie przyjelyby wysokich kolei, gdyby
prowadzily one do obnizenia wartosci drzewostanow.

Jezeli w wyniku rewizji obnizono kolej ponadstuletnia na pow.
355.246 ha, to niejako dla réwnowagi nalezato podnies¢ kolejo niskie.
co uskuteczniono przez podniesienie kolei ponizej 60 lat 1 6GO-letnich



8 Wactaw Stankiewicz

na pow. 44.537 ha. Czem nalezy wytlumaczyé takie podwyzszenie
kolei, p. Krzyszkowski nie wyjaénia.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze reforma dokonana
w odniesieniu do wysoko$ci kolei rebu doprowadzi do produkeji
w lasach panstwowych drzew, nadajacych sie jedynie do pozyskania
klocow tartacznych, stupéw telegraficznych i kopalniakéw, o wysoko-
wartosciowych drzewach wiekszych wymiaréw do wyrdbki blokéw,
lub innych cennych sortymentéw drewna uzytkowego grubszego dla
handlu Swiatowego pozostanie tylko wspomnienie.

Podczas prac rewizyjnych przeprowadzono ,,korekte obliczen za-
pasow drzewnych, w drodze zatozenia odpowiedniej ilosci powierzchni
probnych* — poniewaz ,,istniejace obliczenia byly malto dokladne“.

A co dato to dokladne obliczenie zapaséw przy zarzadzonej
rewizji, wynika z zestawienia uzytkéw rebnych: wedlug planéw go-
spodarczych, obowigzujacych przed zarzadzona rewizja, na po-
wierzchni 19.909,81 ha uzytkéw rebnych ustalono mase 4,326.907 m’,
czyli przecietnie 217,3 m® na ha, natomiast rewizja, podnoszac te
uzytki do powierzchni 20.328,14 ha, ustalila mase 4,421.921 m’, czyli
przecietnie 217,5 m’, a wiec w zupelnosci potwierdzita wyniki pomia-
row 1 policzen zapasu drzewnego, dokonanych przez dawne kierow-
nictwo tego dzialu panstwowej administracji lesnej.

Moznaby pogratulowa¢ p. Krzyszkowskiemu tej niesa-
mowitej wprost Scistosci, gdyby nie byta mafoprawdopodobna w nor-
malnych warunkach, w ktérych przyjmuje sie¢ granice wymaganej
scistosci pomiarow taksacyjnych do 10%b.

To juz rzecz p. Krzyszkowskiego v(ryjas'nié, czy taka
scisto$é powstata ,,w drodze zatozenia odpowiedniej ilosci powierzchni
probnych®, czy tez na skutek przyjete] przez niego przy rewizji
metody biurowego opracowywania materjatow, zebranych w wyniku
poprzednich prac urzadzeniowych. Bo $cistos¢ w granicach 0,1°,
w pracach taksacyjnych nie moze nie budzic watpliwosci u kazdego,
kto sam pracowal, jako taksator.

Ze p. Kr zyszkowski mégl mylié sie przed rewizjg i uwa-
zac istniejace obliczenia zapasow drzewnych za malodokladne, to
Jest rzecza ludzky i zrozumiata; natomiast niedopuszczalnem jest,
jeSli on w pare lat po opracowaniu wynikéw rewizji z godna podziwu
Smialoécig mija sie z prawda.

Dziwnym jest zarzut, ze ,»;Stosowane rozmiary uzytkowania nie-
Jednokrotnie nieslusznie uwzglednialy w pierwszym rzedzie zasade
rownomiernosci uzytkowania ze szkoda dla gospodarstwa, wynikajaca

z przetrzymywania powaznych zapasow drzewnych o minimalnym
przyroscie®.
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Taka teza bylaby zrozumiala w ustach wlasciciela lasu prvwa-
tnego, gdyz wigkszo$é wlascicieli, osobliwie w dobie kryzysu, chetnieby
wycieta wszystko, co datoby sie spieniezy¢, gdvby nie byvlo hamulca
ze strony ochrony lasow.

Panstwowe za$ gospodarstwo lesne winno pamieta¢ o potrze-
bach ludnosSci oraz o koniecznosci zachowania trwalosci i ciaglosci
uzytkow, a tem samem i dochodéw dla Skarbu Panstwa, chociazby
nawet ,,z przetrzymaniem powaznych zapaséw drzewnych o mini-
malnym przyroscie‘.

Wiadomo powszechnie, ze gospodarstwo lesne jest malo-
rentowne, lecz posiada ono panstwowe i spoleczne znaczenie. Zmu-
szajac do zachowania tego gospodarstwa za wszelka cene, nie nalezy
wiec zdazaé do rychlego wyczerpania i likwidacji dlugoletnich oszcze-
dnosci w formie znaczniejszych zapaséw drzewostanéw rebnych.

Zreszta i Dyrekcja Naczelna Laséw Panstwowych, jak to wy-
nika z treSci artykulu i tabeli na str. 315, nie pospieszyvla za rada
p. Krzyszkowskiego likwidowac¢ ,,powazne zapasy drzewosta-
now o minimalnym przyroscie”, a zatwierdzila etat, rézniacy sie od
poprzedniego etatu o 2,1°,, a przydzial o 1,1%.

Jak widzimy ,,obliczenie rozmiaréw uzyvtkéw rebnvch, odpowied-
nio do faktycznego stanu lasu, z uwzglednieniem powstalych prze-
kroczen“ nie dalo dotykalnych i namacalnych wynikéw. I inaczej nie
mogto byé, bo za wyjatkiem nielicznych wypadkéw stan lasu nie
- zmienit si¢ do takiego stopnia, by uniemozliwiona byla gospodarka
na podstawie istniejgcych planéw i by powstala koniecznosé wyko-
nania rewizji we wszystkich definitywnie urzadzonvch nadlesnic-
twach.

Co za$ do ,,wlasciwego rozplanowania uzytkowania, stosownie
do zaprojektowanych ostepéw*, to o tem moéwilem juz przy podziale
powierzchniowym.

Jeszcze jeden zarzut: ,,rozmieszczenie cie¢ wielkiemi lacznemi
powierzchniami lub w formie kulis utrudnialy w wysokim stopniu
odnowienie lasu“. Ze ciecia przed zarzadzona rewizja naogdél byly
wieksze, to rzecz zrozumiala, bo byly wieksze oddzialy, lecz zeby
z tego powodu zalesienie bylo utrudnione i to ,,w wysokim stopniu®,
to juz przesada, réwniez ,, w wysokim stopniu“.

Co za$ sie tyczy kulis, raczej zrehéw przeskakujacych, to ten
rodzaj zrebow stosowano na obszarze Wojewaodztw  Wschodnich,
w drzewostanach sosnowych, badz miekkich lisciastych, przewaznie
pozostatych po gospodarce rosyjskiej. By jednak kulisy utrudnialy
odnowienie, moze to twierdzié¢ ten, kto nigdy z kulisami nie miat do
czynienia.
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,Uzytkowanie miedzyrebne we wszystkich Dyrekcjach Laséw
Panstwowych bylo w zaniedbaniu, albo wogéle nie istniafo* i na po-
parcie tego zarzutu p. Krzyszkowski przytacza, nie wymie-
niajac nazwy, nadlesnictwo o niewspolmiernie malym w stosunku do
powlerzchni wymiarze uzytkéw miedzyrebnych.

Moze byly do tego jakie§ uzasadnione powody, moze to bylo
rowniez niedopatrzenie ze strony dawnego kierownictwa urzadzeniem
lasu, bo ludzka sa rzecza niedopatrzenia, usterki i bledy.

Rozejrzyjmy sie jednak, czy wogéle sluszny jest zarzut skiero-
wany przeciw rzekomym ,zaniedbaniom®“ dawnego kierownictwa
dziatu urzadzenia laséw.

Ze uzytkowanie miedzyrebne zaniedbanem nie bylo, stwierdzaja
dane tabeli, umieszczonej na stronie 316. Z tej tabeli widzimy, ze
poprzednie urzadzenie wyznaczylo do uzytkowania miedzyrebnego
448.322 ha, rewizja za$ nadzwyczajna 604.562 ha, a wiec o 35%, wiecej.

Zwiekszenie powierzchni uzytkowania stalo si¢ mozliwem na
skutek znacznego zmniejszenia sie w miedzyczasie powierzchni nad-
leSnictw i le$nictw, gdyz nalezyte wykonanie tak waznej pracy, jak
trzebieze, mozliwem jest w nieduzych jednostkach administracyjnych,
obsadzonych przez dobry techniczny zespét.

Zapewne z tego powodu nawet »W Warszawskiej Dyrekeji La-
sow Panstwowych rewizja objela przewaznie tylko dzial uzytkow
miedzyrebnych, gdyz naogét plany tej Dyrekcji w zupelnosci uwzgled-
niaty zasady, wprowadzone przez rewizje“.

Pozostawmy te satysfakcje kierownikowi urzadzenia w Dyrekeji
Warszawskiej — p. Krzyszkowskiemu , 1z prace jego zaslu-
guja na aprobate kierownika »jednorazowej rewizji“ — tegoz
p. Krzyszkowskiego. Dla mnie jest to tylko dowodem, ze po-
jecia moje o metodach pracy p. Krz vszkowskiego nie wyma-
gaja nadal rewizji.

Rozejrzyjmy sie bowiem blizej w danych wspomnianej tabeli na
stronie 316, ktére jak i w uzytkach rebnych dobitnie charakteryzuja
wartos¢ wykonanej przez p. Krzyszkowskie g 0 pracy.

Poprzednie urzadzenie przewidywalo pozyskanie z 448.332 ha

z trzebiezy 5,002.451 m®, czyli 11,2 m® 7z ha, rewizja za$ z 604.562 ha
6,963.674 m®, czyli 11,5 m®,

Znowu powstaje kwestja, czem wyttumaczyé zadziwiajaca zgo-
dno$¢ wynikéw poprzedniego tak postponowanego urzadzenia i tak
Swietnie wykonanej rewizji.

Czy to powstalo na skutek ,»korekty obliczen zapaséw drzewnych
w drodze zalozenia odpowiedniej ilogci powierzchni prébnych®, czy tez
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dzieki temu, Ze opracowanie materjalow, zebranych w wyniku po-
. przednich prac urzadzeniowych, sprowadzalo sie do pracy biurowej ?

Nie ulega za$ zadnej kwestji, ze w planach poprzedniego urzy-
dzenia uzytkowanie miedzyrebne ,,wogdle istniato”, nie ,byvto w za-
niedbaniu* i przewidziane bylo ze S$cistoscia dokonywanych przez
p. Krzyszkowskiego prac biurowych.

Wreszcie ostatnie ogniwo diugiego szeregu zarzutow, uczynio-
nych przez p. Krzyszkowskiego poprzedniemu urzadzeniu:

,,Dzial odnowienia laséw potraktowany byl w planach gosno-
darczych powierzchownie, bez ustalenia ogdlnych zasad odnowienia
dla kazdej jednostki gospodarczej, jak rowniez bez zwroceniac nalo-
zytej uwagi na wlasciwe kwalifikowanie powierzchni, przeznaczo-
nych do zalesienia“.

Uogdlnienie to wymagaloby koniecznie lepszych dowoddw, niz
te, ktorymi postuguje sie jego autor. Ot6z stwierdzam przedewszyst-
kiem, ze uogodlnienie to calkowicie koliduje ze zwalczanym vrzez
-rewizje podzialem na gospodarstwa w poprzedniem urzadzeniu.
Réznica bowiem w sposobie odnowienia drzewostanow byla jednvm
z wazniejszych motywow do wyodrebnienia ich w rdzne gospo-
darstwa.

Nie moglto wiec w poprzednich planach byé pominiete ustalenie
ogélnych zasad odnowienia, o czem zreszta 1 sam krytyk dobrze wie,
bo miat te plany w reku niejednokrotnie.

Jezeli ogolne wskazowki podane w planach nie sa dostateczne
dla nadlesniczego, to ze skuteczna pomoca w szczegotach technicznveh
zalesienia moze wystapic¢ jedynie urzednik inspekcyjny, jako czowick
bardziej doSwiadczony i znajacy teren, a nie urzednik Dyrekcji Na-
‘czelnej, nieznajacy miejscowych warunkéw osobowych i rzeczowych.

Poddanie za$ rewizji powierzchni, przeznaczonych do zalesienia,
"byto rzecza bardzo sluszna i mogloby wyjasni¢ duzo ciekawych
kwestyj, naprzyklad, ile razy te powierzchnie przekraczaja po-
wierzchnie rocznego etatu, co daloby moznosécé sadzi¢ o intensywnosci
prac zalesieniowych w ubieglych latach.

Lecz o tem w artykule p. Krzyszkowskiego glucho.

Szkoda jednak, ze wyeliminowanemi zostaly z planéw odnowien
lotne piaski, ktérych zalesienie jest krzyczaca potrzeba panstwowa.

A zaslanianie sie , kosztownemi zabiegami meljoracyjnemi™ przy
wyeliminowaniu lotnych piaskow 2z planéw zalesien — nie licuje
z powaga panstwowej gospodarki lesnej, bo kazdy lesnik wie, zc .-
lesienie piaskéw znacznych meljoracyj nie wymaga.

Na podstawie wynikow tak slawionej przez p. Krzyszko w-
skiego rewizji 1931 r., o ktérej on ,,z calg bezstronnoscia‘“ twierdzi,
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ze ,,speinila w zupelnosci swe zadanie“, dochodzimy do wniosku, ze
byta ona catkiem niepotrzebna, bo nie wykryla w poprzednich planach
zasadniczych bledow gospodarczych, i bardzo szkodliwa, bo zmieniajac
zalozenia poprzednich planéw gospodarczych wprowadzita pewne za-
mieszanie na gruncie na diuzszy okres.

Rzekomo ,,wadliwe opracowanie dotychczasowych planéw go-
spodarstwa lesnego” p. Krzyszkowski tlumaczy ,brakiem in-
strukeji i ,,wzgledami organizacyjnemi.

Ttumaczenie to zaciemnia istotny stan rzeczy.

W rzeczywistosci bylo tak: po diugich pracach, konferencjach
1 po uwzglednieniu opinji poszczegdélnych Dyrekeyj juz w 1921 r.,
a nastepnie 1 opinji S. p. profesora Jedlinskiego, sporzadzono
projekt instrukeji urzadzeniowej i rozestano Dyrekcjom Laséw Pan-
stwowych z poleceniem stosowania sie do tego projektu przy wykony-
waniu prac urzadzeniowych.

Nie spieszono z pozyskaniem formalnego zatwierdzenia tego
projektu przez Ministra w przewidywaniu, ze paroletnie stosowanie
projektu moze wykaza¢ pewne jego braki i spowodowaé koniecznosc
zasadniczych lub redakcyjnych poprawek.

Przepisy tej niezatwierdzonej instrukecji byly jednak stosowane
przy pracach urzadzeniowych w Dyrekcjach w ciagu okolo 10 lat,
a plany gospodarcze, sporzadzone na podstawie tego projektu in-
strukeji, byty zatwierdzane przez dwczesnych Ministréw Rolnictwa.

I tak stosowano przy urzadzeniu laséw techniczng czes$é instruk-
cji, az do czasu rewizji 1931 r.

A wige nie bylo instrukeji, lecz byl obowiazujacy projekt in-
strukcji urzadzeniowej, co w danej sprawie jest identyczne, gdyz obo-
wiagzujace normy istnialy, a jak one byly nazwane, jest rzecza
obojetng.

Od 1931 roku, jak mozna wywnioskowa¢ z artykutu p. Krzysz-
kowskiego, poprzedni projekt instrukeji nie obowiazuje, a nie
tylko nowa instrukcja, lecz i nowy jej projekt, o ile wiadomo, nie
istnieje.

Zaiste, jak twierdzi p. K rzyszkowski, w kodcowym uste-
pie swojego artykulu ,zostal wprowadzony Yad i porzadek w umy-
sfach tych, ktérzy te plany opracowuja*, jesli moga pracowaé nawet
bez projektu instrukeji.

Co za$ sie tyczy ,tak bardzo szkodliwego eksperymentowania
na kazdem niemal podwérku“, to do tego doprowadzala istniejaca
organizacja Lasow Panstwowych.

Na zjezdzie lesnikéw w 1926 r. w Warszawie wygloszony byt
referat przez S.p. prof. Jedlinskiego, w sprawie organizacji
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' urzadzenia laséw panstwowych, z koreferatem nizej podpisanego,
w ktéorych uzasadniona byta koniecznos$¢ centralizacji Kierownictwa
urzadzeniem laséw panstwowych w Ministerstwie, lecz poglad ten
nie znalazt poparcia w sferach rzadzacych.

Na zakonczenie nalezy cofnac¢ sie mysla o lat 11 — wstecz od
czasu przeprowadzenia ,jednorazowej rewizji planow gospodarstwa
lesnego w 1931 r., by uprzytomnié sobie, w jakich warunkach. w po-
czatkowym okresie panstwowosci naszej, te tak ostro krytvkowane
plany gospodarstwa leSnego byly sporzadzane.

OtrzymalisSmy w spadku po zaborcach lasy zagospodarowane na
- podstawie trzech krancowo réznigcych sie instrukecyj urzadzeniowych.
a zniszczone przytem na duzych obszarach przez dzialania wojenne
1 okupacje niemiecka.

W dziele unifikacji 1 tworzenia nowych podstaw gospodarstwa
leSnego w Odrodzonej Rzeczypospolitej rozporzadzaliSmy znikoma
iloscia wykwalifikowanych sil technicznych i to o roznorodnem na-
stawieniu 1 przygotowaniu do innych warunkow pracy.

Zadanie bylo wyjatkowo trudne, a o natezeniu i wydajnosci prac
- wowczas po’djetych moze Swiadcezyé fakt, ze juz w 1920 r. dokonano
prowizorycznego umzadzenia wszystkich laséw, wolnych od dziaian
wojennych, wywolanych inwazjg bolszewicka, w roku zas 1921 roz-
poczeto prace nad definitywnem urzadzeniem lasow.

Mimo bardzo ograniczonych kredytéw prace le pozostaly do
1931 roku niezakonczone przewaznie tylko w Dyrekcjach Lasow Pan-
stwowych Bialowieskiej 1 Wilenskiej.

Jezeli sadzié¢ z wyniku ,,jednorazowej rewizji“, zdefinjowanego
w artykule p. Krzyszkowskiego, to przypuszcza¢ nalezy, ze
nie przyniosta ona dorobku, ktéryby usprawiedliwil jej podjegcie.

Negatywnie jednak speinila swa role, bo dowiodia, ze te ,,pewne
braki“, ktéore miata usunaé, albo nie daly sie dostatecznie skonkrety-
zowac, albo nie osiggneto sie jeszcze mozliwosci ich usunigcia.

A e przy okazji omawiania rewizji szerszy ogol lesnikow iniat
moznos$¢ zapoznania sie z pewnemi oryginalnemi pogladami na urza-

dzenie lasu, to nalezy zapisa¢ na jej czysty zysk.

Anin, w styczniu 1935 r.




