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Abstrakt. Celem artykulu jest ocena poréwnawcza potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji,
efektywnosci ekonomicznej i mozliwosci inwestycyjnych dwoch grup gospodarstw rolnych z tych samych
gmin, ktore prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2004-2013. Pierwsza
z nich stanowity gospodarstwa, ktore prowadzity zalesienia w ramach dzialania ,,Zalesianie gruntow
rolnych” w PROW 2004-2006 (gospodarstwa beneficjentdw), natomiast druga gospodarstwa pozostate,
ktore w analizowanym okresie nie korzystaty z dziatania zalesieniowego. Stwierdzono, ze gospodarstwa
beneficjentow na tle gospodarstw pozostatych mialy mniejszg powierzchni¢ uzytkéw rolnych i w mniej-
szym stopniu korzystaty z dzierzawy ziemi. Mialy takze gorsze techniczne wyposazenie pracy i mniejszy
dochéd z gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa te, tak jak pozostate gospodarstwa, miaty dodatnig stope
reprodukcji majatku trwatego. Niemniej jednak, w gospodarstwach beneficjentow skala inwestycji na
zakup nowych srodkéw trwatych byta mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych.

Wstep

W Polsce istotnym utrudnieniem dla gospodarstw rolnych chcacych prowadzi¢ efektywna
produkcje rolnicza sa czgsto niekorzystne przyrodnicze warunki gospodarowania, o czym §wiadczy
przecigtny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) wynoszacy 66,8 pkt
na 120 pkt mozliwych do osiagniecia' [Ku$iin. 2013]. W Polsce 53,6% (9,52 mln ha) potencjalnej
powierzchni uzytkow rolnych (UR)? charakteryzuje si¢ wskaznikiem WRPP nieprzekraczajacym
66,8 pkt, w tym 39,0% (3,71 mln ha) stanowig obszary o wskazniku WRPP ponizej 52 pkt (dane
IUNG-PIB). Oznacza to, ze na tych obszarach wyst@pujq szczegolnie nlekorzystne warunki do
prowadzenia produkcp I'Oll’llCZC_], wynikajace m.in. z niekorzystnego uziarnienia gleb, uksztal-
towania terenu i niesprzyjajacego klimatu oraz z matej naturalnej zasobnosci gleb w sktadniki
pokarmowe [Stuczynski i in. 2007]. Sa to takze czesto obszary zagrozone erozja. Dlatego, wsrod
tych obszaréw nalezy szczegolnie poszukiwac potencjalnych gruntéw do zalesien.

Zalesienia sg waznym sposobem zagospodarowania ziemi o stabej jakosci. Odgrywaja one
waznag rolg w procesie pochtaniania dwutlenku wegla z atmosfery i trwalego jego magazynowania

' Wskaznik WRPP uwzglednia czynniki wptywajace na jako$¢ przyrodniczych warunkéw gospodarowania, takich

jak: jakos¢ 1 przydatnosé rolnicza gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat. Kazdemu z nich przypisa-
no wage proporcjonalna do jego wptywu na plon roélin uprawnych. Wskaznik WRPP obliczany jako suma tych
czynnikow maksymalnie moze osiagac¢ 120 punktow [Kus i in. 2013].

Wedtug powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej (peg) (dane IUNG-PIB).
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w biomasie zywej oraz w glebie. Przyczyniaja si¢ rowniez do ograniczania zjawiska adwekcji
na sgsiadujacych z nimi polach uprawnych, co ogranicza ich erozje i w konsekwencji ostabia
negatywny wptyw coraz czesciej wystepujacych w Polsce susz na produkcje rolnicza [Kedziora
2005, Jozwiak i in. 2016]. Nie mozna réwniez zapomina¢ o funkcji biogeochemicznej zalesien
przez ich przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen chemicznych z rolnictwa do
wod gruntowych i akwendw otwartych [Batazy, Jankowiak 2008].

W latach 2004-2015 w Polsce nastapit wzrost powierzchni lasow z 8972,5 do 9 215,0 tys.
ha, tj. 0 2,7%. Natomiast lesisto$¢ (udzial powierzchni lasow w ogdlnej powierzchni kraju)
w tym okresie wzrosta z 28,7 do 29,5%, tj. 0 0,8 p.p. [GUS 2010, 2016]. Jednym z waznych
czynnikow tej sytuacji byly zalesienia prowadzone w ramach wspoélnej polityki rolnej (WPR)
Unii Europejskiej (EU). W ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020 zalesieniami
dotychczas objeto 78,1 tys. ha gruntéw (stan na 31.12.2016) [MRiRW 2016, dane ARiIMR].

Celem artykutu jest ocena poréwnawcza potencjatu produkcyjnego, organizacji produkc;i,
efektywnosci ekonomicznej i mozliwosci inwestycyjnych dwoch grup gospodarstw rolnych z
tych samych gmin, ktére prowadzily nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach
2004-2013. Pierwsza z nich stanowily gospodarstwa, ktore prowadzity zalesienia w ramach
dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych” w PROW 2004-2006°, natomiast druga gospodarstwa
pozostate, ktore w analizowanym okresie nie korzystaly z dziatania zalesieniowego.

Material i metodyka badan

Dla zrealizowania celu analizy wyodrgbniono grupe 16 gospodarstw prowadzacych zalesienia
w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych” w PROW 2004-2006 (gospodarstwa bene-
ficjentow) i 74 pozostatych gospodarstw z tych samych gmin, ktére prowadzity nieprzerwanie
rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2004-2013.

W analizie uwzgledniono gospodarstwa rolne z 16 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w
Polsce (rys. 1, tab. 1). Wsrod nich wydzielono gospodarstwa rolne z 3 gmin z wojewddztwa
mazowieckiego (Baboszewo, Regimin, Stupsk), z2 gmin z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
(Koronowo, Lubien Kujawski), lubelskiego (Cycow, Stezyca), todzkiego (Dmosin, Szczercow),
zachodniopomorskiego (Nowogrodek Pomorski i Szczecinek) i wielkopolskiego (Miasteczko
Krajenskie, Wolsztyn) oraz z 1 gminy w wojewodztwach podkarpackim (Wojaszéowka), pod-
laskim (Punsk) i pomorskim (Gardeja).

Rysunek 1. Gminy z gospodarstwami prowadzacymi
zalesienia w PROW 2004-2006 i gospodarstwami
pozostatymi, ktore prowadzily nieprzerwanie
rachunkowo$¢ dla Polskiego FADN w latach 2004-
2013
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Polskiego
FADN 2014]

Source: own study based on [Polski FADN 2014]
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Gospodarstwa te prowadzity zalesienia w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych” w PROW 2004-2006,
chociaz premi¢ pielggnacyjna i zalesieniowa dostawaty rowniez w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych
oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” w PROW 2007-2013 (w ramach zobowigzan z PROW 2004-2006).
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Tabela 1. Przecigtna warto$¢ wskaznika WRPP, udziat potencjalnych UR o wskazniku WRPP ponizej 52
pkt w ogolnej powierzchni potencjalnych UR oraz lesisto$¢ w wydzielonych gminach i wojewddztwach
Table 1. Average value of WRPP indicator, share of potential UAA with WRPP indicator lower than 52
points in all area of potential UAA and forest cover in separated communities and provinces

Wojewodztwo/ |  Gmina/ | Przecig¢tna warto$¢ Udziat potencjalnych UR o Lesistos¢/
Province Community | wskaznika WRPP/| WRPP ponizej 52 pkt w ogdlnej | Forest cover
Average value of | powierzchni potencjalnych UR/ [%]
WRPP indicator Share of potential UAA with
WRPP lower than 52 poitns in
all area of potential UAA [%]
G W G W G w
Baboszewo 65,3 9,9 11,8
Mazowieckie | Regimin 69,7 58,6 3,7 31,7 252 233
Stupsk 51,4 49,1 16,1
Kujawsko- Kor9nowo 73,4 17,3 32,3
pomorskie Lul?leri . 65,8 67,7 0,0 13,7 5,8 234
Kujawski ’ ’ ’
. Cycow 66,5 10,1 13,0
Lubelskie Stezyca 59.7 72,7 1.8 11,0 214 23,2
L. SzczercoOw 492 66,3 33,8
Lodzkie Dmosin 55.8 60,7 302 28,1 92 21,3
. Nowogrodek
Fz’ggfr‘:ﬁig Pomorski | O07 | 652 211 10,6 4631 356
Szczecinek 55,6 31,1 40,3
Miasteczko
Wielkopolskie | Krajenskie 62,1 61,9 0.0 26,0 274 25,7
Wolsztyn 53,1 483 36,2
Podkarpackie | Wojaszowka | 76,7 71,9 0,0 11,8 30,2 38,1
Podlaskie Punsk 50,7 54,5 47,6 41,8 9,7 30,8
Pomorskie Gardeja 74,3 62,1 0,0 28,4 20,2 36,4

G — gminie/community, W — wojewodztwie/province
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG-PIB i GUS
Source: own study based on ISSPC-SRI and CSO

W 12 gminach przecig¢tny wskaznik WRPP byt mniejszy niz srednia krajowa (66,8 pkt), a
w 10 byt mniejszy niz §rednia wojewddzka (tab. 1). Szczegolnie niekorzystne warunki do pro-
wadzenia produkcji rolniczej wystapity w 4 gminach (Punsk, Wolsztyn, Stupsk i Szczercow),
w ktorych udziat potencjalnych UR o wskazniku WRPP ponizej 52 pkt w ogolnej powierzchni
potencjalnych UR zawarty byt w granicach od 47,6 do 66,3%. W pozostatych gminach udziat
ten wyniost w granicach od 0 do 31,1%.

W 10 gminach lesisto$¢ (udzial powierzchni lasow w ogolnej powierzchni gminy, woje-
wodztwa lub kraju) byta mniejsza niz $rednia krajowa (29,5%), a w 9 byta mniejsza niz $rednia
wojewodzka (tab. 1). Zdecydowanie najmniejsza lesisto$¢ wystapita w 3 gminach (Dmosin,
Lubien-Kujawski i Punsk), gdzie nie przekroczyta 10%. Z kolei najwigksza lesisto$¢ wystapita
w 2 gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego (Nowogrodek Pomorski i Szczecinek), w
ktorych przekroczyta 40%.

Do oceny poréwnawczej wyodrebnionych grup gospodarstw wykorzystano srednie infor-
macje z lat 2004-2013 dotyczace:

1) potencjatu produkcyjnego:
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— powierzchni UR wyrazonej w ha, na ktorg sktadaty si¢: ziemia wiasna, ziemia dzier-
zawiona na jeden rok lub diuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze
z wlascicielem, a takze ugory i odtogi,

— udziatu gruntow dzierzawionych w powierzchni UR wyrazonego (%),

— wskaznika bonitacji gleb wtasnych (pkt),

— udziatu wlasnych UR z V i VI klasg bonitacji gleb w ogdlnej powierzchni UR (%),

— nakladéw pracy ogélem na 1 ha UR, obejmujacych catkowite naktady pracy ludzkiej
w ramach dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w godz.*,

— udziatu pracy najemnej w naktadach pracy ogétem (%),

— technicznego wyposazenia pracy wyrazonego srednig warto$cia kapitatu w przeliczeniu
na 1 AWU.

2) organizacji produkcji:

— udziatu gruntéw ornych (GO) w UR (%),

— udziatu zb6z w GO (%),

— obsady zwierzat wyrazonej w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO (LU/ha GO),

3) efektywnos$ci ekonomicznej oraz mozliwosci inwestycyjnych:

— dochodu z gospodarstwa rolnego (tys. zt) oraz dochodu z gospodarstwa rolnego bez
doptat z tytutu zalesiania gruntow® (tys. zt),

— stopy reprodukcji majatku trwalego (%), okreslonej jako relacja inwestycji netto do war-
tosci srodkéw trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego,
nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego,

Wyniki badan

Z liczb zestawionych w tabeli 2 wynika, ze w gospodarstwach beneficjentéw powierzchnia UR
byta 0 6,3% mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych. Ponadto w tych gospodarstwach udziat
gruntéw dzierzawionych réwniez byt o 10,5 p.p. mniejszy. Biorac pod uwage jakos$¢ posiadanej
ziemi, to w gospodarstwach beneficjentow i pozostatych przecietny wskaznik bonitacji gleb wasnych
byt identyczny i wynidst 0,7. W obydwu grupach gospodarstw wskaznik bonitacji gleb wiasnych
byt zatem mniejszy od $redniej krajowej (w Polsce przecigtny wskaznik bonitacji gleb wynosi 0,8
[GUS 2012]). Gospodarstwa beneficjentdw w poréwnaniu do pozostalych gospodarstw miaty jednak
wigcej wlasnych UR z glebami V i VI klasy bonitacyjnej. W gospodarstwach beneficjentow ich udziat
w ogo6lnej powierzchni UR wynioést 31,6%, podczas gdy w pozostatych gospodarstwach 23,2%.

Podstawowymi czynnikami wyznaczajacymi potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego
sa réwniez naktady pracy i zasoby kapitalu. W gospodarstwach beneficjentow miata miejsce
mniejsza substytucja pracy ludzkiej praca uprzedmiotowiong. Okazato si¢, ze w gospodar-
stwach tych naklady pracy ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR byty wigksze o 3,2% od tych
ponoszonych w pozostatych gospodarstwach, chociaz z mniejszym udziatem pracy najemne;j,
natomiast uzbrojenie pracy w nich byto mniejsze o0 20,5%.

Analiza organizacji produkcji wskazata na istnienie niewielkich réznic migdzy gospoda-
rvstwami obu analizowanych grup (tab. 3). W gospodarstwach beneficjentow wigksze znaczenie
miaty GO w UR, natomiast mniejsze zboza w GO. Co wazne, w obydwu grupach gospodarstw
udziat zb6z w GO nie przekraczat dopuszczalnego ich udziatu (75%). Wedlug Adama Harasima
[2006], dopuszczalny udziat zboz w strukturze zasiewdw wynosi 75%.

4 Wedlug metodyki Polskiego FADN, do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej w AWU
(FWU) odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to rownowarto$¢ 2120 godzin [Polski FADN
2011,2012,2014].

Uwzgledniono doplaty na zalesianie w formie wsparcia na zalesianie, premii pielegnacyjnej i zalesieniowej [MRiRW
2004]. W analizie ustalono czy gospodarstwa te pod wzgledem dochodu i dochodu bez doptat zalesieniowych istot-
nie statystycznie roznity si¢ migdzy soba. W celu zbadania istotno$ci réznic wykorzystano test nieparametryczny
U Manna-Whitneya. Uzyto tego testu, gdyz rozktad porownywanych zmiennych odbiegat od rozktadu normalnego
(test Shapiro-Wilka dla p < a = 0,05) [Stanisz 2007a, 2007b].
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Tabela 2. Potencjal produkcyjny gospodarstw beneficjentow dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych”
w PROW 2004-2006 oraz gospodarstw pozostatych w latach 2004-2013

Table 2. Production potential beneficiaries farms of measure “Afforestation of agriculture land” in RDP
2004-2006 and remaining farms in the years 2004-2013

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms
Units beneficjentow/ | pozostate/
beneficiaries others

Liczba gospodarstw/Number of farms - 16 74
Powierzchnia UR/Total UAA ha 38,7 41,3
—w tym udziat gruntéw dzierzawionych/share of rented areql % 17,4 27,9
le;?;nik bonitacji gleb wiasnych/Indicator of own soil pkt/points 0.7 0.7
Udziat wiasnych UR z V i VI klasa bonitacji gleb w ogodlnej

powierzchni UR/Share of own UAA with V and VI class of % 31,6 23,2
quality soil in all UAA

Naktady pracy ogoétem na 1 ha UR/Labour input per

1 hectare of UAA h/ha 109,6 106,2
—w tym udziat pracy najemnej/share of paid labour input % 14,3 19,8
Techniczne uzbrojenie pracy/Technical equipment of tys. ZVAWU/ 195.8 2463
labour thous. PLN/AWU i ’

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Polskiego FADN 2014]
Source: own study based on [Polish FADN 2014]

W gospodarstwach beneficjentow i pozostatych, mocng strong z punktu widzenia poprawy
bilansu substancji organicznej w glebie, byta stosunkowo duza obsada zwierzat na 1 ha GO. Sytu-
acja ta jest w pelni zrozumiata, gdyz jednym z podstawowych warunkoéw poprawy efektywnosci
prowadzonej produkcji rolniczej na glebach stabszych jest stosowanie odzwierzgcych nawozow
naturalnych, ktére zwigkszaja zasoby substancji organicznej w glebie. Wzrost udziatu substancji
organicznej w glebie ulepsza jej strukture, zwigksza zasobno$¢ w substancje pokarmowe oraz
zwigksza pojemnos¢ wodnag, a takze przyczynia si¢ do wzrostu zawartosci wegla organicznego.

W dochodzie z gospodarstwa rolnego uwidocznity si¢ roznice na nieckorzys$¢ gospodarstw
beneficjentow (tab. 4). Niemniej jednak doptaty z tytutu zalesienia zmniejszaly te ro6znice. W
gospodarstwach beneficjentow w poréwnaniu do pozostalych gospodarstw dochdd ten byt
mniejszy 0 22,2% i roznica ta byta istotna statystycznie. Bez doplat zalesieniowych roznica ta
bytyby jednak wicksza na niekorzy$¢ gospodarstw beneficjentow i wyniostaby — 31,2%. Co
wazne, bylaby ona rowniez istotna statystycznie.

W gospodarstwach beneficjentdéw w poréwnaniu do pozostatych gospodarstw gorsza sytuacja
ekonomiczna nie pozbawita ich kierownikow mozliwosci inwestowania srodkow finansowych

Tabela 3. Organizacja produkcji gospodarstw beneficjentow dziatania ,,Zalesianie gruntéw rolnych” w
ramach PROW 2004-2006 oraz gospodarstw pozostatych w latach 2004-2013

Table 3. Organization of production beneficiaries farms of measure “Afforestation of agriculture land”
in RDP 2004-2006 and remaining farms in the years 2004-2013

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms

Units | beneficjentow/ | pozostate/
beneficiaries others
Udzial GO w UR/Share of arable land in UAA % 93,4 91,1
Udzial zb6z w GO/Share of cereals in arable land % 63,5 64,2
Obsada zwierzat wyrazona w sztukach przeliczeniowych na
1 ha GO/Livest?)ck}L]milper hectare ofari)’able land ' LU/ha GO 0,7 0.9
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Polskiego FADN 2014]
Source: own study based on [Polish FADN 2014]
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Tabela 4. Efektywnos¢ ekonomiczna oraz mozliwosci inwestycyjne gospodarstw beneficjentow dziatania
»Zalesianie gruntow rolnych” w PROW 2004-2006 oraz gospodarstw pozostatych w latach 2004-2013
Table 4. Economic efficiency and investment abilities of beneficiaries farms of measure “Afforestation of
agriculture land” in RDP 2004-2006 and remaining farms in the years 2004-2013

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms
Units | beneficjentow/ | pozostate/

beneficiaries others
Dochdd z gospodarstwa rolnego/Family farm income tys. zt/ 71,8 92,3
Dochéd z gospodarstwa rolnego bez doplat z tytutu zalesienia/ | thous 63.4 93
Family farm income without of afforestation payments PLN ’ ’
Stopa reprodukcji majatku trwatego/Rate of reproduction Y 0.4 11
of fixed assets ? ’ ’

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Polskiego FADN 2014]
Source: own study based on [Polish FADN 2014]

we wlasne gospodarstwa w stopniu pozwalajacym zwigkszy¢ dotychczasowy stan posiadania
aktywow trwatych (tab. 4). Gospodarstwa te, tak jak pozostate gospodarstwa miaty dodatnig
stope reprodukcji majatku trwalego. Niemniej jednak, w gospodarstwach beneficjentow skala
inwestycji na zakup nowych srodkow trwatych byta mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych.

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu dokonano oceny funkcjonowania dwoch grup gospodarstw rolnych z tych
samych gmin, ktére prowadzity nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach
2004-2013. Pierwsza grupe¢ stanowilo 16 gospodarstw, ktore prowadzity zalesienia w ramach
dziatania ,,Zalesianie gruntdw rolnych” w PROW 2004-2006, drugg za$, 74 pozostate gospo-
darstwa, ktore w okresie obj¢tym analizg nie korzystaty z dziatania zalesieniowego. W analizie
porownawczej wzigto pod uwage nastepujace ich cechy — potencjal produkcyjny, organizacje
produkgc;ji, efektywnos¢ ekonomlcznq oraz mozliwosci inwestycyjne. W analizie uwzgledniono
gospodarstwa rolne z 16 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce. Analiza wykazala, ze
gospodarstwa beneficjentow w poréwnaniu z gospodarstwami pozostatymi:

1. Mialy mniejszg powierzchnig¢ uzytkéw rolnych i w mniejszym stopniu korzystaja z dzierzawy
ziemi. Maja jednak identyczna przecigtng jakos¢ gleb wlasnych, chociaz z wigkszym udzia-
fem wiasnych UR z glebami V i VI klasy bonitacyjnej w ogdlnej powierzchni UR. Ponadto,
miaty wigksze zatrudnienie w przeliczeniu na 1 ha UR i mniejsze techniczne wyposazenie
pracy, co §wiadczy o ich gorszym wyposazeniu w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki.
Nie nalezy wykluczy¢, ze w przypadku tych gospodarstw gorsze techniczne uzbrojenie pracy
utrudniato im wykorzystanie technik i technologii produkcji bedacych w stanie w wigkszym
stopniu ogranicza¢ negatywne skutki funkcjonowania w gorszych warunkach przyrodniczych.

2. Mialy stosunkowo duzg obsadg zwierzat na 1 ha GO, co byto ich mocna strong z punktu wi-
dzenia poprawy bilansu substancji organicznej w glebie. Pozwalalo to ulepszy¢ jej strukture,
zwickszy¢ zasobno$¢ w substancje pokarmowe oraz zwigkszy¢ pojemno$¢ wodna. Miato tez
dodatkowy atut, gdyz przyczyniato si¢ do wzrostu zawarto$ci wegla organicznego w glebie.

3. Miaty istotnie mniejszy dochdd z gospodarstwa rolnego, chociaz doptaty zalesieniowe
zmniejszaly te¢ roznice. Gospodarstwa beneficjentow, mimo mniejszego dochodu byty
jednak w stanie realizowa¢ inwestycje pozwalajace im zwigkszy¢ stan posiadania srodkow
trwatych. Oznacza to, ze ich uzytkownicy mimo korzystania z dziatania zalesieniowego
widzieli mozliwos$ci dalszego funkcjonowania swych gospodarstw. Niemniej jednak skala
tych inwestycji byta mniejsza niz w gospodarstwach pozostatych.
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4. Opracowanie to, mimo stabosci statystycznych wynikajacych z matej liczebnosci porownywanych
grup gospodarstw, dowiodlo, ze gospodarstwa prowadzace zalesienia w poréwnaniu z pozostalyml
gospodarstwami charakteryzowaly si¢ gorsza sytuacja ekonomiczng. Niemniej jednak, rolnicy ci
widzieli mozliwosci dalszego funkcjonowania, o czym $wiadczyta ich dodatnia stopa reprodukcji
majatku trwalego. Jednak mozliwosci te byly mniejsze niz w gospodarstwach pozostatych.
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Summary

The aim of this paper was comparative assessment of production potential, organization of production,
economic efficiency and investment abilities of two group of farms from the same communities that collected
data for Polish Farm Accountancy Data Network (FADN) in the years 2004-2013. The first group was farms
that participated in the measure Afforestation of agricultural land under RDP 2004-20006 (beneficiary farms),
while the second group was remaining farms that didn t participate in this measure in the analyzed period. It
was found that beneficiary farms in comparison to remaining farms characterized smaller utilized agricultural
area (UAA) lower share of rented area and higher share of own UAA with the worst quality of soil. Moreover
they had worse technical equipment of labour and lower family farm income. However, beneficiary farms
like remaining farms had positive rate of reproduction fixed assets but their scale of investment was lower:
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