
DOI: 10.2478/frp-2014-0014 Leœne Prace Badawcze (Forest Research Papers),
Czerwiec (June) 2014, Vol. 75 (2): 149–158.

ORYGINALNA PRACA NAUKOWA

Zró¿nicowanie florystyczne i siedliskowe wydm w dolinie Narwi

Floristic and habitat diversity of the dunes in the Narew River Valley

Robert Czubaszek*, Ewa Walentynowicz

Politechnika Bia³ostocka, Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, Katedra Ochrony i Kszta³towania Œrodowiska,
ul. Wiejska 45 A, 15-351 Bia³ystok

* Tel. 48 79 7995952, e-mail: r.czubaszek@pb.edu.pl

Abstract. The aim of the research presented here was to determine and compare the habitat conditions of the two
adjacent dune areas in the Narew River Valley. For the comparative studies we used the ecological indicator value
method and the index of forest soil trophism (ITGL), both of which revealed differences between the investigated
habitats. Values of ITGL indicate that in the case of the Uroczysko Serwañce dune, which is covered by a mixed
coniferous forest (Serratulo-Piceetum), the habitat is oligotrophic, while the habitat on the £awki Ma³e dune is
dominated by a not yet fully developed Tilio-Carpinetum plant community which displays a mesotrophic character.
Similar differences were observed using ecological indicator values. Soil indices calculated for the oak-hornbeam
stand on the £awki Ma³e dune indicate the presence of fresh, mesotrophic, humus-mineral soils made of sandy loam or
silt substrate with a near-neutral pH. From these results we can deduce that climatic conditions, affected by peatlands,
have a greater impact on the development of vegetation on inpeatland dunes than relatively poor soils.

Key words: inpeatland dunes, ecological indicator values, forest soil trophism index

1. Wstêp

Wydmy s¹ pospolitymi formami spotykanymi na
obszarze Kotliny Biebrzañskiej i doliny Narwi. Mog¹
one wystêpowaæ w postaci stosunkowo du¿ych pól wyd-
mowych lub te¿ przybieraæ formê niewielkich wa³ów,
o wysokoœci kilku metrów, wystaj¹cych spod pokrywy
torfowej, posadowionych na pod³o¿u mineralnym torfo-
wiska (Banaszuk 2004). Formy te, stanowi¹ce g³ówny
element urozmaicaj¹cy rzeŸbê dolin rzecznych, pe³ni¹ w
krajobrazie rolê wysp œrodowiskowych. Wiêkszoœæ za-
siedlaj¹cych je gatunków musia³a dostaæ siê tu dziêki
skokowej dyspersji propagul, zapewne ze stanowisk
spoza den dolinnych (Wo³kowycki 2004). Takie izolo-
wane p³aty siedliskowe, zw³aszcza leœne, maj¹ szcze-
gólne znaczenie w kszta³towaniu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej oraz w wymianie gatunków, energii i materii w

krajobrazie. Poroœniête lasem wydmy, wystêpuj¹ce w
monotonnej przestrzeni torfowisk, nie tylko zwiêkszaj¹
mozaikowoœæ terenu, ale tak¿e mog¹ stanowiæ wa¿ne
œrodowiska refugialne dla wielu gatunków roœlin i zwie-
rz¹t (D¹browska-Prot 1998).

Wydmy œródtorfowe s¹ stosunkowo s³abo zbadanym
elementem Kotliny Biebrzañskiej i doliny Narwi. Co
prawda rzeŸba eoliczna kotliny by³a przedmiotem zain-
teresowania ró¿nych autorów, ale ich badania koncen-
trowa³y siê przede wszystkim na problemie genezy i
wieku zwartych pól wydmowych (Mycielska-Dow-
gia³³o 1982; Grzybowski 1982; Banaszuk H., Banaszuk
P. 1992). Bardziej szczegó³owe badania dotycz¹ce po-
krywy glebowej, z tym ¿e wykszta³conej na polach wyd-
mowych po³o¿onych poza obrêbem doliny zalewowej
Narwi, w okolicach Tykocina, przeprowadzi³ Banaszuk
(1979). Natomiast glebami na wydmach, w szerszym

Praca zosta³a z³o¿ona 15.10.2013 r. i po recenzjach przyjêta 7.01.2014 r.
© 2014, Instytut Badawczy Leœnictwa



powi¹zaniu z roœlinnoœci¹, zajmowa³ siê Czerwiñski
(1981), który prowadzi³ badania m.in. na obszarze
rezerwatu Grzêdy, po³o¿onego w Kotlinie Biebrzy
Œrodkowej. Wp³yw warunków siedliskowych na obieg
sk³adników pokarmowych w zbiorowiskach borowych
na wydmach w rezerwacie Szel¹gówka, po³o¿onym
w po³udniowej czêœci Kotliny Biebrzañskiej, by³ z kolei
tematem rozprawy doktorskiej Banaszuka (1997).
Znacznie mniej miejsca w literaturze poœwiêcono
wydmom œródtorfowym. Glebami wykszta³conymi na
tych obiektach zajmowa³ siê przede wszystkim Czuba-
szek (2006, 2008), który prowadzi³ równie¿ badania
dotycz¹ce tempa rozk³adu materia³u organicznego na
obszarze wydm œródtorfowych (Czubaszek, Iwanek
2012). Stwierdzona przez niego zró¿nicowana przyna-
le¿noœæ systematyczna gleb wykszta³conych na wyd-
mach œródtorfowych po³o¿onych w Kotlinie Biebrzañ-
skiej oraz w dolinie Narwi jest jedn¹ z ich charakterys-
tycznych cech. Na podstawie wyników oznaczeñ ró¿-
nych form ¿elaza i glinu gleby na wydmach „biebrzañ-
skich” nale¿y uznaæ za rdzawe, natomiast te wykszta³co-
ne na wydmach „narwiañskich” za bielicowe, w których
poziom eluwialny zosta³ zlikwidowany (zamaskowany)
podczas ich wczeœniejszej uprawy (Czubaszek 2006;
Czubaszek 2008). Badania £otowskiej (2008) prowa-
dzone na wydmach £awki Ma³e i Uroczysku Serwañce
wykaza³y zró¿nicowanie typologiczne gleb obszarów
wydmowych w obrêbie samej doliny Narwi, w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z glebami bielico-
wymi, natomiast w drugim – z rdzawymi.

Stosunkowo nieliczne s¹ równie¿ badania dotycz¹ce
roœlinnoœci na wydmach œródtorfowych. Jedynie Wo³ko-
wycki (2006), oprócz Czubaszka (2011), przedstawi³
wyniki badañ dotycz¹ce sk³adu florystycznego „gr¹dzi-
ków” w dolinie Narwi, natomiast Brzosko i Wróblewska
(2003) opisa³y zró¿nicowanie genetyczne jednego z ga-
tunków storczyków (listery jajowatej) na jednej z wydm
w Kotlinie Biebrzañskiej. Wszyscy wymienieni autorzy
podkreœlaj¹ nietypowy uk³ad gleba – roœlinnoœæ, który
mo¿na zaobserwowaæ na wiêkszoœci wydm œródtorfo-
wych. Wynika on przede wszystkim z rozwoju
stosunkowo bogatej roœlinnoœci na z pozoru ubogich w
sk³adniki pokarmowe piaskach wydmowych. Badane
obiekty, zachowane w stanie naturalnym lub zbli¿onym
do naturalnego, mog¹ byæ doskona³ym poligonem doœ-
wiadczalnym do badañ zwi¹zanych z w³aœciwym zagos-
podarowaniem obszarów wydmowych (Czubaszek
2007).

Podstawowym sk³adnikiem ekosystemu leœnego jest
gleba. Do jej funkcji nale¿y m.in. magazynowanie
próchnicy, retencja wody oraz zaspokajanie potrzeb
pokarmowych roœlin. Od jej okreœlonych w³aœciwoœci,
takich jak np. uziarnienie, odczyn, zawartoœæ próchnicy,
decyduj¹cych o jej potencjalnej ¿yznoœci, zale¿y

mo¿liwoœæ rozwoju konkretnych zbiorowisk roœlinnych.
Dziêki temu stanowi ona podstawowy element w diag-
nozie siedliska leœnego (Bro¿ek 2001). W zwi¹zku
z tym, ¿e bezpoœrednie porównywanie danych analitycz-
nych dotycz¹cych chemizmu gleb jest czêsto k³opotliwe
i d³ugotrwa³e, w pracach siedliskoznawczych wykorzys-
tuje siê czêsto liczbowe wskaŸniki trofizmu.

Celem zaprezentowanych w pracy badañ by³o okreœ-
lenie i porównanie warunków siedliskowych panuj¹-
cych na s¹siaduj¹cych, ale ró¿ni¹cych siê pokryw¹
roœlinn¹, obszarach wydmowych po³o¿onych w dolinie
Narwi, za pomoc¹ liczbowych wskaŸników trofizmu.
W niniejszej pracy za³o¿one badania porównawcze wy-
konano, wykorzystuj¹c metodê ekologicznych liczb
wskaŸnikowych (Zarzycki et al. 2002) oraz metodê tzw.
indeksu trofizmu gleb leœnych (ITGL) (Bro¿ek 2001).

2. Obiekt badañ i metody

Badania prowadzono na dwóch s¹siaduj¹cych wyd-
mach œródtorfowych, po³o¿onych w zmeliorowanej
czêœci doliny Narwi (N 53°12’, E 22°52’). Pierwsza,
Uroczysko Serwañce ma d³ugoœæ ok. 1,5 km, a szero-
koœæ ok. 300 m. Bior¹c pod uwagê jej rozmiary, trakto-
wana jest czêsto jako pole wydmowe. Poroœniête ono
jest nasadzonym drzewostanem sosnowym, a czêœciowo
roœlinnoœci¹ o bardziej naturalnym, ale równie¿
borowym charakterze. Druga badana wydma, £awki
Ma³e, ma postaæ 260-metrowego wa³u o szerokoœci ok.
60 m i wysokoœci ok. 4 m. Jest ona pewnego rodzaju
pomostem pomiêdzy Uroczyskiem Serwañce i innym
polem wydmowym, po³o¿onym na tarasie nadzalewo-
wym Narwi – Kêp¹ Lipnick¹. Wystêpuj¹ce tu zbioro-
wisko roœlinne zosta³o okreœlone jako gr¹d nie w pe³ni
wykszta³cony Tilio-Carpinetum Tracz. 1962 (Czuba-
szek 2011).

W celu przeprowadzenia oceny warunków siedlisko-
wych metod¹ ekologicznych liczb wskaŸnikowych
(Zarzycki et al. 2002) na badanych obiektach wykonano
12 zdjêæ fitosocjologicznych (po 6 na ka¿dym obiekcie)
na powierzchniach o wielkoœci 400 m2. Zdjêcia wyko-
nano z wykorzystaniem 11-stopniowej skali iloœcio-
woœci Londo, któr¹ przeliczono na 6-stopniow¹ skalê
Braun-Blanqueta. Nazwy gatunków roœlin naczynio-
wych przyjêto za Mirkiem i in. (2002), natomiast nazwy
mszaków za Ochyr¹ i in. (2003). Zbiorowiska roœlinne
zidentyfikowano zgodnie z systemem fitosocjologicz-
nym Matuszkiewicza (2001). Porównania sk³adu florys-
tycznego badanych zbiorowisk roœlinnych pod wzglê-
dem jakoœciowym i iloœciowym dokonano na podstawie
policzonych cech syntetycznych (Paw³owski 1972).
Poszczególnym gatunkom przyporz¹dkowano odpo-
wiednie wartoœci z listy ekologicznych liczb wskaŸni-

150 R. Czubaszek et E. Walentynowicz / Leœne Prace Badawcze, 2014, Vol. 75 (2): 149–158.



kowych. Syntetyczny wskaŸnik dla poszczególnych
cech siedliskowych obliczono jako œredni¹ wa¿on¹ ze
wskaŸników i wspó³czynników pokrycia.

W celu obliczenia indeksu trofizmu gleb leœnych
(Bro¿ek 2001) na badanych wydmach wykopano ³¹cznie
6 odkrywek glebowych, trzy na wydmie £awki Ma³e
i trzy na Uroczysku Serwañce. Odkrywki zlokalizowano
w obrêbie powierzchni, na których wykonywano zdjêcia
fitosocjologiczne. Na ods³oniêtych profilach wyró¿nio-
no poziomy genetyczne, nastêpnie zmierzono ich mi¹¿-
szoœæ, okreœlono ich barwê w stanie naturalnym wed³ug
atlasu Munsella (Revised Standard… 1997) oraz opisa-
no pozosta³e cechy morfologiczne. Przy opisie budowy
profilowej gleb zastosowano symbolikê poziomów gle-
bowych wed³ug wytycznych zawartych w nowej Syste-
matyce Gleb Polski (2011). Z ka¿dego poziomu pobrano
próbki gleb, które pos³u¿y³y do dalszych badañ w labo-
ratorium. W celu wyznaczenia gêstoœci objêtoœciowej do
metalowych cylinderków pobrano materia³ glebowy
o nienaruszonej strukturze. W pobranych próbkach gle-
bowych oznaczono:

– sk³ad granulometryczny – metod¹ areometryczn¹
Bouyoucosa w modyfikacji Casagrande’a i Prószyñ-
skiego,

– wêgiel organiczny – metod¹ Tiurina, azot ogólny –
metod¹ bezpoœredniej nessleryzacji, po roztworzeniu
próbki w mieszaninie kwasu siarkowego i nadtlenku
wodoru za pomoc¹ kolumny mineralizacyjnej firmy
Hach,

– odczyn gleb – metod¹ potencjometryczn¹ w wyci¹-
gu wodnym oraz 1-molowym roztworze KCl,

– sumê kationów zasadowych – metod¹ Kappena,
– gêstoœæ objêtoœciow¹ – metod¹ wagowo-suszar-

kow¹ poprzez suszenie w temperaturze 105°C.
Przeprowadzone analizy mia³y na celu charakterys-

tykê substratu, z którego wykszta³ci³y siê badane gleby,
jak równie¿ zosta³y wykorzystane przy obliczaniu
indeksu trofizmu gleb leœnych. W tym celu otrzymane
wyniki zosta³y zast¹pione przypisanymi poszczególnym
w³aœciwoœciom gleb wskaŸnikami (tab. 1). W przypadku
sumy zasad otrzymany w postaci wagowej wynik przeli-
czono na jednostkê objêtoœci, korzystaj¹c z poni¿szego
wzoru:

D e x= −13773 0 0547, ,

gdzie:
D – gêstoœæ objêtoœciowa nasypowa, g·cm-3,
x – zawartoœæ wêgla organicznego, %.
Pozwoli³o to na uzyskanie porównywalnoœci prób o

skrajnie ró¿nej gêstoœci objêtoœciowej (Bro¿ek, Zwydak
2003).

Nastêpnie stosuj¹c wzór:

ITGL I I I I I I= + + + + −py³ czs pH kat C:N szk

gdzie:
Ipy³ – wskaŸnik zawartoœci frakcji py³u,
Iczs – wskaŸnik zawartoœci czêœci sp³awialnych,
IpH – wskaŸnik odczynu,
Ikat – wskaŸnik sumy zasad wymiennych,
IC:N – wskaŸnik stopnia rozk³adu materii organicznej,
Iszk – wskaŸnik zawartoœci czêœci szkieletowych,

obliczono wskaŸnik dla poszczególnych poziomów gle-
bowych. W celu obliczenia wskaŸnika ITGL dla ca³ego
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Tabela 1. Zakresy w³aœciwoœci gleb i odpowiadaj¹ce im wskaŸniki I (Bro¿ek, Zwydak 2003)

Table 1. Ranges of soil properties and corresponding indicators I (Bro¿ek, Zwydak 2003)

Frakcje granulometryczne

Soil particle-size groups
pH H2O

Suma zasad

wymiennych (S)

Cation exchange
capacity

Materia organiczna

Soil organic matter
>1,0 mm 0,1–0,02 mm <0,02 mm

% Iszk % Ipy³ % Iczs pH IpH
zawartoœæ w
cmol(+)·dm3 Ikat C:N IC:N

0–30 0 0–1 1 0–1 1 3,5 1 0,1 1 30,0 1

31–40 1 2 2 2 2 3,6–3,7 2 0,2 2 25,1–30,0 2

41–50 2 3 3 3 3 3,8–4,0 3 0,3–0,4 3 22,1–25,0 3

51–60 3 4–5 4 4-5 4 4,1–4,4 4 0,5-0,6 4 20,1–22,0 4

61–80 4 6–7 5 6–7 5 4,5–4,9 5 0,7–1,0 5 18,1–20,0 5

81–100 5 8–10 6 8–10 6 5,0–5,5 6 1,1–2,0 6 16,1–18,0 6

11–15 7 11–15 7 5,6–6,2 7 2,1–5,0 7 14,1–16,0 7

16–25 8 16–25 8 6,3–7,0 8 5,1–10,0 8 12,1–14,0 8

26–50 9 26–50 9 7,1–7,9 9 10,1–20,1 9 10,1–12,0 9

50 10 50 10 8,0 10 20,0 10 10,0 10

Objaœnienia: Ipy³ – wskaŸnik zawartoœci frakcji py³u, Iczs – wskaŸnik zawartoœci czêœci sp³awialnych, IpH – wskaŸnik odczynu, Ikat – wskaŸ-

nik sumy zasad wymiennych, IC:N – wskaŸnik stopnia rozk³adu materii organicznej, Iszk – wskaŸnik zawartoœci czêœci szkieletowych

Explanation: Ipy³ – indicator of silt content, Iczs – indicator of clay content, IpH – indicator of reaction, Ikat – indicator of sum of the exchangeable
alkali, IC:N – indicator of degree of organic matter decomposition, Iszk – indicator of skeleton content



badanego profilu obliczono dla niego œredni¹ wa¿on¹,
przyjmuj¹c za wagê mi¹¿szoœæ poziomów wyra¿on¹ w
centymetrach (Bro¿ek, Zwydak 2003). W przypadku
wskaŸnika materii organicznej okreœlono go tylko dla
górnych poziomów glebowych.

3. Wyniki badañ

Budowa profilowa i w³aœciwoœci gleb

Pomimo zró¿nicowanej przynale¿noœci systema-
tycznej wykszta³cone na wydmach £awki Ma³e i Uro-
czysku Serwañce gleby posiada³y zbli¿on¹ budowê pro-

filow¹. Badane gleby ró¿ni³y siê budow¹ górnej czêœæ
profilu. W przypadku £awek Ma³ych zarówno poziom
organiczny, jak i zalegaj¹ce pod nim poziomy próch-
niczne i wzbogacania odznacza³y siê wiêksz¹ mi¹¿szoœ-
ci¹ w stosunku do analogicznych poziomów w glebach
wykszta³conych na Uroczysku Serwañce.

Wszystkie badane gleby wykszta³ci³y siê z ubogich
utworów wydmowych. W sk³adzie granulometrycznym
zdecydowanie dominowa³a frakcja piaszczysta, nato-
miast zawartoœæ czêœci sp³awianych by³a znikoma i nie
przekracza³a 5 %. To co ró¿ni³o gleby badanych obiek-
tów, to nieco wy¿sza zawartoœæ frakcji py³u w glebach
wykszta³conych na wydmie £awki Ma³e (tab. 2). Anali-
zuj¹c wybrane w³aœciwoœci chemiczne gleb, oznaczone
dla potrzeb niniejszej pracy, zauwa¿ono jedynie nie-
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Tabela 2. Wybrane w³aœciwoœci gleb

Table 2. Selected soil properties

Obiekt

Object
Poziom

Horizon

G³êbokoœæ

Depth
[cm]

% frakcji o œrednicy [mm]

Percentage of soil fractions [mm] C
[%]

N
[%]

C:N
pH S

[cmol·kg-1]
1–0,1 0,1–0,02 <0,02 H2O KCl

Serwañce
1

A 0–21 88 9 3 0,94 0,06 16 4,1 3,6 0,57

Bv 21–34 91 7 2 0,52 0,05 10 4,4 4,0 0,31

BC 34–47 93 5 2 0,30 0,05 6 4,6 4,1 0,28

C1 47–77 92 7 1 0,17 0,05 3 4,8 4,3 0,38

C2 77–150 94 3 3 0,11 0,03 4 5,0 4,3 0,40

Serwañce
2

A 0–7 90 7 3 0,72 0,07 10 4,7 4,1 0,62

Bv 7–19 94 4 2 0,21 0,04 5 4,8 4,5 0,41

C1 19–89 95 4 1 0,15 0,02 8 4,8 4,6 0,39

C2 89–150 86 13 1 0,10 0,01 10 4,8 4,6 0,24

Serwañce
3

A 0–8 86 9 5 2,21 0,07 32 4,0 3,4 0,64

AB 8–18 91 7 2 1,42 0,06 24 4,4 4,0 0,41

Bv 18–30 91 7 2 0,83 0,05 17 4,7 4,4 0,37

BC 30–73 96 3 1 0,38 0,03 13 5,1 4,5 0,30

C 73–150 94 5 1 0,21 0,02 11 5,2 4,6 0,39

£awki
Ma³e

1

A 0–15 84 13 3 1,93 0,09 21 4,2 3,6 0,63

AEs 15–40 85 13 2 0,82 0,07 12 4,4 4,1 0,58

Bs 40–65 86 13 1 0,53 0,03 18 4,6 4,2 0,43

BC 65–88 89 9 2 0,42 0,03 14 4,7 4,4 0,32

C 88–150 90 8 2 0,20 0,05 4 4,9 4,4 0,40

£awki
Ma³e

2

A 0–22 83 14 3 2,50 0,09 28 3,5 3,0 0,72

AEs 22–37 88 9 3 0,58 0,08 7 3,8 3,3 0,15

Bs 37–62 86 12 2 0,78 0,12 7 4,4 3,9 0,37

BC 62–82 87 12 1 0,48 0,06 8 4,7 4,2 0,40

C 82–150 86 13 1 0,25 0,05 5 5,2 4,5 0,39

£awki
Ma³e

3

AEs 0–22 78 20 2 1,56 0,09 17 4,0 3,5 0,62

Bs 22–39 84 14 2 0,89 0,08 11 4,6 3,9 0,42

BC1 39–55 84 15 1 0,60 0,06 10 4,8 4,1 0,36

BC2 55–67 87 10 3 0,41 0,03 14 4,9 4,2 0,41

C1 67–112 89 10 1 0,25 0,03 8 5,1 4,4 0,28

C2 112–150 86 12 2 0,14 0,04 4 5,4 4,5 0,42



wielkie ró¿nice miêdzy analizowanymi profilami. Doty-
czy³o to na przyk³ad nieco wiêkszej zawartoœci wêgla
organicznego w glebach wykszta³conych na wydmie
£awki Ma³e oraz w profilu Serwañce 3, co przy
zbli¿onej zawartoœci azotu rzutowa³o równie¿ na nieco
wy¿sze stosunki C:N w tych w³aœnie profilach. Stopieñ
zakwaszenia badanych gleb by³ zbli¿ony. Wszystkie
charakteryzowa³y siê silnie kwaœnym lub, w kilku
przypadkach, kwaœnym odczynem oraz stosunkowo
nisk¹ zawartoœci¹ kationów o charakterze zasadowym
(tab. 2).

Zró¿nicowanie roœlinnoœci badanych wydm

Powsta³e na wydmie £awki Ma³e zbiorowisko roœ-
linne zosta³o okreœlone jako gr¹d nie w pe³ni wy-
kszta³cony Tilio-Carpinetum Tracz 1962 (Czubaszek
2011). Podstawê do tego okreœlenia stanowi³ sk³ad flo-
rystyczny. Pomijaj¹c gatunki towarzysz¹ce, domino-
wa³y tu gatunki gr¹dowe – eutroficzne z rzêdu Fagetalia
i mezotroficzne z klasy Querco-Fagetea (tab. 3). Œrednie
pokrycie warstwy drzew wynosi³o oko³o 40%. Domi-
nowa³ w niej d¹b szypu³kowy (Quercus robur), nato-
miast mniejszy by³ udzia³ klonu zwyczajnego (Acer pla-
tanoides), grabu zwyczajnego (Carpinus betulus),
brzozy brodawkowatej (Betula pendula) i wi¹zu gór-
skiego (Ulmus glabra). Œrednie pokrycie warstwy
krzewów nieznacznie przekracza³o 40%. W warstwie tej
obok wymienionych gatunków z warstwy drzewostanu,
które buduj¹ równie¿ warstwê krzewów, wystêpowa³y
dodatkowo trzmielina brodawkowata (Euonymus ver-
rucosus), leszczyna pospolita (Corylus avellana), jarz¹b

pospolity (Sorbus aucuparia) oraz kruszyna pospolita
(Frangula alnus). Pokrycie warstwy zielnej w opisy-
wanym zbiorowisku wynosi³o niemal 100%. Domino-
wa³y w niej g³ównie gatunki gr¹dowe. Spoœród wszys-
tkich gatunków najwiêksze pokrycie i sta³oœæ osi¹gnê³y
gajowiec ¿ó³ty (Galeobdolon luteum), prosownica
rozpierzch³a (Milium effusum) oraz per³ówka zwis³a
(Melica nutans), uwa¿ane za gatunki wskaŸnikowe
siedlisk eutroficznych. W badanym zbiorowisku nie
stwierdzono warstwy mchów. Pomimo bogatego sk³adu
gatunkowego brakowa³o znacznej liczby gatunków cha-
rakterystycznych dla klasy Querco–Fagetea. Stosunko-
wo du¿y udzia³ gatunków towarzysz¹cych oraz obec-
noœæ gatunków z innych klas, zw³aszcza zwi¹zanych z
dzia³alnoœci¹ cz³owieka, wskazywa³, ¿e opisywane zbio-
rowisko reprezentowa³o gr¹d nie w pe³ni wykszta³cony.
Podstaw¹ do takiego stwierdzenia by³ znaczny udzia³
gatunków ³¹kowych i pastwiskowych z klasy Molinio-
Arrhenatheretea, np.: œmia³ek darniowy (Deschampsia
caespitosa) i kostrzewa czerwona (Festuca rubra) oraz
gatunków ruderalnych zbiorowisk kserotermicznych z
klasy Agropyretea – perz w³aœciwy (Agropyron repens)
(tab. 3).

Zbiorowisko roœlinne wykszta³cone na Uroczysku
Serwañce mia³o zupe³nie inny charakter ni¿ w £awkach
Ma³ych. Analiza jego sk³adu florystycznego pozwoli³a
na okreœlenie go jako boru mieszanego wielogatunko-
wego Serratulo-Piceetum Soko³. 1968. Podobnie jak w
przypadku £awek Ma³ych w sk³adzie gatunkowym do-
minowa³y gatunki towarzysz¹ce, ale obok nich najwiêk-
szy udzia³ mia³y gatunki borowe z klasy Vaccino-
Piceetea. Klasa Querco-Fagetea by³a tu znacznie s³abiej
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Tabela 3. Zró¿nicowanie cech syntetycznych roœlinnoœci

Table 3. Differentiation of synthetical features of the plant communities

Grupy syngenetyczne

Syngenetic groups

Postaæ nie w pe³ni wykszta³cona / Not fully developed
Tilio-Carpinetum

£awki Ma³e

Serratulo-Piceetum
Uroczysko Serwañce

S G D S G D

Cl. Querco-Fagetea 60,00 33,65 20,19 56,67 10,56 5,98

Cl. Molinio-Arrhenatheretea 47,62 9,35 4,45 16,67 4,97 0,83

Cl. Trifolio-Geranietea sanguinei 66,67 5,61 3,74 66,67 2,48 1,66

Cl. Nardo-Callunetea 58,33 3,27 1,91 53,33 4,35 5,30

Cl. Epilobietea angustifolii 33,33 0,93 0,31 58,33 4,35 2,54

Cl. Vaccinio-Piceetea 33,33 0,93 0,31 78,57 20,50 16,10

Cl. Artemisietea vulgaris 66,67 3,74 2,49 - - -

Cl. Stellarietea mediae 25,00 1,40 0,35 - - -

Cl. Agropyretea 66,67 1,87 1,25 - - -

Cl. Rhamno-Prunetea 38,89 3,27 1,27 - - -

Cl. Koelerio-Corynephoretea - - - 66,67 2,48 1,66

Gatunki towarzysz¹ce

Accompanying species
64,17 35,98 23,09 50,69 45,34 22,99

Objaœnienia: S – przeciêtna sta³oœæ grupy, G – udzia³ zbiorowy grupy, D – wartoœæ systematyczna grupy gatunków

Explanation: S – average group constancy, G – group share, D – systematical value of species group



reprezentowana, natomiast znacznie wzrós³ udzia³ ga-
tunków wrzosowiskowych z klasy Nardo-Callunetea
(tab. 3). Pokrycie warstwy drzew opisywanego zbio-
rowiska wynosi³o œrednio 50%. Tworzy³y j¹ przede
wszystkim sosna zwyczajna (Pinus sylvestris), a tak¿e w
nieco mniejszym stopniu d¹b szypu³kowy (Quercus
robur). Warstwê krzewów budowa³y g³ównie podrosty
sosny zwyczajnej. Ponadto, du¿y udzia³ mia³y: lesz-
czyna pospolita (Corylus avellana), ja³owiec pospolity
(Juniperus communis) oraz brzoza brodawkowata
(Betula pendula). Towarzyszy³y im pojedyncze
osobniki dêbu szypu³kowego (Quercus robur) oraz ja-
rzêbu zwyczajnego (Sorbus aucuparia). Œrednie pokry-
cie opisywanej warstwy wynosi³o ok. 50%. Warstwê
zieln¹ zbiorowiska tworzy³ g³ównie trzcinnik piaskowy
(Calamagrostis epigejos). Du¿y udzia³ w tej warstwie
mia³y tak¿e kostrzewa owcza (Festuca ovina), mietlica
pospolita (Agrostis capillaris) oraz kostrzewa czerwona
(Festuca rubra). Poza tym w runie wystêpowa³y te¿
naloty drzew i krzewów: dêbu szypu³kowego, ja³owca
pospolitego oraz pojedyncze osobniki œwierka
pospolitego i jarzêbu zwyczajnego. Œrednie pokrycie
warstwy zielnej oszacowano na 40%. Warstwa mchów
i porostów w borze mieszanym œwie¿ym by³a bogata. Jej
przeciêtne pokrycie wynosi³o ok. 60%. W warstwie tej
dominowa³ rokietnik pospolity (Pleurozium schreberi),
któremu towarzyszy³y g³ównie p³onnik ja³owcowaty
(Polytrichum juniperinum) i wid³oz¹b kêdzierzawy
(Dicranum polysetum). Wystêpowa³y te¿ pojedyncze
osobniki takich gatunków, jak: dzióbkowiec Zetterstedta
(Eurhynchium angustirete), rokiet cyprysowy (Hypnum
cupressiforme) oraz wid³oz¹b miot³owy (Dicranum
scoparium).

Okreœlenie warunków siedliskowych na wydmach

œródtorfowych metod¹ ekologicznych liczb

wskaŸnikowych

Metoda ekologicznych liczb wskaŸnikowych po-
zwoli³a na okreœlenie dwóch grup wskaŸników: klima-
tycznych i edaficznych (tab. 4).

Bliskie po³o¿enie badanych obiektów wzglêdem
siebie wp³ynê³o na podobne wartoœci wskaŸników tem-
peratury i kontynentalizmu (tab. 4). Wiêksze ró¿nice
miêdzy badanymi obiektami wystêpowa³y w przypadku
wskaŸnika œwietlnego. Jego wartoœæ uzyskana na
wydmie £awki Ma³e wskaza³a na warunki pó³cieniste,
podczas gdy na Uroczysku Serwañce zaobserwowano
umiarkowane lub pe³ne œwiat³o.

Obliczone dla badanych wydm wskaŸniki glebowe, z
jednej strony potwierdzi³y ich, wspomniane wczeœniej,
specyficzne cechy, ale z drugiej strony, w du¿ym stopniu
„ró¿nicowa³y” badane obiekty. Cechy, które by³y zbli-
¿one, to wilgotnoœæ i zawartoœæ substancji organicznej.
Zarówno na £awkach Ma³ych, jak i na Uroczysku
Serwañce wartoœci tych wskaŸników wskazywa³y na
siedliska œwie¿e i gleby mineralno-próchniczne. Je¿eli
chodzi o pozosta³e cechy to wynika³o z nich, ¿e gleby na
£awkach Ma³ych wykszta³ci³y siê z glin piaszczystych
lub utworów pylastych, mia³y odczyn obojêtny, a sied-
lisko mo¿na by³o okreœliæ jako mezotroficzne lub
eutroficzne, podczas gdy gleby na Uroczysku Serwañce
wykszta³ci³y siê z utworów piaszczystych, mia³y odczyn
umiarkowanie kwaœny i tworzy³y siedlisko oligotroficz-
ne lub mezotroficzne.

Okreœlenie warunków siedliskowych na wydmach

œródtorfowych za pomoc¹ indeksu trofizmu gleb

leœnych

Obliczone na podstawie wybranych w³aœciwoœci
gleb wskaŸniki jakoœci siedliska wyraŸnie ró¿nicowa³y
badane wydmy. W przypadku Uroczyska Serwañce
wartoœæ ITGL waha³a siê w przedziale 14,92–16,05,
natomiast w przypadku £awek Ma³ych – 18,20–18,96
(tab. 5).

Wp³yw na takie zró¿nicowanie mia³y przede wszys-
tkim dwa elementy. Pierwszym z nich by³a wiêksza
zawartoœæ frakcji py³u w glebach wykszta³conych na
drugim z opisywanych obiektów, co przek³ada³o siê na
wy¿sze wartoœci wskaŸnikowe. Drugim czynnikiem
wp³ywaj¹cym na wy¿sze wartoœci ITGL uzyskane dla
wydmy £awki Ma³e by³a znacznie wiêksza mi¹¿szoœæ
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Tabela 4. WskaŸniki jakoœci siedliska okreœlone metod¹ ekologicznych liczb wskaŸnikowych

Table 4. Habitat quality indicators determined by the ecological indicator values method

Obiekt

Object

WskaŸniki klimatyczne

Climatic indicators
WskaŸniki edaficzne

Edaphic indicators

L T K W Tr R D H

£awki Ma³e 3,23 3,63 3,00 3,15 3,40 3,77 4,02 2,01

Serwañce 4,20 3,53 3,01 2,99 2,68 3,24 3,49 1,76

Objaœnienia: L – wskaŸnik œwietlny, T – wskaŸnik termiczny, K – wskaŸnik kontynentalizmu, W – wskaŸnik wilgotnoœci gleby, Tr –

wskaŸnik trofizmu, R – wskaŸnik kwasowoœci, D – wskaŸnik granulometryczny gleby, H – wskaŸnik zawartoœci materii organicznej

Explanation: L – light value, T – temperature value, K – continentality value, W – soil moisture value, Tr – trophy value, R – soil acidity value,
D – soil granulometric value, H – organic matter content value



poziomów próchnicznych gleb, co przy œredniej
wa¿onej liczonej z tego w³aœnie parametru wyraŸnie
wp³ywa³o na podniesienie wartoœci wskaŸnikowej dla
ca³ego badanego profilu

4. Dyskusja

Uzyskane wyniki potwierdzi³y zarówno zró¿nico-
wanie siedliskowe w obrêbie s¹siaduj¹cych obszarów
wydmowych po³o¿onych w dolinie Narwi, jak równie¿
ich specyfikê. O ile na Uroczysku Serwañce, gdzie na
stosunkowo ubogich glebach rdzawych funkcjonuje
zbiorowisko o charakterze boru mieszanego, stwierdzo-

no zgodnoœæ miêdzy siedliskiem i roœlinnoœci¹, o tyle w
przypadku wydmy £awki Ma³e, gdzie pod roœlinnoœci¹
gr¹dow¹ wykszta³ci³y siê gleby o w³aœciwoœciach che-
micznych wskazuj¹cych na przebieg procesu bielico-
wania, uk³ad ten nale¿y uznaæ z nietypowy. Fakt, ¿e na
wydmach œródtorfowych rozwinê³y siê, w niektórych
przypadkach, bogate lasy gr¹dowe spowodowany jest
ich specyficznym po³o¿eniem w otoczeniu torfowisk.
Torfowiska z jednej strony stwarzaj¹ klimat do szyb-
szego rozk³adu substancji organicznej, przyspieszaj¹c w
ten sposób obieg pierwiastków, a z drugiej strony same
dostarczaj¹ roœlinom sk³adników pokarmowych, pobie-
ranych przez systemy korzeniowe drzew porastaj¹cych
brzegi wydm. Pobrane przez roœliny sk³adniki wracaj¹
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Tabela 5. Wartoœci wskaŸnikowe przypisane cechom gleb w celu wyznaczenia indeksu trofizmu gleb leœnych (ITGL)

Table 5. Indicator values assigned to soil properties to determine the index of forest soils trophism (ITGL)

Obiekt

Object
Poziom

Horizon

G³êbokoœæ

Depth
[cm]

Ipy³ Iczs IC:N IpH Ikat

Mi¹¿szoœæ [cm]

Thickness [cm] of
IΣ ITGL

poziomu

horizon
profilu

profile

Serwañce
1

A 0-21 6 3 7 4 5 21 150 25 16,05
Bv 21-34 5 1 4 3 13 13
BC 34-47 4 1 5 3 13 13
C1 47-77 5 1 5 4 30 15
C2 77-150 3 2 6 4 73 15

Serwañce
2

A 0-7 5 3 9 5 5 7 150 27 15,50
Bv 7-19 4 2 5 4 12 15
C1 19-89 4 1 5 4 70 14
C2 89-150 7 1 5 3 61 16

Serwañce
3

A 0-8 6 4 1 3 5 8 150 19 14,92
AB 8-18 5 2 3 4 4 10 15
Bv 18-30 5 2 5 4 12 16
BC 30-73 3 1 6 3 43 13
C 73-150 4 1 6 4 77 15

£awki
Ma³e 1

A 0-15 7 3 4 4 5 15 150 23 18,96
AEs 15-40 7 2 9 4 5 25 18
Bs 40-65 7 1 5 4 25 17
BC 65-88 5 2 5 3 23 15
C 88-150 6 2 5 4 62 17

£awki
Ma³e 2

A 0-22 7 3 2 1 5 22 150 18 18,20
AEs 22-37 6 3 10 2 2 15 23
Bs 37-62 7 2 4 4 25 17
BC 62-82 7 1 5 4 20 17
C 82-150 7 1 6 4 68 18

£awki
Ma³e 3

AEs 0-22 8 2 6 3 5 22 150 24 18,43
Bs 22-39 7 2 5 4 17 18

BC1 39-55 7 1 5 4 16 17
BC2 55-67 6 3 5 4 12 18
C1 67-112 6 1 6 3 45 16
C2 112-150 7 2 6 4 38 19

Objaœnienia: Ipy³ – wskaŸnik zawartoœci frakcji py³u, Iczs – wskaŸnik zawartoœci czêœci sp³awialnych, IpH – wskaŸnik odczynu, Ikat – wskaŸ-

nik sumy zasad wymiennych, IC:N – wskaŸnik stopnia rozk³adu materii organicznej, Iszk – wskaŸnik zawartoœci czêœci szkieletowych

Explanation: Ipy³ – indicator of silt content, Iczs – indicator of clay content, IpH – indicator of reaction, Ikat – indicator of sum of the exchangeable
alkali, IC:N – indicator of degree of organic matter decomposition, Iszk – indicator of skeleton content



do gleby wraz z opadem roœlinnym. Opad ten jest na-
stêpnie bardzo szybko mineralizowany, dziêki czemu
zawarte w nim sk³adniki mog¹ byæ ponownie wyko-
rzystane (Prusinkiewicz et al. 1974; Prusinkiewicz,
Bia³y 1976).

Budowa profilowa gleb wydm œródtorfowych po³o-
¿onych w dolinie Narwi, a zw³aszcza obserwowany w
nich uk³ad poziomów genetycznych, w po³¹czeniu z
utworem, z którego s¹ zbudowane, jest charakterys-
tyczny dla gleb rdzawoziemnych (Systematyka gleb
Polski 2011). To co odró¿nia badane gleby, zw³aszcza te
wykszta³cone na £awkach Ma³ych, od innych nale-
¿¹cych do tego typu to dobrze wykszta³cony poziom
próchniczny wyraŸnie odciêty od poziomów zalega-
j¹cych poni¿ej. Obie te cechy mog¹ byæ efektem prowa-
dzonej tu w przesz³oœci uprawy, która spowodowa³a
równie¿ zamaskowanie morfologicznych przejawów
procesu bielicowania.

Wyniki badañ prowadzonych w ramach Archeolo-
gicznego Zdjêcia Polski wykaza³y aktywnoœæ cz³owieka
na obszarze Kotliny Biebrzañskiej we wszystkich epo-
kach archeologicznych: poczynaj¹c od paleolitu, przez
mezolit, neolit, epokê br¹zu, tzw. wczesne ¿elazo, œred-
niowiecze do czasów nowo¿ytnych (Pietrowski,
Balcerzak 2000). O mo¿liwoœci uprawy gleb na piasz-
czystych wydmach œródtorfowych, zwanych gr¹dzika-
mi, ju¿ w XVI w. pisa³ Czerwiñski (1983). Autor ten
podkreœla³, ¿e by³a to uprawa prymitywna i mog³a przy-
czyniaæ siê do wznawiania procesów eolicznych, o czym
œwiadczy obecnoœæ kopalnych poziomów glebowych.
Na ods³oniêtych powierzchniach, w drodze sukcesji roz-
win¹³ siê las dêbowy. Zbli¿ony model sukcesji roœlin-
noœci na wydmach œródl¹dowych przedstawiali Jentsch
i Beyschlag (2003) oraz Lawesson i Wind (2002).
Z czasem g³ównym sposobem u¿ytkowania wydm œród-
torfowych by³o ich wykorzystywanie jako pastwisk, co
w znacznym stopniu przyczyni³o siê do zniekszta³cenia
wystêpuj¹cych na nich zbiorowisk roœlinnych. Taki spo-
sób gospodarowania stosowany jest zreszt¹ do dzisiaj.
Z wypasem byd³a zwi¹zane by³o te¿ wypalanie wiosn¹
roœlinnoœci runa, co mia³o spowodowaæ bujniejszy
rozwój traw (Czerwiñski 1995). Œwiadcz¹ o tym liczne
wêgielki drzewne w poziomach genetycznych gleb na
badanych wydmach.

Okreœlone dla badanych wydm œródtorfowych
wskaŸniki klimatyczne wykaza³y ma³e zró¿nicowanie.
Uzyskane wyniki wskazuj¹ na generalnie umiarkowanie
ch³odne i umiarkowanie ciep³e warunki klimatyczne,
charakterystyczne dla przewa¿aj¹cej czêœci ni¿u ze
szczególnym ukierunkowaniem na jego pó³nocn¹ czêœæ.
Wartoœæ wskaŸnika kontynentalizmu wskazuje na domi-
nacjê gatunków neutralnych wobec tej cechy klimatu, a
wiêc znosz¹cych zarówno niskie jak i wysokie tempe-
ratury oraz zarówno wilgotne, jak i suche powietrze

(Zarzycki et al. 2002). Nieco wiêksze zró¿nicowanie
wartoœci wskaŸnika œwietlnego spowodowane jest praw-
dopodobnie wiêkszym pokryciem warstwy drzew i krze-
wów na wydmie £awki Ma³e.

Obliczone dla badanych wydm wskaŸniki glebowe
wskazuj¹ na znacznie korzystniejsze warunki siedlis-
kowe ni¿ mo¿na wnioskowaæ na podstawie utworu bu-
duj¹cego te formy terenu. Zgodnie z wynikami analizy
sk³adu granulometrycznego jednej z podstawowych
cech gleby, rzutuj¹cej na szereg innych jej w³aœciwoœci,
wszystkie badane gleby wytworzy³y siê z luŸnych
utworów piaszczystych (tab. 2). Gleby takie odznaczaj¹
siê zwykle ma³¹ wilgotnoœci¹, kwaœnym odczynem, nis-
k¹ zawartoœci¹ substancji organicznych i ma³¹ zawar-
toœci¹ substancji pokarmowych dla roœlin. Zaobser-
wowana rozbie¿noœæ miêdzy obliczonym wskaŸnikiem
wilgotnoœci, wskazuj¹cym na siedlisko œwie¿e, a cha-
rakterem utworu, z którego zbudowane s¹ badane
wydmy œródtorfowe, opisywana by³a te¿ przez innych
autorów. Wed³ug Roo-Zieliñskiej (2004) suche ale bo-
gate w sk³adniki pokarmowe gleby mog¹ dostarczaæ
roœlinom wystarczaj¹cej iloœci sk³adników pokarmo-
wych, pomimo ograniczenia przez nie transpiracji. Tym
samym mog¹ one byæ zasiedlane przez gatunki, którym
przypisano wy¿sze wartoœci wskaŸnika wilgotnoœci.
Nieco wiêksza wartoœæ tego wskaŸnika na wydmie
£awki Ma³e mo¿e wynikaæ z wiêkszej zawartoœci py³u,
który poprawia w³aœciwoœci wodne utworów piaszczys-
tych, umo¿liwiaj¹c rozwój bogatszej roœlinnoœci, dostar-
czaj¹cej du¿ych iloœci opadu organicznego, podno-
sz¹cego trofizm siedliska. Ró¿nica we wskaŸnikach tro-
fizmu, obliczonych dla badanych wydm, spowodowana
jest przede wszystkim wysokimi wspó³czynnikami
pokrycia, jakie uzyska³y w przypadku £awek Ma³ych
gatunki gr¹dowe z klasy Querco-Fagetea. Na Uro-
czysku Serwañce dominuje natomiast gatunek borowy,
sosna zwyczajna o niewielkich wymaganiach odnoœnie
trofizmu.

Porównuj¹c uzyskane wartoœci indeksu trofizmu
gleb leœnych z zakresami podanymi w “Atlasie gleb
leœnych Polski” (Bro¿ek, Zwydak 2003) dla ró¿nych
typów gleb, mo¿na stwierdziæ, ¿e pokrywaj¹ siê one z
przedzia³ami okreœlonymi dla nizinnych gleb bielico-
wych i rdzawych. Zgodnie z kategoriami trofizmu gleby
wykszta³cone na Uroczysku Serwañce nale¿y traktowaæ
jako oligotroficzne, natomiast gleby wykszta³cone na
wydmie £awki Ma³e jako mezotroficzne. Autorzy wy¿ej
wspomnianego atlasu podjêli próbê zastosowania in-
deksu trofizmu gleb leœnych do diagnozy leœnych sied-
lisk nizinnych i wy¿ynnych. Dziêki przeprowadzonej w
tym celu analizie badanych obszarów w ró¿nych regio-
nach Polski wydzielono kilka typów siedliskowych,
które w zale¿noœci od wartoœci ITGL mo¿na pogrupo-
waæ w nastêpuj¹cy sposób:
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ITGL = 10,0 siedliska borów,

ITGL 10,1–16,0 siedliska borów mieszanych,

ITGL 16,1–26,0 siedliska lasów mieszanych,

ITGL 26,0 siedliska lasów.

Bior¹c pod uwagê powy¿sz¹ klasyfikacjê, mo¿na
stwierdziæ, ¿e na Uroczysku Serwañce mamy do czy-
nienia z siedliskiem boru mieszanego, natomiast na
wydmie £awki Ma³e z siedliskiem lasu mieszanego.
Wyniki te pokrywaj¹ siê z wynikami analizy florys-
tycznej przeprowadzonej na badanych obiektach. Zgod-
noœæ ta wskazuje na przydatnoœæ metody ITGL w okreœ-
laniu warunków siedliskowych na wydmach otoczonych
torfowiskiem, pomimo tego, ¿e jak podaj¹ we wnioskach
p³yn¹cych ze swoich badañ Bro¿ek i in. (2010), szcze-
gólnie przydatne do stosowania liczbowych wskaŸ-
ników trofizmu s¹ lasy o sk³adzie gatunkowym drze-
wostanu zbli¿onym do naturalnego, na obszarach gdzie
klimat nie ró¿nicuje warunków ¿ycia drzew.

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na
sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Podstawowym czynnikiem warunkuj¹cym rozwój
i wp³ywaj¹cym na funkcjonowanie stosunkowo boga-
tych zbiorowisk roœlinnych na wydmach œródtorfowych
po³o¿onych w dolinie Narwi jest zarówno ich po³o¿enie
w otoczeniu torfowisk, jak równie¿, maj¹ca miejsce w
przesz³oœci oraz obecna, dzia³alnoœæ cz³owieka.

2. Pomimo bliskiego po³o¿enia i niemal identycz-
nego substratu glebowego, którym w obu badanych
przypadkach s¹ luŸne piaski wydmowe, na s¹siadu-
j¹cych ze sob¹ obszarach wydmowych po³o¿onych w
dolinie Narwi wykszta³ci³y siê zbiorowiska roœlinne ró¿-
ni¹ce siê sk³adem florystycznym. Na wydmie £awki
Ma³e – zbiorowisko gr¹dowe, natomiast na Uroczysku
Serwañce – zbiorowisko boru mieszanego.

3. Zastosowane w pracy metody oceny warunków
siedliskowych wykaza³y zró¿nicowan¹ zgodnoœæ uk³a-
dów ekologicznych obserwowanych na wydmach œród-
torfowych. Metoda ekologicznych liczb wskaŸniko-
wych wykaza³a zbie¿noœæ zbiorowiska roœlinnego z
wykszta³conymi glebami na Uroczysku Serwañce, pod-
czas gdy wyniki uzyskane dla £awek Ma³ych wskazuj¹
na obecnoœæ w pod³o¿u znacznie bardziej zasobnego
materia³u. Ocena warunków troficznych gleb, dokonana
metod¹ indeksu trofizmu gleb leœnych, by³a w obu przy-
padkach zgodna ze zbiorowiskami leœnymi aktualnie
wystêpuj¹cymi na badanych wydmach.

Podziêkowania

Badania sfinansowano ze œrodków przeznaczonych
na realizacjê pracy S/WBiIŒ/1/11.
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