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Potrzeby rolnikow w zakresie wsparcia ze strony otoczenia
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Farmers' needs of institutional support in conditions of Poland’s
membership in the European Union

Abstract. The paper discusses Polish farmers' needs in the scope of different forms of institutional
support under the circumstances of new opportunities for agriculture after Polish accession to the
European Union. Spatial range of investigations covers a macro-region with small scale farming.
Analysis concern this forms of support as well as institutions which, in farmers opinion, can
effectively contribute to transformation and development of farms.
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Synopsis. W opracowaniu dokonano charakterystyki potrzeb rolnikow w zakresie réznych form
wsparcia gospodarstw rolnych ze strony otoczenia instytucjonalnego w nowych uwarunkowaniach dla
rolnictwa, jakie wynikaja z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zakres przestrzenny badan
obejmuje makroregion rolnictwa rozdrobnionego. Analizie poddano te formy wsparcia oraz instytucje,
ktére zdaniem rolnikow moga najskuteczniej przyczynic si¢ do przeksztatcen i rozwoju gospodarstw.
Stowa kluczowe: instytucje wspierajace, rolnictwo rozdrobnione, przeksztatcenia gospodarstw
rolnych.

Wstep

System instytucjonalny rolnictwa tworza agencje rolne, osrodki doradztwa rolniczego,
organizacje rolnicze, a takze regulacje dotyczace organizacji rynkéw rolnych, grup
producentéw czy spoldzielczosci wiejskiej. Wymienione organizacje i normy stanowig
element uktadu instytucjonalnego, ktory otacza rolnictwo i1 z ktérym gospodarstwa rolne
utrzymuja mniej lub bardziej trwate relacje. Glownym zadaniem takich instytucji jest
poprawianie pozycji przetargowej rolnictwa w odniesieniu do pozostalych ogniw
agrobiznesu [Grzelak 2003]. System instytucjonalny rolnictwa tworzg takze instytucje
rynkowe (komercyjne), takie jak np. banki, firmy ubezpieczeniowe, czy gietdy rolne, ktére
sq istotne dla prawidlowego funkcjonowania rolnictwa. Instytucje te, poprzez transakcje
oraz wspolprace z rolnikami, przyczyniaja si¢ do bardziej partnerskich relacji gospodarstw
rolnych z otoczeniem rynkowym.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i objeciu rodzimego rolnictwa
regulacjami Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) pojawiaja si¢ nowe obszary potrzeb, ktore
implikuja konieczno$¢ zmian i dostosowan w otoczeniu instytucjonalnym rolnictwa.
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Skutkuje to potrzeba powolywania nowych instytucji, dziatajacych w tej sferze oraz
zwigkszenia adaptacyjnosci instytucji juz funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa.

Zmianie ulegajg takze potrzeby rolnikdéw w zakresie wsparcia ze strony otoczenia
instytucjonalnego, zwtlaszcza dotyczace procesow przeksztalcen 1 modernizacji
gospodarstw. Wynikaja one gldwnie ze zmian warunkow funkcjonowania rolnictwa w
efekcie oddziatywania WPR oraz zwigzanych z tym mozliwosci pozyskania unijnych
$rodkdw na finansowanie gospodarstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ programow
unijnych wspierajacych przeksztalcenia w rolnictwie sprzyja gospodarstwom silniejszym
ekonomicznie 1 silniej zintegrowanym z otoczeniem instytucjonalnym (rynkowym,
finansowym, consultingowym itd.) [Kata i Grzebyk 2006].

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczno$é wykorzystania przez wies i rolnictwo szans,
jakie wiaza si¢ z czlonkostwem Polski w UE zalezy w duzym stopniu od sprawnie
funkcjonujacego systemu instytucjonalnego. Rolnictwo rozdrobnione, ze wzglgdu na swoje
problemy strukturalne, wymaga w tym aspekcie szczegdlnej uwagi. Wsparcie ze strony
otoczenia instytucjonalnego musi by¢ dostosowane do specyfiki tego typu rolnictwa oraz
potrzeb rolnikow, ktore sa w znacznej mierze rézne od potrzeb rolnikéw w regionach
o dominacji gospodarstw o duzym obszarze uzytkdéw rolnych, wysokotowarowych i silnych
ekonomicznie. Ponadto nalezy mie¢ takze na uwadze szereg czynnikdw stanowiacych
barier¢ w relacjach rolnikoéw z otoczeniem instytucjonalnym. Te bariery to m. in. niski
poziom kompetencji rolnikéw (wiedzy, umiejetnosei, doswiadczenia) w zakresie relacji z
instytucjami, niska ocena perspektyw rozwojowych gospodarstw, niech¢¢ do dziatan
zespotowych. Te wszystkie bariery, w polaczeniu z szeregiem ograniczen
charakterystycznych dla rolnictwa rozdrobnionego, jak np. brak kapitalu wilasnego i
utrudniony dostgp do kapitatu zewnetrznego, stabe powiazanie gospodarstw z rynkiem itd.,
powoduja, ze oferta wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego musi by¢ dostosowana
do potrzeb rolnikéw i skutecznie do nich adresowana.

W tym konteks$cie celem badan omawianych w artykule bylo rozpoznanie potrzeb
rolnikéw w regionie rolnictwa rozdrobnionego, dotyczacych wsparcia ze strony otoczenia
instytucjonalnego w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W opracowaniu
dokonano analizy zbiorowosci gospodarstw rolnych w aspekcie form wsparcia
instytucjonalnego, z jakich korzystali rolnicy w latach 2004-2006. Przedmiotem badan byty
takze oczekiwania rolnikow w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego, ktdre
moglyby sprzyja¢ rozwojowi ich gospodarstw. Analiz¢ dokonano w przekroju grup
obszarowych oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

W  opracowaniu skoncentrowano uwag¢ na instytucjach otoczenia rolnictwa,
funkcjonujacych w postaci réznego typu organizacji formalnych.

Zrédtem danych empirycznych byly badania ankietowe, w formie wywiadu
kwestionariuszowego, przeprowadzonego z rolnikami z regionu Polski poludniowo-
wschodniej (tj. wojewddztw swigtokrzyskiego, podkarpackiego i matopolskiego).

Sondaz przeprowadzono w pierwszej potowie 2007 r. na losowo wybranej probie 856
rolnikow, whascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych?.

? Badania byly realizowane w ramach projektu badawczego N114 009 31/2320, pt. ,Rola lokalnych instytucji
w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej)”, finansowanego przez MNiSzW ze srodkow na nauke.
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Wyniki badan

Objete badaniami ankietowymi gospodarstwa rolne byly mocno zréznicowane pod
wzgledem sity ekonomicznej oraz powierzchni uzytkow rolnych. Dodatkowo na etapie
doboru jednostek do proby badawczej wyodrgbniono takze grupe gospodarstw nie
korzystajacych z doptat bezposrednich UE. Sg to jednostki, ktore statystycznie zaliczane sa
do gospodarstw rolnych, ale w istocie nie prowadza produkcji rolnej na potrzeby rynku lecz
jedynie na samozaopatrzenie. W badanej zbiorowosci gospodarstw wykazuja one
najstabsza site ekonomiczng i przecigtnie najmniejszy obszar uzytkéw rolnych (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych

Table 1. Description of examined farms

Badane gospodarstwa rolne (stan na koniec 2006 r.)
korzystajace z doptat
nie korzystajace bezposrednich, wg grup
Charakterystyka ogodtem z doptat obszarowych, ha UR
bezposrednich od 1 do od 5 do 101
4,99 9,99 wigcej
Liczba gospodarstw 856 136 329 248 143
Przecigtna wielkos¢ (sita) ekonomiczna
gospodarstwa w ESU* 8.0 0.8 4.4 94 20.8
Przecigtna powierzchnia UR w
gospodarstwie w ha 7,9 2,0 3,7 7,7 23,6

* European Size Unit (Europejska Jednostka Wielkosci) liczba okreslajaca wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa
rolnego, ustalana na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej w gospodarstwie (1 ESU odpowiada
nadwyzce1200 euro/rok).

Zr6dto: badania ankietowe

Analiza struktury gospodarstw w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego
z jakich korzystali rolnicy (tabela 2), pokazuje wyraznie, ze gospodarstwa ubiegajace si¢
o doptaty bezposrednie, a zatem prowadzace produkcje rolna, korzystaty przede wszystkim
ze wsparcia w zakresie pozyskania srodkéw finansowych UE. Duzy odsetek tych rolnikow
korzystat takze z doradztwa i szkolen, ktére rowniez w znacznym zakresie dotyczyty
tematyki unijnej. W tym aspekcie nie bylo istotnych réznic pomigdzy grupami gospodarstw
ubiegajacych si¢ o doptaty bezposrednie. Natomiast roéznice na korzys$¢ gospodarstw o
wigkszym obszarze uzytkéw rolnych dotyczyly odsetka uzytkownikéw korzystajacych
z innych form pomocy instytucji. Uzytkownicy gospodarstw wigkszych obszarowo
(powyzej 10 ha UR) znacznie czgséciej niz rolnicy z pozostatych grup korzystali z pomocy
w ubieganiu si¢ o S$rodki unijne z funduszy strukturalnych oraz z Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW), ktore wiazaly si¢ z realizacja plandw rozwojowych lub
rolno-$rodowiskowych. Znacznie wigkszy odsetek rolnikow w tej grupie korzystal takze
z zewngtrznego zwrotnego zasilania finansowego oraz pomocy w sprzedazy i marketingu,
czy tez przy wprowadzaniu innowacji.

Natomiast grupa zdecydowanie odbiegajaca od pozostatych pod wzglegdem odsetka
rolnikdw korzystajacych z réznych form pomocy otoczenia instytucjonalnego byly
gospodarstwa nie ubiegajace si¢ o doptaty bezposrednie. Rolnicy z tej grupy, majac bardzo
stabe 1 sporadyczne kontakty z otoczeniem instytucjonalnym, praktycznie nie korzystali z
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zadnych form pomocy. Jedynie w zakresie doradztwa i szkolen, gtéwnie zwiazanych
z doradztwem zawodowym, pomoc uzyskalo 14% respondentow.

Wyniki badan wskazuja, ze takze w przekroju grup wielkosci (sity) ekonomicznej
gospodarstw istnieja bardzo duze réznice w aspekcie korzystania przez rolnikéw z réznych
form pomocy otoczenia instytucjonalnego. Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej zwigksza
si¢ odsetek uzytkownikow gospodarstw korzystajacych ze wsparcia instytucji w obszarach
pozyskiwania funduszy unijnych, doradztwa i szkolen, kredytowania gospodarstw,
wprowadzania innowacji czy tez sprzedazy produktow i ustug (rysunek 1). W przypadku
gospodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej (zwlaszcza ponizej 2 ESU) stabe relacje z
instytucjami i sporadyczne korzystanie z ich ustug potwierdzaja wyizolowanie tej grupy
gospodarstw z systemu ekonomicznego rolnictwa. Problem polega na tym, ze grupa ta jest
bardzo liczna w badanym regionie. W analizowanej zbiorowosci jednostki bardzo mate, tj.
o wielko$ci ekonomicznej ponizej 4 ESU stanowily 50,9% ogdtu gospodarstw (ponizej
2 ESU 31,1%).

Tabela 2. Odsetek gospodarstw korzystajacych z réznych form pomocy otoczenia instytucjonalnego

Table 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support

Odsetek gospodarstw, %*
nie korzy- korzystajacych z doptat
stajacych z ~ bezposrednich wg grup obszarowych,
Forma wsparcia doptat ha UR
bezpo- od 1 do od 5 do 10
$rednich 4,99 9,99 i wigeej

Pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych z UE (w

tym doptat bezposrednich) 3,7 75,1 82,7 87,5
Doradztwo, konsulting, szkolenia 14,0 74,8 80,5 82,1
Przygotowanie  planéw  inwestycyjnych, planow

rozwoju gospodarstwa itp. 3,7 31,6 48,7 62,8
Pomoc finansowa (kredyt, pozyczka) 2,2 28,9 432 65,9
Wprowadzanie nowych technologii, produktow, ustug 2,9 21,0 32,4 42,9
Pomoc w sporzadzeniu wniosku kredytowego 1,5 19,3 23,7 46,4
Pomoc w sprzedazy i marketingu (promocja, wsparcie

integracji i kooperacji) 2,2 10,3 18,0 27,4
Planowanie, organizacja i zarzadzanie produkcja rolna

lub pozarolnicza 0,7 5,3 15,1 22,1
Certyfikowanie, systemy kontroli i zapewniania jakos$ci 0,0 3,9 8,2 10,1
Inne (np. pomoc w powigkszeniu gospodarstwa) 1,2 2,2 1,9 4,2

* warto$ci w kolumnach nie sumuja si¢ do 100%, gdyz cz¢$¢ rolnikéw deklarowata korzystanie z wigcej niz jednej
formy pomocy.

Zrédlo: badania ankietowe

Instytucja, z ktorej pomocy rolnicy korzystali najczesciej w roznych obszarach
wsparcia byly ODR (rysunek 2). Jak pokazuja badania, po przystapieniu Polski do UE
instytucja ta petni kluczowa role we wspieraniu absorpcji funduszy unijnych przez
rolnikéw. Wciaz jest to tez gldwna instytucja wspierajaca rolnikow w zakresie doradztwa,
szkolen, pomocy w sporzadzaniu planow inwestycyjnych czy planéw rozwoju
gospodarstwa, a nawet wnioskow o kredyty inwestycyjne. Dziatalno$¢ doradztwa lokuje si¢
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takze w obszarze wsparcia kapitatu ludzkiego na wsi oraz utatwiania postepu i wdrazania
nowych technologii w rolnictwie.

W zakresie absorpcji funduszy unijnych istotne znaczenie dla rolnikéw maja takze
relacje z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Rolnicy
postrzegaja t¢ instytucj¢ nie tylko przez pryzmat jej roli we wdrazaniu i administrowaniu
instrumentami unijnego finansowania gospodarstw, ale takze oczekuja od jej pracownikow
pomocy informacyjnej i doradczej na etapie sktadania wnioskdw, a nastepnie realizacji
ptatnosci 1 monitoringu projektéw. Odnosnie innych instytucji otoczenia rolnictwa
respondenci deklarowali takze pomoc organizacji branzowych, stowarzyszen, zakladoéw
przetworstwa rolno-spozywczego, izby rolniczej, samorzadu terytorialnego, zas w obszarze
finansowania gospodarstwa bankdw.

Pomoc w sprzedazy i marketingu

Wprowadzanie nowych technologii, produktow,
ustug

NN,

Dostep do informac;ji ;’,”””‘?‘

. . F T
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Przygotowanie planéw inwestycyjnych, planéw
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Rys. 1. Odsetek gospodarstw korzystajacych z réznych form pomocy otoczenia instytucjonalnego, wedhug sity
ekonomicznej gospodarstw (w ESU), %

Fig. 1. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support, according to farm size
measured in ESU, %

Zrédto: badania ankietowe

Odsetek rolnikow, ktorzy deklarowali uzyskanie pomocy od tych instytucji byt jednak
relatywnie niewielki. Wyniki badan wskazuja, ze relacje z roznymi instytucjami utrzymuje
znacznie wigcej rolnikdw niz tych, ktérzy deklarowali uzyskanie wsparcia ze strony tych
instytucji. Na przyktad relacje z izba rolnicza deklarowata ponad potowa rolnikéw (52,7%),
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ale pomoc tej instytucji uzyskalo w réznych obszarach jedynie kilka procent respondentdw.
Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w zakresie relacji rolnikéw z takim instytucjami jak
agencje rolne, czy samorzad terytorialny. Wyniki te moga wskazywaé na dosy¢ ptytki
charakter tych relacji oraz mata efektywno$¢ dziatania instytucji otaczajacych rolnictwo w
zakresie wsparcia dziatalnosci rolniczej i rozwoju gospodarstw rolnych.
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Rys. 2. Odsetek rolnikow korzystajacych z réznych form pomocy wedtug rodzaju instytucji wspierajacej, %

Fig. 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of support according to the kind of supporting
institution, %

Zrédto: badania ankietowe

Z drugiej strony, efekty relacji rolnikdw z otoczeniem instytucjonalnym wynikaja nie
tylko z jakosci i sprawnosci otoczenia instytucjonalnego rolnictwa, ale takze ze sktonnosci
rolnikéw do nawigzywania kontaktow 1 wspotpracy. Utrzymywanie relacji z niektorymi
instytucjami, np. agencjami platniczymi WPR, samorzadem terytorialnym czy bankami,
jest w zasadzie obligatoryjne dla aktywnego rolnika (podatki, ptatnosci bezposrednie,
rachunek w banku), albo wynika z bezposredniego, tatwo mierzalnego jego interesu (np.
korzystanie z pomocy doradcow rolnych w aspekcie pozyskiwania unijnych srodkow
finansowych). Interesujacym miernikiem aktywnosci rolnikdéw w nawiazywaniu relacji
z otoczeniem instytucjonalnym moga by¢ natomiast kontakty ,nieobligatoryjne” i nie
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majace bezposredniego przelozenia na korzysci finansowe. Chodzi tu o relacje ze
stowarzyszeniami, organizacjami branzowymi, instytucjami badawczo-rozwojowymi itd.
Wyniki badan wskazuja jednak, ze relacje z takimi organizacjami utrzymywat niewielki
odsetek rolnikow, tj. 16,3%, (z pominigciem spoétdzielczosci 12,3%), przy czym relacje
z wigcej niz jedng instytucja z tej grupy utrzymywato zaledwie 2,9% rolnikow. Statg
wspolprace z tego typu organizacjami deklarowato natomiast 4,8% rolnikow.

Podmioty oraz procesy otoczenia instytucjonalnego wplywaja na alokacj¢ zasobow
w strukturach wytworczych sektora rolnego, wchodzac z nim w ztozony system interakcji
[Czyzewski 1 Jerzak 2006]. Jako wynik tych interakcji pojawi¢ si¢ moga warunki
stymulujace lub utrudniajace wdrazanie rozwiazan prowadzacych do przeksztalcen i
rozwoju gospodarstw rolnych.

W tym kontekscie poproszono rolnikéw w badaniach ankietowych o wskazanie tych
instytucji oraz form wsparcia, ktore ich zdaniem moglyby pomdc w rozwoju gospodarstwa.
Chodzito w szczegolnosci o te formy pomocy, z ktorych rolnicy do tej pory nie korzystali
lub korzystali w niewielkim stopniu.

Na tak postawione pytanie odpowiedziato 651 respondentéw, czyli 76,1% ogoétu
ankietowanych. Mozna zaktada¢ zatem, ze rolnicy, ktorzy udzielili odpowiedzi na to
pytanie, sa mniej lub bardziej zainteresowani utrzymywaniem relacji z otoczeniem
instytucjonalnym w aspekcie rozwoju lub choéby trwania gospodarstwa.
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Rys. 3. Instytucje, ktore zdaniem rolnikow moglyby pomdc w rozwoju gospodarstwa (% wskazan rolnikow)

Fig. 3. Institutions which could support their farm development, according to farmers’ opinion (% of farmers’
responses)

Zrédlo: badania ankietowe

Rolnicy mieli mozliwos¢ wskazania dowolnej liczby instytucji. W efekcie 52,1%
sposrod ogdtu rolnikow (a 68,5% sposrdd tych, ktorzy udzielili odpowiedzi) wskazato na
Osrodki Doradztwa Rolniczego (rysunek 3). Obserwacje dokonane w wyniku badan
ankietowych wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci (78%) byli to rolnicy, ktorzy juz
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mieli kontakty z doradztwem rolniczym. Rolnicy postrzegaja zatem relacje z doradztwem
jako szans¢ na przeksztalcenia i rozwodj wlasnego gospodarstwa, majac na uwadze
konkretne jego potozenie (stan zasobdw, relacje z rynkiem itd.).

Rolnicy oczekuja od doradztwa wsparcia glownie w pozyskiwaniu $rodkow
finansowych z UE, w szczegdlnosci funduszy ,,prorozwojowych”. Jest to jeden z gtownych
obszarow, w ktérym rolnicy oczekuja pomocy konsultingowej oraz szkoleniowej. Pomoc
ODR powinna takze dotyczy¢ roznicowania dziatalnosci rolniczej, poszukiwania
alternatywnych zrédet dochodéw, prowadzenia produkcji i marketingu, a takze
wprowadzania innowacji. Osrodki Doradztwa Rolniczego moga stymulowaé procesy
przeksztalcen i rozwoju gospodarstw takze przez pomoc informacyjna, prawng i inna.

Wazne miejsce wsrod instytucji, ktére moglyby zdaniem rolnikow pomoc w rozwoju
ich gospodarstwa zajmuja banki. Prawie 27% rolnikdw oczekuje ze strony bankow tanich
i dostgpnych kredytow, uzyskanych na dobrych warunkach. Dostgpnos¢ kredytow to w
rozumieniu rolnikow mniej uciazliwe procedury kredytowe oraz mniej rygorystyczne
wymogi dotyczace zabezpieczen i zdolnosci kredytowej. Rolnicy wciaz oceniaja
oprocentowanie kredytow komercyjnych oraz wysokos¢ prowizji bankowych za
niekorzystne. Takie opinie rolnikow na temat dostgpnosci kredytow i warunkow
kredytowania sa w obszarze rolnictwa rozdrobnionego charakterystyczne od wielu lat [Kata
2003]. Trzeba podkresli¢, ze wcigz bardzo szeroka grupa rolnikéw w badanym regionie
(prawie 75%) nie zamierza korzysta¢ z kredytoéw bankowych. Sytuacja ta wynika z obaw
przed trudnosciami w sptacie kredytow (23,5%), niekorzystng ogolng sytuacja
ekonomiczng dla rolnictwa, a zwlaszcza niska dochodowoscia produkcji rolnej (16,2%).
Wreszcie prawie 40% rolnikoéw nie widzi takiej potrzeby, co jest w duzej mierze
podyktowane brakiem perspektyw w prowadzeniu gospodarstwa lub wprost checia
likwidacji dziatalnosci rolniczej. W przypadku czgsci gospodarstw czynniki te niejako
,haktadaja si¢” na siebie powodujac, ze rolnicy nie sa zainteresowani korzystaniem z
zewngtrznego zwrotnego finansowania gospodarstw. W przypadku tej grupy rolnikow
nawet znaczace ulatwienie procedur pozyskania kredytéw oraz obnizenie obciazen
sktadajacych sig¢ na koszt kredytu nie jest w stanie zacheci¢ ich do tej formy finansowania.
Swiadczy o tym niski popyt na kredyty preferencyjne z linii ARiIMR, jaki miat miejsce w
regionie w latach, gdy podaz tego typu kredytow byta dosy¢ duza, tj. przed akcesja Polski
do UE, jak rowniez w latach 2004—2006 [Smolen i Gorniak 2007, ARIMR... 2006].

Z drugiej strony jednak rolnicy, ktérzy wskazywali na banki jako instytucje, ktdre
poprzez tatwiej dostgpne kredyty moga istotnic wplywaé na rozwoj ich gospodarstw, sa
potencjalnymi kredytobiorcami. W tym aspekcie odsetek ten jest o 9,4 punktu
procentowego wigkszy w stosunku do odsetka rolnikow, ktérzy w latach 2002—-2006
korzystali z kredytéw inwestycyjnych (w tym pomostowych). Mozna zatem wnioskowacé,
ze grupa rolnikow zainteresowanych finansowaniem kredytami inwestycji w
gospodarstwach ulega stopniowemu powigkszeniu. Charakterystyczne jest réwniez, ze
rolnicy, ktorzy do tej pory korzystali z kredytow bankowych (zwlaszcza inwestycyjnych),
wskazywali w wigkszosci (91,8%) na istotng rol¢ bankow i finansowania kredytowego w
rozwoju ich gospodarstw.

Potencjalnie duzy wplyw na rozwdj gospodarstw przypisuja rolnicy takze relacjom
z agencjami rolnymi, przede wszystkim za§ z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Doswiadczenia z lat 2004—2006 z wdrozenia programéw unijnych, zwlaszcza
finansowanych z funduszy strukturalnych, dowiodly, ze pomimo wielu trudnosci i
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przeszkdd, pomoc unijna ma wymiar realny. Rolnicy dostrzegaja w tym role Agencji, ale
tez oczekuja utatwien i likwidacji wielu barier w dostepie do srodkéw unijnych’.

Z kolei od Agencji Nieruchomosci Rolnych rolnicy oczekuja wsparcia w dziataniach
zmierzajacych do powigkszenia gospodarstwa rolnego, zas od Agencji Rynku Rolnego
(ARR) organizacji rynku zbytu produktéow rolnych oraz stabilizacji tego rynku, co ma
ogromne znaczenie dla dlugofalowych zmian w strukturze produkcji czy dla specjalizacji
gospodarstwa.

Tabela 3. Odsetek rolnikéw wedtug wskazanych form wsparcia instytucjonalnego, ktére mogtoby pomoéc w
rozwoju ich gospodarstwa

Table 3. Percentage of farmers according to indicated forms of institutional support which can help in their farm
development

Rodzaj pomocy (wsparcia) Instytucje % rolnikow*
Pomoc w pozyskiwaniu srodkow finansowych z | Osrodki Doradztwa Rolniczego, izby 44,6
UE rolnicze, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
Doradztwo, szkolenia, pomoc prawna, Osrodki Doradztwa Rolniczego, izby 39,4
informacja rolnicze
Pomoc finansowa (tanie, dostgpne na dogodnych | banki 26,7
warunkach kredyty)
Pomoc w zbycie produktow (organizacja rynku | gietda rolna, organizacje branzowe, izby 17,3
zbytu, wyszukiwanie partnerow, kontraktacje, rolnicze, Agencja Rynku Rolnego, zwiazki
negocjacje z przetworstwem) zawodowe rolnikow,
Pomoc w przygotowaniu planu inwestycyjnego, | Osrodki Doradztwa Rolniczego, banki 7,8
whniosku kredytowego
Promocja produktow i ustug (np. ekologicznych, | samorzad terytorialny, organizacje branzowe, 6,1
agroturystycznych) stowarzyszenia
Wprowadzanie innowacji, postgpu osrodki badawczo-rozwojowe, Osrodki 4,2
technologicznego Doradztwa Rolniczego
Wsparcie uruchomienia dziatalno$ci osrodki wspierania przedsigbiorczosci, 3,6
pozarolniczej urz¢dy pracy, agencje rozwoju
Zmniejszenie biurokracji (w pozyskiwaniu Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 2,7
$rodkéw unijnych, rejestracji zwierzat itd.) Rolnictwa
Wsparcie integracji rolnikow izby rolnicze, samorzad terytorialny, 2,4
organizacje branzowe, stowarzyszenia
Zwigkszenie powierzchni gospodarstwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych 1,8
Inne (np. scalenia gruntéw) samorzad terytorialny, O$rodki Doradztwa 3,6
Rolniczego

* objasnienie jak w tabeli 2
Zrédlo: badania ankietowe

Dla 13,2% rolnikéw instytucja, ktéra moze pomoc w rozwoju gospodarstwa, jest
samorzad terytorialny, przy czym rolnicy wskazywali w tym przypadku gtéwnie na gminy.
Rolnicy widza rol¢ samorzadu gminy w promocji produktow ekologicznych, produktow
regionalnych i lokalnych oraz ustug agroturystycznych. Takie wskazania byly
charakterystyczne dla tych rolnikow, ktorzy prowadzili juz takie specyficzne dziatalnosci, a

? Potwierdzaja to takze badania ankietowe realizowane w 2006 r. przez IERIGZ PIB [Wigier 2007].
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takze rolnikow z tych gmin oraz powiatow, gdzie taka dzialalno$¢ juz wystepuje i ma
okreslone tradycje (np. w wojewddztwie malopolskim, powiat limanowski). Respondenci
wskazywali takze na pomoc samorzadu terytorialnego w procesach integracyjnych (np.
tworzeniu grup producenckich, spotdzielczosci wiejskiej), a takze w takich obszarach jak
na przyktad scalanie gruntow.

Wsrod najwazniejszych form pomocy otoczenia instytucjonalnego dla rozwoju
gospodarstw, oprocz wczesniej] wymienionych, wazne znaczenie przypisuja rolnicy
pomocy w zbycie produktow (tabela 3). Rolnicy widza tutaj wazna rolg¢ dla instytucji rynku
rolnego (gieldy rolne, rynki hurtowe), a takze organizacji branzowych oraz ARR.

Rolnicy wskazujg takze na potrzeb¢ pomocy otoczenia instytucjonalnego w poprawie
ich potozenia na rynku poprzez lepsze reprezentowanie ich interesdow w negocjacjach
z przetworstwem, wyszukiwanie odbiorcow na ich produkty i uslugi, wspieranie
kontraktacji oraz wsparcie proceséw integracyjnych i kooperacyjnych. Wazne miejsce w
tych dziataniach widza dla izb rolniczych a takze organizacji branzowych, stowarzyszen i
zwiazkow zawodowych.

Trzeba jednak zaznaczyé, na podstawie odsetka wskazan, ze rolnicy lokuja
organizacje zrzeszajace producentdow rolnych i mieszkancow wsi w trzecim szeregu
organizacji, ktére moga potencjalnie pomoc im w rozwoju gospodarstw. W pierwszym
szeregu znajduja si¢ instytucje administracji rzadowej i samorzadowej, a dalej instytucje
sfery rynku (rolnego, finansowego). Wplyw organizacji zrzeszajacych rolnikéw na rozwoj
gospodarstw rolnych dostrzega jedynie co piaty respondent. Nie jest to oczywiscie sytuacja
korzystna. Tego typu instytucje, zwlaszcza umiejscowione w srodowisku lokalnym, mozna
postrzega¢ jako jeden z warunkdéw rozwoju endogenicznego zardwno rolnictwa, jak i
szerzej obszarow wiejskich [Szczepanski 1989].

Z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
szczegoblnie istotne wydaje si¢ wsparcie uruchomienia dziatalnosci pozarolniczej w
gospodarstwach. Wsrdd instytucji, ktdre moglyby pomodc rolnikom w tym zakresie,
wymieniane byty osrodki wspierania przedsi¢biorczosci, urzedy pracy i agencje rozwoju.

Podsumowanie

Rolnicy wiaza potencjalne mozliwosci przeksztalcen i modernizacji gospodarstw
gtéwnie z pozyskaniem srodkéw unijnych. Te instytucje i formy wsparcia, ktore wychodzg
naprzeciw tym potrzebom rolnikéw, sa postrzegane jako najwazniejsze w kontekscie
rozwoju ich gospodarstw. Dotyczy to takze takich form wsparcia instytucjonalnego jak
doradztwo i szkolenia, dostgp do kredytow czy tez pomoc w kompletowaniu dokumentow
zwiazanych z wykorzystaniem zewngtrznych zrodet finansowania. Analiza oczekiwan
rolnikdw pokazuje, ze na znaczeniu zyskuja tez te narzedzia i instytucje, ktore wspieraja
sprzedaz produktdw i ustug oraz pozarolnicze formy aktywnosci gospodarcze;j.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze uzytkownicy gospodarstw silniejszych
ekonomicznie i dysponujacych wigkszym obszarem uzytkéw rolnych sa zainteresowani
uzyskiwaniem pomocy ze strony otoczenia instytucjonalnego. Dostrzegaja oni potrzebe
relacji z wieloma instytucjami w roznych obszarach gospodarowania (finansowanie,
informacja 1 know how, innowacje, integracja). Natomiast uzytkownicy gospodarstw
matych i stabych ekonomicznie, nie posiadajac w zasadzie trwatych relacji z otoczeniem
instytucjonalnym, nie wykazuja tez zainteresowania w poszukiwaniu pomocy ze strony
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instytucji. Taka postawa wskazuje de facto, ze wigkszos¢ tego typu rolnikéw nie jest
zainteresowana rozwojem gospodarstw.

Rolnicy, ktorzy wskazali na potrzebg wsparcia o zréznicowanym charakterze, jakiego
oczekuja ze strony instytucji, maja bardziej ,,prorozwojowa orientacj¢”. Wiedzg jakie
relacje 1 z jakimi instytucjami sa niezbgdne dla rozwoju gospodarstwa. Oczywiscie sama
deklaracja co do pomocy otoczenia instytucjonalnego nie przesadza o rzeczywistej
gotowosci rolnikow do wspotpracy, jest jednak oznaka pewnej aktywnosci rolnikow w
poszukiwaniu kontaktu z instytucjami oraz otwarcia na ich ofert¢ pomocy.
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