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Abstract. The paper discusses Polish farmers' needs in the scope of different forms of institutional 

support under the circumstances of new opportunities for agriculture after Polish accession to the 

European Union. Spatial range of investigations covers a macro-region with small scale farming. 

Analysis concern this forms of support as well as institutions which, in farmers opinion, can 

effectively contribute to transformation and development of farms. 
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Synopsis. W opracowaniu dokonano charakterystyki potrzeb rolników w zakresie ró nych form 

wsparcia gospodarstw rolnych ze strony otoczenia instytucjonalnego w nowych uwarunkowaniach dla 

rolnictwa, jakie wynikaj  z cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zakres przestrzenny bada

obejmuje makroregion rolnictwa rozdrobnionego. Analizie poddano te formy wsparcia oraz instytucje, 

które zdaniem rolników mog  najskuteczniej przyczyni  si  do przekszta ce  i rozwoju gospodarstw. 

S owa kluczowe: instytucje wspieraj ce, rolnictwo rozdrobnione, przekszta cenia gospodarstw 

rolnych. 

Wst p

System instytucjonalny rolnictwa tworz  agencje rolne, o rodki doradztwa rolniczego, 

organizacje rolnicze, a tak e regulacje dotycz ce organizacji rynków rolnych, grup 

producentów czy spó dzielczo ci wiejskiej. Wymienione organizacje i normy stanowi

element uk adu instytucjonalnego, który otacza rolnictwo i z którym gospodarstwa rolne 

utrzymuj  mniej lub bardziej trwa e relacje. G ównym zadaniem takich instytucji jest 

poprawianie pozycji przetargowej rolnictwa w odniesieniu do pozosta ych ogniw 

agrobiznesu [Grzelak 2003]. System instytucjonalny rolnictwa tworz  tak e instytucje 

rynkowe (komercyjne), takie jak np. banki, firmy ubezpieczeniowe, czy gie dy rolne, które 

s  istotne dla prawid owego funkcjonowania rolnictwa. Instytucje te, poprzez transakcje 

oraz wspó prac  z rolnikami, przyczyniaj  si  do bardziej partnerskich relacji gospodarstw 

rolnych z otoczeniem rynkowym. 

Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej i obj ciu rodzimego rolnictwa 

regulacjami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) pojawiaj  si  nowe obszary potrzeb, które 

implikuj  konieczno  zmian i dostosowa  w otoczeniu instytucjonalnym rolnictwa. 

                                                          
1 Dr in ., pl. Ofiar Getta 4/5, 35-002 Rzeszów, tel. 017 872 1676, e-mail: rdkata@univ.rzeszow.pl 
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Skutkuje to potrzeb  powo ywania nowych instytucji, dzia aj cych w tej sferze oraz 

zwi kszenia adaptacyjno ci instytucji ju  funkcjonuj cych w otoczeniu rolnictwa.  

Zmianie ulegaj  tak e potrzeby rolników w zakresie wsparcia ze strony otoczenia 

instytucjonalnego, zw aszcza dotycz ce procesów przekszta ce  i modernizacji 

gospodarstw. Wynikaj  one g ównie ze zmian warunków funkcjonowania rolnictwa w 

efekcie oddzia ywania WPR oraz zwi zanych z tym mo liwo ci pozyskania unijnych 

rodków na finansowanie gospodarstw. Nale y jednak podkre li , e wi kszo  programów 

unijnych wspieraj cych przekszta cenia w rolnictwie sprzyja gospodarstwom silniejszym 

ekonomicznie i silniej zintegrowanym z otoczeniem instytucjonalnym (rynkowym, 

finansowym, consultingowym itd.) [Kata i Grzebyk 2006]. 

Nie ulega w tpliwo ci, e skuteczno  wykorzystania przez wie  i rolnictwo szans, 

jakie wi  si  z cz onkostwem Polski w UE zale y w du ym stopniu od sprawnie 

funkcjonuj cego systemu instytucjonalnego. Rolnictwo rozdrobnione, ze wzgl du na swoje 

problemy strukturalne, wymaga w tym aspekcie szczególnej uwagi. Wsparcie ze strony 

otoczenia instytucjonalnego musi by  dostosowane do specyfiki tego typu rolnictwa oraz 

potrzeb rolników, które s  w znacznej mierze ró ne od potrzeb rolników w regionach  

o dominacji gospodarstw o du ym obszarze u ytków rolnych, wysokotowarowych i silnych 

ekonomicznie. Ponadto nale y mie  tak e na uwadze szereg czynników stanowi cych

barier  w relacjach rolników z otoczeniem instytucjonalnym. Te bariery to m. in. niski 

poziom kompetencji rolników (wiedzy, umiej tno ci, do wiadczenia) w zakresie relacji z 

instytucjami, niska ocena perspektyw rozwojowych gospodarstw, niech  do dzia a

zespo owych. Te wszystkie bariery, w po czeniu z szeregiem ogranicze

charakterystycznych dla rolnictwa rozdrobnionego, jak np. brak kapita u w asnego i 

utrudniony dost p do kapita u zewn trznego, s abe powi zanie gospodarstw z rynkiem itd., 

powoduj , e oferta wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego musi by  dostosowana 

do potrzeb rolników i skutecznie do nich adresowana. 

W tym kontek cie celem bada  omawianych w artykule by o rozpoznanie potrzeb 

rolników w regionie rolnictwa rozdrobnionego, dotycz cych wsparcia ze strony otoczenia 

instytucjonalnego w warunkach cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej. W opracowaniu 

dokonano analizy zbiorowo ci gospodarstw rolnych w aspekcie form wsparcia 

instytucjonalnego, z jakich korzystali rolnicy w latach 2004-2006. Przedmiotem bada  by y

tak e oczekiwania rolników w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego, które 

mog yby sprzyja  rozwojowi ich gospodarstw. Analiz  dokonano w przekroju grup 

obszarowych oraz wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 

W opracowaniu skoncentrowano uwag  na instytucjach otoczenia rolnictwa, 

funkcjonuj cych w postaci ró nego typu organizacji formalnych. 

ród em danych empirycznych by y badania ankietowe, w formie wywiadu 

kwestionariuszowego, przeprowadzonego z rolnikami z regionu Polski po udniowo-

wschodniej (tj. województw wi tokrzyskiego, podkarpackiego i ma opolskiego). 

Sonda  przeprowadzono w pierwszej po owie 2007 r. na losowo wybranej próbie 856 

rolników, w a cicieli indywidualnych gospodarstw rolnych2.

                                                          
2 Badania by y realizowane w ramach projektu badawczego N114 009 31/2320, pt. „Rola lokalnych instytucji  

w przekszta ceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przyst pieniu Polski do Unii 

Europejskiej)”, finansowanego przez MNiSzW ze rodków na nauk .
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Wyniki bada

Obj te badaniami ankietowymi gospodarstwa rolne by y mocno zró nicowane pod 

wzgl dem si y ekonomicznej oraz powierzchni u ytków rolnych. Dodatkowo na etapie 

doboru jednostek do próby badawczej wyodr bniono tak e grup  gospodarstw nie 

korzystaj cych z dop at bezpo rednich UE. S  to jednostki, które statystycznie zaliczane s

do gospodarstw rolnych, ale w istocie nie prowadz  produkcji rolnej na potrzeby rynku lecz 

jedynie na samozaopatrzenie. W badanej zbiorowo ci gospodarstw wykazuj  one 

najs absz  si  ekonomiczn  i przeci tnie najmniejszy obszar u ytków rolnych (tabela 1). 

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych  

Table 1. Description of examined farms 

Badane gospodarstwa rolne (stan na koniec 2006 r.) 

korzystaj ce z dop at

bezpo rednich, wg grup 

obszarowych, ha UR 
Charakterystyka 

ogó em 

nie korzystaj ce 

z dop at

bezpo rednich od 1 do 

4,99 

od 5 do 

9,99 

10 i 

wi cej

Liczba gospodarstw 856 136 329 248 143 

Przeci tna wielko  (si a) ekonomiczna 

gospodarstwa w ESU*  
8,0 0,8 4,4 9,4 20,8 

Przeci tna powierzchnia UR w 

gospodarstwie w ha  7,9 2,0 3,7 7,7 23,6 

* European Size Unit (Europejska Jednostka Wielko ci) liczba okre laj ca wielko  ekonomiczn  gospodarstwa 

rolnego, ustalana na podstawie standardowej nadwy ki bezpo redniej w gospodarstwie (1 ESU odpowiada 

nadwy ce1200 euro/rok). 

ród o: badania ankietowe 

Analiza struktury gospodarstw w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego  

z jakich korzystali rolnicy (tabela 2), pokazuje wyra nie, e gospodarstwa ubiegaj ce si

o dop aty bezpo rednie, a zatem prowadz ce produkcj  roln , korzysta y przede wszystkim 

ze wsparcia w zakresie pozyskania rodków finansowych UE. Du y odsetek tych rolników 

korzysta  tak e z doradztwa i szkole , które równie  w znacznym zakresie dotyczy y

tematyki unijnej. W tym aspekcie nie by o istotnych ró nic pomi dzy grupami gospodarstw 

ubiegaj cych si  o dop aty bezpo rednie. Natomiast ró nice na korzy  gospodarstw o 

wi kszym obszarze u ytków rolnych dotyczy y odsetka u ytkowników korzystaj cych  

z innych form pomocy instytucji. U ytkownicy gospodarstw wi kszych obszarowo 

(powy ej 10 ha UR) znacznie cz ciej ni  rolnicy z pozosta ych grup korzystali z pomocy 

w ubieganiu si  o rodki unijne z funduszy strukturalnych oraz z Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (PROW), które wi za y si  z realizacj  planów rozwojowych lub 

rolno- rodowiskowych. Znacznie wi kszy odsetek rolników w tej grupie korzysta  tak e

z zewn trznego zwrotnego zasilania finansowego oraz pomocy w sprzeda y i marketingu, 

czy te  przy wprowadzaniu innowacji. 

Natomiast grup  zdecydowanie odbiegaj c  od pozosta ych pod wzgl dem odsetka 

rolników korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego by y

gospodarstwa nie ubiegaj ce si  o dop aty bezpo rednie. Rolnicy z tej grupy, maj c bardzo 

s abe i sporadyczne kontakty z otoczeniem instytucjonalnym, praktycznie nie korzystali z 
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adnych form pomocy. Jedynie w zakresie doradztwa i szkole , g ównie zwi zanych

z doradztwem zawodowym, pomoc uzyska o 14% respondentów. 

Wyniki bada  wskazuj , e tak e w przekroju grup wielko ci (si y) ekonomicznej 

gospodarstw istniej  bardzo du e ró nice w aspekcie korzystania przez rolników z ró nych 

form pomocy otoczenia instytucjonalnego. Wraz ze wzrostem si y ekonomicznej zwi ksza

si  odsetek u ytkowników gospodarstw korzystaj cych ze wsparcia instytucji w obszarach 

pozyskiwania funduszy unijnych, doradztwa i szkole , kredytowania gospodarstw, 

wprowadzania innowacji czy te  sprzeda y produktów i us ug (rysunek 1). W przypadku 

gospodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej (zw aszcza poni ej 2 ESU) s abe relacje z 

instytucjami i sporadyczne korzystanie z ich us ug potwierdzaj  wyizolowanie tej grupy 

gospodarstw z systemu ekonomicznego rolnictwa. Problem polega na tym, e grupa ta jest 

bardzo liczna w badanym regionie. W analizowanej zbiorowo ci jednostki bardzo ma e, tj. 

o wielko ci ekonomicznej poni ej 4 ESU stanowi y 50,9% ogó u gospodarstw (poni ej  

2 ESU 31,1%). 

Tabela 2. Odsetek gospodarstw korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego 

Table 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support 

Odsetek gospodarstw, %* 

korzystaj cych z dop at

bezpo rednich wg grup obszarowych, 

ha UR Forma wsparcia 

nie korzy-

staj cych z 

dop at

bezpo-

rednich 
od 1 do 

4,99 

od 5 do 

9,99 

10

i wi cej

Pomoc w pozyskiwaniu rodków finansowych z UE (w 

tym dop at bezpo rednich) 3,7 75,1 82,7 87,5 

Doradztwo, konsulting, szkolenia 14,0 74,8 80,5 82,1 

Przygotowanie planów inwestycyjnych, planów 

rozwoju gospodarstwa itp. 3,7 31,6 48,7 62,8 

Pomoc finansowa (kredyt, po yczka) 2,2 28,9 43,2 65,9 

Wprowadzanie nowych technologii, produktów, us ug 2,9 21,0 32,4 42,9 

Pomoc w sporz dzeniu wniosku kredytowego 1,5 19,3 23,7 46,4 

Pomoc w sprzeda y i marketingu (promocja, wsparcie 

integracji i kooperacji) 2,2 10,3 18,0 27,4 

Planowanie, organizacja i zarz dzanie produkcj  roln

lub pozarolnicz 0,7 5,3 15,1 22,1 

Certyfikowanie, systemy kontroli i zapewniania jako ci 0,0 3,9 8,2 10,1 

Inne (np. pomoc w powi kszeniu gospodarstwa) 1,2 2,2 1,9 4,2 

* warto ci w kolumnach nie sumuj  si  do 100%, gdy  cz  rolników deklarowa a korzystanie z wi cej ni  jednej 

formy pomocy. 

ród o: badania ankietowe 

Instytucj , z której pomocy rolnicy korzystali najcz ciej w ró nych obszarach 

wsparcia by y ODR (rysunek 2). Jak pokazuj  badania, po przyst pieniu Polski do UE 

instytucja ta pe ni kluczow  rol  we wspieraniu absorpcji funduszy unijnych przez 

rolników. Wci  jest to te  g ówna instytucja wspieraj ca rolników w zakresie doradztwa, 

szkole , pomocy w sporz dzaniu planów inwestycyjnych czy planów rozwoju 

gospodarstwa, a nawet wniosków o kredyty inwestycyjne. Dzia alno  doradztwa lokuje si
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tak e w obszarze wsparcia kapita u ludzkiego na wsi oraz u atwiania post pu i wdra ania 

nowych technologii w rolnictwie.  

W zakresie absorpcji funduszy unijnych istotne znaczenie dla rolników maj  tak e

relacje z Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Rolnicy 

postrzegaj  t  instytucj  nie tylko przez pryzmat jej roli we wdra aniu i administrowaniu 

instrumentami unijnego finansowania gospodarstw, ale tak e oczekuj  od jej pracowników 

pomocy informacyjnej i doradczej na etapie sk adania wniosków, a nast pnie realizacji 

p atno ci i monitoringu projektów. Odno nie innych instytucji otoczenia rolnictwa 

respondenci deklarowali tak e pomoc organizacji bran owych, stowarzysze , zak adów 

przetwórstwa rolno-spo ywczego, izby rolniczej, samorz du terytorialnego, za  w obszarze 

finansowania gospodarstwa banków. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kredyt, po yczka

Pozyskanie rodków finansowych z UE 

Doradztwo, konsulting, szkolenia

Przygotowanie planów inwestycyjnych, planów

rozwoju gospodarstw

Sporz dzenie wniosku kredytowego

Dost p do informacji 

Wprowadzanie nowych technologii, produktów,

us ug

Pomoc w sprzeda y i marketingu 

poni ej 2 od 2 do 4 od 4 do 8 od 8 do 16 powy ej 16 ESU

Rys. 1. Odsetek gospodarstw korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego, wed ug si y

ekonomicznej gospodarstw (w ESU), % 

Fig. 1. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support, according to farm size 

measured in ESU, % 

ród o: badania ankietowe 

Odsetek rolników, którzy deklarowali uzyskanie pomocy od tych instytucji by  jednak 

relatywnie niewielki. Wyniki bada  wskazuj , e relacje z ró nymi instytucjami utrzymuje 

znacznie wi cej rolników ni  tych, którzy deklarowali uzyskanie wsparcia ze strony tych 

instytucji. Na przyk ad relacje z izb  rolnicz  deklarowa a ponad po owa rolników (52,7%),  
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ale pomoc tej instytucji uzyska o w ró nych obszarach jedynie kilka procent respondentów. 

Podobnie sytuacja kszta tuje si  w zakresie relacji rolników z takim instytucjami jak 

agencje rolne, czy samorz d terytorialny. Wyniki te mog  wskazywa  na dosy  p ytki 

charakter tych relacji oraz ma  efektywno  dzia ania instytucji otaczaj cych rolnictwo w 

zakresie wsparcia dzia alno ci rolniczej i rozwoju gospodarstw rolnych. 
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Rys. 2. Odsetek rolników korzystaj cych z ró nych form pomocy wed ug rodzaju instytucji wspieraj cej, % 

Fig. 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of support according to the kind of supporting 

institution, % 

ród o: badania ankietowe 

Z drugiej strony, efekty relacji rolników z otoczeniem instytucjonalnym wynikaj  nie 

tylko z jako ci i sprawno ci otoczenia instytucjonalnego rolnictwa, ale tak e ze sk onno ci 

rolników do nawi zywania kontaktów i wspó pracy. Utrzymywanie relacji z niektórymi 

instytucjami, np. agencjami p atniczymi WPR, samorz dem terytorialnym czy bankami, 

jest w zasadzie obligatoryjne dla aktywnego rolnika (podatki, p atno ci bezpo rednie, 

rachunek w banku), albo wynika z bezpo redniego, atwo mierzalnego jego interesu (np. 

korzystanie z pomocy doradców rolnych w aspekcie pozyskiwania unijnych rodków 

finansowych). Interesuj cym miernikiem aktywno ci rolników w nawi zywaniu relacji  

z otoczeniem instytucjonalnym mog  by  natomiast kontakty „nieobligatoryjne” i nie 

% ogó em 
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maj ce bezpo redniego prze o enia na korzy ci finansowe. Chodzi tu o relacje ze 

stowarzyszeniami, organizacjami bran owymi, instytucjami badawczo-rozwojowymi itd. 

Wyniki bada  wskazuj  jednak, e relacje z takimi organizacjami utrzymywa  niewielki 

odsetek rolników, tj. 16,3%, (z pomini ciem spó dzielczo ci 12,3%), przy czym relacje  

z wi cej ni  jedn  instytucj  z tej grupy utrzymywa o zaledwie 2,9% rolników. Sta

wspó prac  z tego typu organizacjami deklarowa o natomiast 4,8% rolników. 

Podmioty oraz procesy otoczenia instytucjonalnego wp ywaj  na alokacj  zasobów  

w strukturach wytwórczych sektora rolnego, wchodz c z nim w z o ony system interakcji 

[Czy ewski i Jerzak 2006]. Jako wynik tych interakcji pojawi  si  mog  warunki 

stymuluj ce lub utrudniaj ce wdra anie rozwi za  prowadz cych do przekszta ce  i 

rozwoju gospodarstw rolnych.  

W tym kontek cie poproszono rolników w badaniach ankietowych o wskazanie tych 

instytucji oraz form wsparcia, które ich zdaniem mog yby pomóc w rozwoju gospodarstwa. 

Chodzi o w szczególno ci o te formy pomocy, z których rolnicy do tej pory nie korzystali 

lub korzystali w niewielkim stopniu. 

Na tak postawione pytanie odpowiedzia o 651 respondentów, czyli 76,1% ogó u

ankietowanych. Mo na zak ada  zatem, e rolnicy, którzy udzielili odpowiedzi na to 

pytanie, s  mniej lub bardziej zainteresowani utrzymywaniem relacji z otoczeniem 

instytucjonalnym w aspekcie rozwoju lub cho by trwania gospodarstwa.  

52,1

26,7

20,9

13,2 12,4

4,5 3,9 3,5 2,9 2,7 1,9
5,5

0

10

20

30

40

50

60

O
D
R

B
an

k

A
R
iM

R

sa
m

or
z

d 
te

ry
to

ria
ln
y

Iz
ba

 ro
ln
ic
za

or
ga

ni
za

cj
e

br
an

ow
e

pr
ze

tw
ór

st
w
o

A
N
R

A
R
R

st
ow

ar
zy

sz
en

ia
, f

un
da

cj
e

ry
ne

k 
hu

rto
w
y

in
ne

Rys. 3. Instytucje, które zdaniem rolników mog yby pomóc w rozwoju gospodarstwa (% wskaza  rolników) 

Fig. 3. Institutions which could support their farm development, according to farmers’ opinion (% of farmers’ 

responses) 

ród o: badania ankietowe 

Rolnicy mieli mo liwo  wskazania dowolnej liczby instytucji. W efekcie 52,1% 

spo ród ogó u rolników (a 68,5% spo ród tych, którzy udzielili odpowiedzi) wskaza o na 

O rodki Doradztwa Rolniczego (rysunek 3). Obserwacje dokonane w wyniku bada

ankietowych wskazuj , e w zdecydowanej wi kszo ci (78%) byli to rolnicy, którzy ju
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mieli kontakty z doradztwem rolniczym. Rolnicy postrzegaj  zatem relacje z doradztwem 

jako szans  na przekszta cenia i rozwój w asnego gospodarstwa, maj c na uwadze 

konkretne jego po o enie (stan zasobów, relacje z rynkiem itd.). 

Rolnicy oczekuj  od doradztwa wsparcia g ównie w pozyskiwaniu rodków 

finansowych z UE, w szczególno ci funduszy „prorozwojowych”. Jest to jeden z g ównych 

obszarów, w którym rolnicy oczekuj  pomocy konsultingowej oraz szkoleniowej. Pomoc 

ODR powinna tak e dotyczy  ró nicowania dzia alno ci rolniczej, poszukiwania 

alternatywnych róde  dochodów, prowadzenia produkcji i marketingu, a tak e

wprowadzania innowacji. O rodki Doradztwa Rolniczego mog  stymulowa  procesy 

przekszta ce  i rozwoju gospodarstw tak e przez pomoc informacyjn , prawn  i inn .

Wa ne miejsce w ród instytucji, które mog yby zdaniem rolników pomóc w rozwoju 

ich gospodarstwa zajmuj  banki. Prawie 27% rolników oczekuje ze strony banków tanich  

i dost pnych kredytów, uzyskanych na dobrych warunkach. Dost pno  kredytów to w 

rozumieniu rolników mniej uci liwe procedury kredytowe oraz mniej rygorystyczne 

wymogi dotycz ce zabezpiecze  i zdolno ci kredytowej. Rolnicy wci  oceniaj

oprocentowanie kredytów komercyjnych oraz wysoko  prowizji bankowych za 

niekorzystne. Takie opinie rolników na temat dost pno ci kredytów i warunków 

kredytowania s  w obszarze rolnictwa rozdrobnionego charakterystyczne od wielu lat [Kata 

2003]. Trzeba podkre li , e wci  bardzo szeroka grupa rolników w badanym regionie 

(prawie 75%) nie zamierza korzysta  z kredytów bankowych. Sytuacja ta wynika z obaw 

przed trudno ciami w sp acie kredytów (23,5%), niekorzystn  ogóln  sytuacj

ekonomiczn  dla rolnictwa, a zw aszcza nisk  dochodowo ci  produkcji rolnej (16,2%). 

Wreszcie prawie 40% rolników nie widzi takiej potrzeby, co jest w du ej mierze 

podyktowane brakiem perspektyw w prowadzeniu gospodarstwa lub wprost ch ci

likwidacji dzia alno ci rolniczej. W przypadku cz ci gospodarstw czynniki te niejako 

„nak adaj  si ” na siebie powoduj c, e rolnicy nie s  zainteresowani korzystaniem z 

zewn trznego zwrotnego finansowania gospodarstw. W przypadku tej grupy rolników 

nawet znacz ce u atwienie procedur pozyskania kredytów oraz obni enie obci e

sk adaj cych si  na koszt kredytu nie jest w stanie zach ci  ich do tej formy finansowania. 

wiadczy o tym niski popyt na kredyty preferencyjne z linii ARiMR, jaki mia  miejsce w 

regionie w latach, gdy poda  tego typu kredytów by a dosy  du a, tj. przed akcesj  Polski 

do UE, jak równie  w latach 2004 2006 [Smole  i Górniak 2007, ARiMR… 2006]. 

Z drugiej strony jednak rolnicy, którzy wskazywali na banki jako instytucje, które 

poprzez atwiej dost pne kredyty mog  istotnie wp ywa  na rozwój ich gospodarstw, s

potencjalnymi kredytobiorcami. W tym aspekcie odsetek ten jest o 9,4 punktu 

procentowego wi kszy w stosunku do odsetka rolników, którzy w latach 2002 2006 

korzystali z kredytów inwestycyjnych (w tym pomostowych). Mo na zatem wnioskowa ,

e grupa rolników zainteresowanych finansowaniem kredytami inwestycji w 

gospodarstwach ulega stopniowemu powi kszeniu. Charakterystyczne jest równie , e

rolnicy, którzy do tej pory korzystali z kredytów bankowych (zw aszcza inwestycyjnych), 

wskazywali w wi kszo ci (91,8%) na istotn  rol  banków i finansowania kredytowego w 

rozwoju ich gospodarstw. 

Potencjalnie du y wp yw na rozwój gospodarstw przypisuj  rolnicy tak e relacjom  

z agencjami rolnymi, przede wszystkim za  z Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa. Do wiadczenia z lat 2004 2006 z wdro enia programów unijnych, zw aszcza 

finansowanych z funduszy strukturalnych, dowiod y, e pomimo wielu trudno ci i 
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przeszkód, pomoc unijna ma wymiar realny. Rolnicy dostrzegaj  w tym rol  Agencji, ale 

te  oczekuj  u atwie  i likwidacji wielu barier w dost pie do rodków unijnych3.

Z kolei od Agencji Nieruchomo ci Rolnych rolnicy oczekuj  wsparcia w dzia aniach 

zmierzaj cych do powi kszenia gospodarstwa rolnego, za  od Agencji Rynku Rolnego 

(ARR) organizacji rynku zbytu produktów rolnych oraz stabilizacji tego rynku, co ma 

ogromne znaczenie dla d ugofalowych zmian w strukturze produkcji czy dla specjalizacji 

gospodarstwa. 

Tabela 3. Odsetek rolników wed ug wskazanych form wsparcia instytucjonalnego, które mog oby pomóc w 

rozwoju ich gospodarstwa 

Table 3. Percentage of farmers according to indicated forms of institutional support which can help in their farm 

development 

Rodzaj pomocy (wsparcia) Instytucje % rolników* 

Pomoc w pozyskiwaniu rodków finansowych z 

UE

O rodki Doradztwa Rolniczego, izby 

rolnicze, Agencja Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa 

44,6 

Doradztwo, szkolenia, pomoc prawna, 

informacja 

O rodki Doradztwa Rolniczego, izby 

rolnicze

39,4  

Pomoc finansowa (tanie, dost pne na dogodnych 

warunkach kredyty) 

banki 26,7 

Pomoc w zbycie produktów (organizacja rynku 

zbytu, wyszukiwanie partnerów, kontraktacje, 

negocjacje z przetwórstwem) 

gie da rolna, organizacje bran owe, izby 

rolnicze, Agencja Rynku Rolnego, zwi zki

zawodowe rolników, 

17,3 

Pomoc w przygotowaniu planu inwestycyjnego, 

wniosku kredytowego 

O rodki Doradztwa Rolniczego, banki 7,8 

Promocja produktów i us ug (np. ekologicznych, 

agroturystycznych) 

samorz d terytorialny, organizacje bran owe, 

stowarzyszenia 

6,1 

Wprowadzanie innowacji, post pu

technologicznego 

o rodki badawczo-rozwojowe, O rodki 

Doradztwa Rolniczego  

4,2 

Wsparcie uruchomienia dzia alno ci

pozarolniczej

o rodki wspierania przedsi biorczo ci,

urz dy pracy, agencje rozwoju 

3,6 

Zmniejszenie biurokracji (w pozyskiwaniu 

rodków unijnych, rejestracji zwierz t itd.) 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa

2,7 

Wsparcie integracji rolników izby rolnicze, samorz d terytorialny, 

organizacje bran owe, stowarzyszenia 

2,4 

Zwi kszenie powierzchni gospodarstwa,  Agencja Nieruchomo ci Rolnych 1,8 

Inne (np. scalenia gruntów)  samorz d terytorialny, O rodki Doradztwa 

Rolniczego

3,6 

* obja nienie jak w tabeli 2 

ród o: badania ankietowe 

Dla 13,2% rolników instytucj , która mo e pomóc w rozwoju gospodarstwa, jest 

samorz d terytorialny, przy czym rolnicy wskazywali w tym przypadku g ównie na gminy. 

Rolnicy widz  rol  samorz du gminy w promocji produktów ekologicznych, produktów 

regionalnych i lokalnych oraz us ug agroturystycznych. Takie wskazania by y

charakterystyczne dla tych rolników, którzy prowadzili ju  takie specyficzne dzia alno ci, a 

                                                          
3 Potwierdzaj  to tak e badania ankietowe realizowane w 2006 r. przez IERiG  PIB [Wigier 2007]. 
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tak e rolników z tych gmin oraz powiatów, gdzie taka dzia alno  ju  wyst puje i ma 

okre lone tradycje (np. w województwie ma opolskim, powiat limanowski). Respondenci 

wskazywali tak e na pomoc samorz du terytorialnego w procesach integracyjnych (np. 

tworzeniu grup producenckich, spó dzielczo ci wiejskiej), a tak e w takich obszarach jak 

na przyk ad scalanie gruntów.  

W ród najwa niejszych form pomocy otoczenia instytucjonalnego dla rozwoju 

gospodarstw, oprócz wcze niej wymienionych, wa ne znaczenie przypisuj  rolnicy 

pomocy w zbycie produktów (tabela 3). Rolnicy widz  tutaj wa n  rol  dla instytucji rynku 

rolnego (gie dy rolne, rynki hurtowe), a tak e organizacji bran owych oraz ARR.  

Rolnicy wskazuj  tak e na potrzeb  pomocy otoczenia instytucjonalnego w poprawie 

ich po o enia na rynku poprzez lepsze reprezentowanie ich interesów w negocjacjach  

z przetwórstwem, wyszukiwanie odbiorców na ich produkty i us ugi, wspieranie 

kontraktacji oraz wsparcie procesów integracyjnych i kooperacyjnych. Wa ne miejsce w 

tych dzia aniach widz  dla izb rolniczych a tak e organizacji bran owych, stowarzysze  i 

zwi zków zawodowych. 

Trzeba jednak zaznaczy , na podstawie odsetka wskaza , e rolnicy lokuj

organizacje zrzeszaj ce producentów rolnych i mieszka ców wsi w trzecim szeregu 

organizacji, które mog  potencjalnie pomóc im w rozwoju gospodarstw. W pierwszym 

szeregu znajduj  si  instytucje administracji rz dowej i samorz dowej, a dalej instytucje 

sfery rynku (rolnego, finansowego). Wp yw organizacji zrzeszaj cych rolników na rozwój 

gospodarstw rolnych dostrzega jedynie co pi ty respondent. Nie jest to oczywi cie sytuacja 

korzystna. Tego typu instytucje, zw aszcza umiejscowione w rodowisku lokalnym, mo na

postrzega  jako jeden z warunków rozwoju endogenicznego zarówno rolnictwa, jak i 

szerzej obszarów wiejskich [Szczepa ski 1989]. 

Z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 

szczególnie istotne wydaje si  wsparcie uruchomienia dzia alno ci pozarolniczej w 

gospodarstwach. W ród instytucji, które mog yby pomóc rolnikom w tym zakresie, 

wymieniane by y o rodki wspierania przedsi biorczo ci, urz dy pracy i agencje rozwoju. 

Podsumowanie

Rolnicy wi  potencjalne mo liwo ci przekszta ce  i modernizacji gospodarstw 

g ównie z pozyskaniem rodków unijnych. Te instytucje i formy wsparcia, które wychodz

naprzeciw tym potrzebom rolników, s  postrzegane jako najwa niejsze w kontek cie

rozwoju ich gospodarstw. Dotyczy to tak e takich form wsparcia instytucjonalnego jak 

doradztwo i szkolenia, dost p do kredytów czy te  pomoc w kompletowaniu dokumentów 

zwi zanych z wykorzystaniem zewn trznych róde  finansowania. Analiza oczekiwa

rolników pokazuje, e na znaczeniu zyskuj  te  te narz dzia i instytucje, które wspieraj

sprzeda  produktów i us ug oraz pozarolnicze formy aktywno ci gospodarczej. 

Wyniki bada  ankietowych wskazuj , e u ytkownicy gospodarstw silniejszych 

ekonomicznie i dysponuj cych wi kszym obszarem u ytków rolnych s  zainteresowani 

uzyskiwaniem pomocy ze strony otoczenia instytucjonalnego. Dostrzegaj  oni potrzeb

relacji z wieloma instytucjami w ró nych obszarach gospodarowania (finansowanie, 

informacja i know how, innowacje, integracja). Natomiast u ytkownicy gospodarstw 

ma ych i s abych ekonomicznie, nie posiadaj c w zasadzie trwa ych relacji z otoczeniem 

instytucjonalnym, nie wykazuj  te  zainteresowania w poszukiwaniu pomocy ze strony 
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instytucji. Taka postawa wskazuje de facto, e wi kszo  tego typu rolników nie jest 

zainteresowana rozwojem gospodarstw. 

Rolnicy, którzy wskazali na potrzeb  wsparcia o zró nicowanym charakterze, jakiego 

oczekuj  ze strony instytucji, maj  bardziej „prorozwojow  orientacj ”. Wiedz  jakie 

relacje i z jakimi instytucjami s  niezb dne dla rozwoju gospodarstwa. Oczywi cie sama 

deklaracja co do pomocy otoczenia instytucjonalnego nie przes dza o rzeczywistej 

gotowo ci rolników do wspó pracy, jest jednak oznak  pewnej aktywno ci rolników w 

poszukiwaniu kontaktu z instytucjami oraz otwarcia na ich ofert  pomocy. 
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