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Planned forest management is carried out based on the forest management planning (PUL) oper-
ations prepared for a 10-year economic period. The economic expertise may omit a detailed
organizational analysis of the company, as well as indications regarding the search for strategic
solutions. The following study aims to present a method for analysing the economic consequences
of forest management activities by the forest district in the context of selected forest districts.
A new element, in relation to the content of the forest management plan, is the inclusion in the
economic expertise (EEN) of the economic analysis of the forest district in the context of other
forest districts (benchmarking). Due to the fact that economic data are sensitive data, information
about the name of the forest district under analysis and comparator districts are not given in the
publication. The most important management and economic indicators for the forest district
should be presented against the background of the results of similar and extreme units in the
Regional Directorate of the State Forests (RDSF) in the relation to the district inspected. It was
assumed that the forest district, for which EEN will be developed, will be compared with the
four forest districts of RDSF. Data and the scope of the EEN must provide the possibility of its
updating in any period of validity of the PUL, especially in situations when phenomena occur that
fundamentally change the planned scope, time, place and size of economic tasks. The forest district,
analysed in the context of comparison units, should pay special attention to the proportions between
the costs of the core activity, and thus the main part of the activity, and the administrative costs.
Analysing the economic efficiency of forest management, apart from the quantitative dimension
of obtaining timber, it is necessary to pay attention to the value dimension. Costs incurred by the
superintendences for employment of employees constitute the main group of administrative
costs. It should be incur in mind that the structure of costs and revenues in the superintendence
depends largely on natural conditions. Irrespective of the specific character of the forest district, the
main revenue group is revenue from the sales title acquired in the forest district. In turn, a significant
group of costs are employment costs of employees and other administrative costs. Revenues do
not depend only on the quantity of timber harvested and sold, but also on its quality and
species. Administrative costs should be limited by adjusting them to tasks in the field of forest
management, sales of timber and local specificity of the unit. The costs of forest management
depend mainly on the conditions under which forest management is carried out.
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Wstep

Planowa gospodarka lesna prowadzona jest w oparciu o operaty urzgdzania lasu sporzgdzane na
10-letni okres gospodarczy. Natomiast podstawowymi informacjami niezb¢dnymi do przygoto-
wania ekspertyzy sg wyniki analizy gospodarki w minionym okresie gospodarczym, najczgscicj
w roku. Stanowi to zasadniczg réznic¢ miedzy klasycznym biznesplanem a ekspertyzg dla gospo-
darki lesnej, ktéra powinna by¢ uzupetieniem planu gospodarczego zawierajgcego rozmiar i zakres
rzeczowy zadaid w sredniookresowej perspektywie — 10-letnim okresie planowania urzgdzenio-
wego [Wysocka-Fijorek 2016].

Ekspertyza ekonomiczna, jako cz¢s¢ planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa, moze stano-
wi¢ istotne narz¢dzie doskonalenia funkcjonowania nadlesnictw oraz planowania na réznych
szczeblach organizacii i zarzadzania w Lasach Padstwowych [Wysocka-Fijorek 2018]. Moze by¢
ona uzywana jako narz¢dzie do uporzgdkowania (nadania struktury) informacji, ktdre sg istotne
dla realizacji zadai zawartych w planie urzgdzenia lasu. Dotychczas prowadzone badania nad
efektywnoscig gospodarki lesnej skupiaty si¢ glownie na metodach wskaznikowych i tworzonych
na ich podstawie syntetycznych miernikach porzgdkowania liniowego [Mtynarski, Kaliszewski
2018a, b].

Metody oparte na analizie poréwnawczej wykorzystywane sg w réznych dziedzinach [Bura-
czewski, Wysocki 1997; Pagdee i in. 2006]. Stuzg one, dzi¢ki opracowaniu wspélnej, jednolitej
metodyki, m.in. ocenie bioréznorodnosci [Forestry... 2011]. Analiza poréwnawcza wykorzysty-
wana jest w kontekscie kosztéw w réznych pracach z zakresu gospodarki lesnej [Kaliszewski
2006, 2008, 2017; Glura, Korzeniewicz 2013].

Chcge stworzy¢ ekspertyze, nalezy mieé na uwadze, ze nie istnicje jeden sprawdzony wzorzec.
Zaréwno koncepcja, uktad, jak i zawarto$¢ zalezg od autora, wymagari odbiorcy oraz specyfiki
organizacji. Kazda organizacja moze mie¢ swéj model analiz ekonomicznych. W zaleznosci od
specyfiki laséw w danym regionie §wiata analizy ekonomiczne majg rézny charakter. Wykony-
wane sg one dla przedsigbiorstw, dla ktérych lesnictwo jest tylko jednym z elementéw funkcjo-
nowania (jak np. Coillte), z drugiej zas strony dla konkretnych przedsiewzigé lesnych, takich jak
np. budowa i prowadzenie szkétki lesnej. Coraz liczniej opracowywane sg analizy ekonomiczne
dla catych gospodarstw lesnych czy odpowiednikéw naszych nadlesnictw, jak np. w lasach Kanady
lub Ugandy [Wysocka-Fijorek 2016].

Podstawg umozliwiajgca opracowywanie ekspertyz ekonomicznych sg zapisy w Instrukcji. ..
[2012] (IUL). Zgodnie z nimi w planie urzgdzenia lasu (PUL) powinno si¢ opracowywac ,,cha-
rakterystyk¢ warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej oraz prognoze spodziewanego wyniku
ckonomicznego”. Ponadto istnieje mozliwos¢ tworzenia ekspertyzy ekonomicznej do planu urzg-
dzenia lasu w formie szczeg6towej prognozy jako odrebnego opracowania (§ 118). Mimo istnienia
zapiséw dotyczgceych analizy uwarunkowan ekonomicznych niejednokrotnie nie byta ona wyko-
nywana w planach urzadzenia lasu [Wysocka-Fijorek 2015].

W przypadku gospodarki lesnej, ze wzgledu na jej specyfike, analizy ekonomiczne wyko-
nywane dla nadlesnictwa nazywane sg Ekspertyzag Ekonomiczng Nadlesnictwa (EEN). Eksper-
tyza ckonomiczna moze pomijaé¢ szczeg6towy analiz¢ organizacyjng nadlesnictwa, jak réwniez
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wskazania dotyczace poszukiwania rozwigzani strategicznych. W obu przypadkach ustawowe
regulacje, istniejace sprawdzone rozwigzania oraz jednolitos¢ struktury organizacyjnej Pafstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe (PGL LP) bardzo ograniczajg mozliwosci poszuki-
wania innowacyjnych rozwigzar.

Ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci poszczegélnych nadlesnictw sg bardzo zréznico-
wane i zalezg od wielu czynnikéw (struktury wieku drzewostandéw, ich zasobnosci, udziatu laséw
ochronnych, powierzchni drzewostanéw wytgczonych z pozyskania drewna, potozenia wzgle-
dem obszaréw o duzej gestosci zaludnienia, dostgpnosci laséw itp.). Niejednokrotnie konieczne
jest dofinansowanie zadari rzeczowych w nadlesnictwach deficytowych z funduszu lesnego.

Ponizsze opracowanie ma na celu przedstawienie metody analizy ekonomicznych konse-
kwencji dzialani z zakresu prowadzenia gospodarki lesnej przez nadlesnictwo w poréwnaniu do
wybranych nadlesnictw.

Materiat i metody

Nowym elementem w stosunku do zawartosci planu urzgdzenia lasu jest umieszczanie w eksper-
tyzie ekonomicznej analizy ekonomicznej nadlesnictwa w kontekscie innych jednostek — nad-
lesnictw (benchmarking). Nadlesnictwa poréwnawcze wybiera si¢ w oparciu o warto$¢ wskaznika
stopnia trudnosci gospodarowania (STG) [Kocel i in. 2017, 2018]. Wskazniki stopnia trudnosci
gospodarowania nadlesnictw sg sumg wskaznikéw czgstkowych, a STG zestawia wartosci
wskaznikéw czastkowych w jednostkach przeliczeniowych po dokonanych zmianach wielkosci
wskaznikéw przeliczeniowych i wag wskaznikéw czastkowych. W opracowaniu STG uwzgled-
niono takic gléwne parametry jak:

— przeliczeniowa powierzchnia siedlisk [ha],

- przeliczeniowa wielkos¢ pozyskania jako !/, etatu [m?],

- przeliczeniowa wielkosé zadari hodowlanych [ha].

Wryniki przeliczen aktualizowane sg corocznie po wprowadzeniu danych z nowych planéw urzg-
dzenia lasu. Wskazniki STG pobierane sg wedtug stanu na ostatni rok obowigzywania planu
urzgdzenia lasu (Iub na ostatni zamknigty rok ksiggowy, jezeli EEN nie jest wykonywana w pierw-
szym lub kolejnym roku obowigzywania PUL). W celu wykonania prognozy wyniku finanso-
wego nalezy podjac prébe oszacowania zmiany pozycji nadlesnictwa w rankingu (lub jezeli bedg
dostepne aktualne wartosci wskaznikéw celem stwierdzenia, czy nastgpifa istotna zmiana pozycji
nadlesnictwa). Do czasu implementaciji do Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP)
wartosci wskaznika STG nalezy corocznie pobierac z Instytutu Badawczego Lesnictwa.
Zasady wyboru nadlesnictw poréwnawczych:
— N-1 - nadlesnictwo z regionalnej dyrekcji Laséw Paistwowych (RDLP) o pierwszej naj-
blizszej wartosci wskaznika STG do wartosci STG analizowanego nadlesnictwa;
- N-2 — nadlesnictwo z RDLP o drugiej najblizszej wartosci wskaznika STG do wartosci
STG analizowanego nadlesnictwa;
- N-A - nadlesnictwo z RDLP o najnizszej wartosci wskaznika STG w RDLP;
— N-B - nadlesnictwo z RDLP o najwyzszej wartosci wskaznika STG w RDLP.

Ogdlne zalozenia metodyczne okreslaja, ze:

- najwazniejsze wskazniki gospodarcze i ekonomiczne dla nadlesnictwa powinny by¢ przed-
stawione na tle wynikéw jednostek podobnych oraz skrajnych w RDLP w odniesieniu
do analizowanego nadlesnictwa. Przyjeto, ze nadlesnictwo, dla ktérego bedzie opracowy-
wana EEN, poréwnywane bedzie z czterema nadlesnictwami z RDLP;
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— dane oraz zakres EEN muszg stwarza¢ mozliwos¢ jej aktualizacji w dowolnym okresie
obowigzywania PUL, w sytuacjach wystapienia zjawisk, ktére w sposéb zasadniczy zmie-
niajg planowany zakres, czas, miejsce oraz wielkos¢ zadani gospodarczych.

Analizy poréwnawcze wykonywane sg w ramach charakterystyki warunkéw funkcjonowania nad-
lesnictwa oraz analizy gospodarki przesziej, a wige weryfikacji ekonomicznej przeprowadzonych
dziatari gospodarczych.

Analiza kosztéw i przychodéw oparta jest na wynikach raportéw koricowych Lasy Pafstwowe
Informacja Roczna (LPIR-1). Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze LPIR-1 zawiera przeplywy
srodk6éw pieni¢znych z i do funduszu lesnego. Z kolei wskaznik K/P jest ilorazem sumy kosztéw
dziatalnosci administracyjnej, podstawowej, ubocznej i przychodéw z tytutu sprzedazy drewna.
W przypadku funduszu lesnego wyliczane sg odpis podstawowy, doptata faktyczna i saldo. W gru-
pie kosztéw i przychodéw z tytutu zagospodarowania lasu wyodrebniono podstawowe dziaty oraz
podano kwote tacznych wydatkéw na zagospodarowanie lasu. Koszty jednostkowe oblicza si¢
w odniesieniu do powierzchni lesnej nadlesnictwa. Poréwnuje si¢ wartosci sprzedazy drewna
oraz koszty z zakresu $cinki drzew i wyrobu sortymentéw oraz zrywki drewna. Koszt jednost-
kowy scinki drzew i wyrobu sortymentéw liczony jest jako iloraz kosztéw $cinki drzew i wyrobu
sortymentéw oraz migzszosci drewna pozyskanego ogétem. Koszt jednostkowy zrywki drewna
jest obliczany jako iloraz kosztéw zrywki drewna oraz migzszosci drewna pozyskanego ogétem.

Srednioroczne zatrudnienie ogélem, srednioroczne zatrudnienie w stuzbie lesnej (petne
etaty) i srednioroczne zatrudnienie poza stuzbg lesng (pelne etaty) obliczane sg m.in. jako liczba
zatrudnionych na 1000 ha oraz liczba zatrudnionych na 1000 m? pozyskanego drewna. Przychodo-
wos$¢ zatrudnienia na jednego pracownika jest liczona jako iloraz przychodéw ogétem oraz liczby
zatrudnionych pracownikéw. Dane nadlesnictw analizowanych w pracy pochodzg z 2014 roku.

Ze wzgledu na to, ze informacje ekonomiczne sg danymi wrazliwymi, nazwa nadlesnictwa
poddawanego analizie oraz nazwy nadlesnictw poréwnawczych nie zostaly podane (tab.). Nadles-
nictwo begdgce obiektem badari oraz nadlesnictwa poréwnawcze polozone sg w Regionalnej
Dyrekcji Laséw Paristwowych (RDLP) w Krakowie. Ze wzgledu na powierzchni¢ badane nad-
lesnictwo jest jednym z najmniejszych w Polsce. Na jego terenie dominujg lasy ochronne (79,3%),
mniej laséw tej kategorii wystepuje w nadlesnictwie N-2 (63,3%), a w pozostatych jednostkach
zajmujg one od 93,1% (N-1) do 99,7% (N-B) powierzchni. Intensywnos¢ uzytkowania w nadles-
nictwie oraz jednostkach poréwnawczych jest zblizona do sredniej dla RDLP, poza N-A, gdzie
wynosi 7,29 m3/ha/rok, co jest skutkiem zamierania drzewostanéw i koniecznosci ich usuniecia.
Intensywnos¢ uzytkowania w odniesieniu do powierzchni drzewostanéw zawiera si¢ w prze-
dziale od niespetna 1,61% (N-2) do 2,87% (N-A). Sposréd analizowanych jednostek badane
nadlesnictwo charakteryzuje sic najwyzsza zasobnoscig drzewostanéw (334 m3/ha).

Wyniki
Poréwnanie podstawowych grup kosztéw (ryc. 1) oraz przychodéw (ryc. 2) w nadlesnictwach wy-
nikalo z konsekwencji ekonomicznych realizacji planu urzadzenia lasu. Wsréd nadlesnictw
podlegajacych badaniu najmniejsze przychody oraz koszty generowane sg w analizowanym nad-
lesnictwie — odpowiednio 8,8 1 7,8 mln z1, najwigksze zas w N-B — odpowiednio 17,7 i 16,6 mln zk.
Nadlesnictwem dochodowym jest N-2.

Szczegbtowa analiza wynikéw oraz wskaznika kosztéw (w PGL LP podczas jego wylicza-
nia uwzglednia si¢ sumg¢ kosztéw dziatalnosci podstawowej, administracyjnej oraz ubocznej) do
przychodéw (ze sprzedazy drewna) wskazuje, Ze analizowane jednostki wykazywaty strat¢ (poza
N-2 cechujgcym si¢ bardzo duzym wskaznikiem K/P na poziomie 0,86). W pozostatych nadles-
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Tabela.
Ogdlna charakterystyka badanego nadlesnictwa (N) oraz nadlesnictw poréwnawczych
General characteristics for analysed forest district (N) and comparative ones

N N1 N2 NA NB

Srednia RDLP
Mean RDSF

Powierzchnia lesna [tys. ha]

Forest area [x1000 ha]

Udziat laséw ochronnych [%]

Fraction of protective forests

Zasobno$¢ [m3/ha]

Volume

Intensywnos¢ uzytkowania zapasu [m>/ha/rok]
Intensity of the stock utilisation [m?ha/year]
Intensywnos¢ uzytkowania zapasu [%/rok]
Intensity of the stock utilisation [%/year]

6,76 7,66 9,14 510 16,22 10,51
793 93,1 633 971 99,7 89,7
334 222 322 254 267 296
527 494 518 729 484 5,27

1,85 223 1,61 2,87 1,82 1,81

N-1 - forest district from the Regional Directorate of the State Forests (RDSF) with the management difficulty level (STG) value closest
to the analysed unit

N-2 - forest district from the RDSF with the second closest STG to the value for the analysed unit

N-A - forest district with the lowest STG in RDSF

N-B - forest district with the highest STG in RDSF
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oznaczenia jak w tabeli; denotes as in table

nictwach koszty prowadzenia dziatalnosci w stosunku do przychodéw z tytutu sprzedazy drewna
byty duze.

Rozpatrywane nadlesnictwa wyrézniajg si¢ bardzo duzym (>90%) udziatem przychodéw osia-
ganych z dziatalnosci podstawowej i administracyjnej. Jedynie w N-1 udziat ten jest nizszy i wy-
nosi 83%, co wynika z uzyskiwania przez to nadlesnictwo przychodéw z dziatalnosci uboczne;j.

W zwigzku z réznymi warunkami, w jakich funkcjonujg nadlesnictwa, koszty i przychody
sa w nich zréznicowane. Rozpatrywane nadlesnictwo charakteryzuje si¢ zdecydowanie najwyz-
szym, bo az 60-procentowym udziatem kosztéw dziatalnosci administracyjnej. W nadlesnictwach
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poréwnawczych wartos¢ ta zawierata si¢ w przedziale pomiedzy 45,5% w N-B (ktére miato takze
zdecydowanie najwyzsze koszty ogétem) a 58,6% w N-1 (ryc. 2). Nadlesnictwo analizowane
w kontekscie jednostek poréwnawczych powinno bez watpienia zwréci¢ uwage na proporcje
pomig¢dzy kosztami dziatalnosci podstawowej (a wigc zasadniczej cz¢sci dziatalnosci) a kosztami
administracyjnymi. Podobnie jak koszty, przychody w poszczegdlnych nadlesnictwach sg zrézni-
cowane. Najwyzsze przychody, analogicznie jak miato to miejsce przy analizie kosztéw, osiggneto
N-B - 17,7 mln zi, najnizsze przychody ogétem uzyskato opisywane nadlesnictwo — 8,8 mln zt.
Kazde z nadlesnictw, niezaleznie od tego, czy jest deficytowe, czy dochodowe, corocznie
przekazuje do funduszu lesnego tzw. odpis podstawowy, bedgcy ustalonym wezesniej procen-
tem od warto$ci sprzedazy drewna. W zwigzku z tym, ze poziom dochodowosci nadlesnictw jest
16zny, a fundusz lesny ma na celu wyréwnywanie niedoboréw srodkéw finansowych, nadlesnictwa
sktadaja wnioski o dofinasowanie kosztéw biezacej dziatalnosci oraz konkretnych inwestycji.
Srodki te przekazywane sq nadlesnictwom w postaci doplaty faktycznej. Wsréd nadlesnictw pod-
legajacych analizie jedynie N-2 bylo jednostkg dochodows, pozostate jednostki otrzymywaty
zdecydowanie wigksze Srodki z funduszu lesnego, niz do niego odprowadzaty (ryc. 3).
Specyfika dziatania nadlesnictwa, jako jednostki organizacyjnej PGL LP, determinuje fake,
ze podstawowym Zrédlem przychodéw jest sprzedaz pozyskanego drewna. Poszczegélne nadles-
nictwa w zalezno$ci od uwarunkowari prawnych zawartych w planach urzadzenia lasu oraz potrzeb
wynikajgcych z pielggnacji i odnowienia drzewostanéw charakteryzujg si¢ zréznicowang inten-
sywnoscig uzytkowania. Podczas analizy ekonomicznej efektywnosci gospodarki lesnej, poza wy-
miarem ilo§ciowym pozyskania drewna, konieczne jest zwrécenie uwagi na wymiar warto§ciowy.
Aby bylo to mozliwe, nalezy spojrzeé na réznice srednich cen drewna pomiedzy nadlesnictwami
w tym samym okresie. Zréznicowanie cen pomi¢dzy nadlesnictwami (np. N-A i N-B) w kontek-
$cie $redniej ceny drewna iglastego wynika gléwnie ze struktury sortymentowej sprzedawanego
drewna. W duzej mierze jest to réwniez efektem aukeyjnego systemu sprzedazy drewna, w kté-
rym drewno o tych samych parametrach moze osiggna¢ rézne ceny (ryc. 4). Srednie ceny sprze-
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dazy drewna w dtuzszej perspektywie majg wptyw na efektywnosé prowadzenia gospodarki
lesnej, co widaé na przykladzie nadlesnictwa N-B, ktére miato najwyzsze pozyskanie, a najnizsze
srednie ceny drewna. Przetozylo si¢ to na nizsze przychody z tytutu sprzedazy drewna. Pomimo
podobnych proporcji w pozyskaniu drewna iglastego i lisciastego, przy wyzszych Srednich
cenach za drewno iglaste wigksze przychody osiggano z tytutu sprzedazy drewna iglastego — od
niewicle ponad 51% przychodéw w omawianym nadlesnictwic do 88% przychodéw z tytutu
sprzedazy drewna iglastego w N-A. Réznice bez watpienia wynikaty z innego uktadu sortymen-
téw, giéwnie drewna swierkowego, w poszczegdlnych jednostkach. Drewno matlowymiarowe to
jedynie 1,3% wartosci sprzedanego drewna w badanym nadlesnictwie (ryc. 5).
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Przychody z tytutu sprzedazy drewna (P) oraz ich struktura w 2014 roku

Revenues for the sale of timber (P) and their structure in 2014
oznaczenia jak w tabeli; denotes as in table

Zasadniczym elementem kosztowym majacym istotny wplyw na efektywnosé ekonomiczng
gospodarki lesnej sg koszty pozyskania oraz zrywki drewna. W znaczacy sposéb zalezg one od
warunkéw przyrodniczych prowadzenia gospodarki lesnej. Bezdyskusyjnie jest to istotne dla
kosztéw zrywki drewna. W analizowanych nadlesnictwach jednostkowe koszty pozyskania zawie-
rajg si¢c w przedziale pomigdzy 26 a 32 zb/m? pozyskanego drewna. Duzo wigksze zréznicowanie
wystepuje pomigdzy kosztami jednostkowymi zrywki drewna. Najnizsze koszty zrywki drewna
sposréd opisywanych nadlesnictwach stwierdzono w analizowanym nadlesnictwie (29,4 zi/m?),
z kolei koszty zrywki w N-1, ze wzgledu na jego charakter gérski, byly prawie trzykrotnie wyzsze
- 79,5 ztm? (ryc. 4).

Struktura kosztéw z tytutu zagospodarowania lasu w poszczegdlnych nadlesnictwach jest
zréznicowana (ryc. 6). Rozpatrywane nadlesnictwo wykazuje znaczne koszty z zakresu hodowli lasu
oraz wyzsze niz w poréwnawczych nadlesnictwach koszty nasiennictwa i selekcji. Duze koszty
nasiennictwa i selekcji wynikajg z faktu, ze nadlesnictwo prowadzi wyltuszczarni¢ nasion o za-
sicgu regionalnym, ktdra znaczgco zwigksza koszty tego dziatu. Pozostate grupy kosztéw utrzy-
mujg si¢ na przecietnym poziomie. Zadne z poréwnywanych nadlesnictw nie wykazato natomiast
kosztéw z tytutu zagospodarowania zadrzewier.

Zaréwno rozmiar, jak i struktura wydatkéw z tytutu zarzgdzania infrastrukcurg sg w nadles-
nictwach zréznicowane. W zaleznosci od biezgcych potrzeb oraz srodkéw do dyspozycji nadlesni-
ctwa w rézny sposéb i z réznym nat¢zeniem inwestujg w utrzymanie infrastruktury. Analizowane
nadlesnictwo wykazato jedne z najnizszych kosztéw ogétem utrzymania infrastruktury (ryc. 7),
przy jednoczesnym bardzo duzym udziale Srodkéw przeznaczonych na utrzymanie drég lesnych
-96,2% ogétu srodkéw. Wigcej, bo az 99,5% srodkéw przeznaczonych na infrastrukture, przez-
naczylto na utrzymanie drég nadlesnictwo N-1. Najbardziej zréznicowane inwestycje infrastruk-
turalne cechowaty nadlesnictwo N-2.

Koszty ponoszone przez nadlesnictwa na zatrudnienie pracownikéw stanowig gtéwng grupe
kosztéw administracyjnych. Analizowane nadlesnictwo charakteryzuje si¢ duzym zatrudnie-
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Koszty z zakresu zagospodarowania lasu (K) i ich struktura
Costs of forest management (K) and their structure
oznaczenia jak w tabeli; denotes as in table
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Srednie zatrudnienie (ciemny [0s./1000 ha], jasny [0s./1000 m?]) oraz przychodowos¢ zatrudnienia (PZ)
Average employment (dark [pers./1000 ha], light [pers./1000 m?]) and employment revenues (PZ)

oznaczenia jak w tabeli; denotes as in table

niem - 4,88 osoby na 1000 ha gruntéw lesnych. Jednostke t¢ cechuje tez duza liczba zatrud-
nionych pracownikéw na 1000 m® pozyskiwanego drewna — 0,79 osoby, ale nie jest to tak duza
réznica jak w przypadku zatrudnienia odniesionego do powierzchni. Przychodowos¢ nadlesnictwa
rozumiana jako iloraz przychodéw oraz liczby zatrudnionych pracownikéw w analizowanym nad-
lesnictwie jest najnizsza sposréd poréwnywanych jednostek (ryc. 8).
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Wydatki na utrzymanie infrastruktury (W) i ich struktura

Expenditures on infrastructure maintenance (W) and their structure
oznaczenia jak w tabeli; denotes as in table

Dyskusja
W polskim lesnictwie brak jest jednego kompleksowego rozwigzania, wzorem np. programu
ochrony przyrody, ujmujgcego zagadnienia ekonomiczne na tle planu urzadzenia lasu. Wykorzy-
stanie analiz poréwnawczych w kontekscie danych ekonomicznych zrealizowanych zadan planu
urzgdzenia lasu w dluzszej perspektywie powinno przyniesé korzystne efekty. Stad tez wybér
nadlesnictw poréwnawczych jest bardzo waznym etapem z punktu widzenia charakteryzowanej
jednostki. Istotny jest fake, ze ze wzgledu na dostepnos¢ danych i ograniczenia w korzystaniu
z danych SILP nadlesnictwo poréwnywane jest z innymi jednostkami z tej samej RDLP. Analiza
poréwnawcza wybranych jednostek jest korzystna zar6wno z punktu widzenia charakteryzowanego
nadlesnictwa, jak i jednostek poréwnawczych. Zestawienie nadlesnictw w obiektywny sposéb
pozwoli na modyfikacje, poprawe oraz weryfikacj¢ wynikéw uzyskanych w roznych obiektach.
Znajomos$¢ plasowania si¢ wynikéw uzyskanych przez nadlesnictwo moze przyczynié si¢ do
usprawnienia dziatalnosci laséw [Kocel 2004; Kocel i in. 2017, 2018]. Benchmarking ma na celu
pokazywanie mocnych i stabych stron nadlesnictwa poprzez m.in. optymalizacj¢ kosztéw jed-
nostkowych [Kocel 2004].

Kluczowym elementem, ktéry nalezy mieé¢ na uwadze, prowadzac analiz¢ poréwnawczg
nadlesnictw, jest fakt, ze podstawowg grupg czynnikéw, z ktérej wynika efekt ekonomiczny, sg
czynniki przyrodnicze, na ktére poszczegélne jednostki nie majg wptywu. Koszty prac z zakresu
zagospodarowania lasu (zwlaszcza na jednostk¢ powierzchni czy pozyskania drewna) pozwalajg
na poréwnanie kosztochtonnosci poszczegélnych prac. Analiza poréwnawcza wykonywana jest
na réznych plaszczyznach. Poréwnanie z jednej strony pokazuje ogélng sytuacje jednostki, z dru-
giej zas daje mozliwosé szczegbtowych analiz poszczegélnych zjawisk ekonomicznych, ktére
niejednokrotnie sg czescig (konsekwencjg) dziatai gospodarczych.
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Analizowane nadlesnictwo cechowata najnizsza wartos¢ wskaznika stopnia trudnosci gospo-
darowania. Nadlesnictwa N-1, N-2 i N-A charakteryzowaly si¢ STG na zblizonym, niskim po-
ziomie. Nadlesnictwo N-B miato najwyzszg w RDLP wartos¢ wskaznika stopnia trudnosci. Taki
dobdr jednostek poréwnawczych moze utatwi¢ nadlesniczemu podejmowanie decyzji w zakre-
sie ewentualnych kierunkéw dziatad. Analiza wynikéw jednostki na tle podobnych i skrajnych
obiektéw moze by¢ podstawg wyciggania wnioskéw przez zarzgdzajacych nadlesnictwem.

Elementem kosztéw znacznie zréznicowanym pomiedzy jednostkami sg jednostkowe ko-
szty zrywki drewna. Jest to element koszt6w w bardzo duzym stopniu wynikajacy z warunkéw
przyrodniczych — w przypadku analizowanych jednostek im na terenie nadlesnictwa bylo wigcej
drzewostanéw na siedliskach gérskich, tym koszty zrywki byly wyzsze. Z kolei ilo$¢ pozy-
skanego drewna oraz sktad gatunkowy drzewostanéw przektadajg si¢ na wartos¢ przychodéw
z tytutu sprzedazy drewna. Czynnikiem, kt6ry moze przyczynic si¢ do zwigkszenia przychodéw
ze sprzedazy drewna, jest kierowanie si¢ aspektem ekonomicznym podczas wyrobu poszcze-
gélnych sortymentéw drewna. Prowadzgce gospodarke lesna, nalezy wice ktasé szczegélny nacisk
na strukture sortymentows (jej optymalizacj¢) sprzedawanego drewna, a sktad gatunkowy drze-
wostanéw dobiera¢ zgodnie z potrzebami hodowlanymi [Wysocka-Fijorek, Lachowicz 2018].

Struktura kosztéw z zakresu zagospodarowania lasu wynika w gléwnej mierze ze specyfiki
warunkéw przyrodniczych, w ktérych funkcjonujg nadlesnictwa. Koszty ponoszone na zagospoda-
rowanie lasu sg konsekwencjg przyjetych sposobéw odnowienia lasu, a co za tym idzie — rodzajéw
rebni. Nadlesnictwo N-2 moze by¢ odniesieniem dla badanej jednostki w kontekscie kosztéw
zagospodarowania lasu. Pomimo wigkszego niz w badanej jednostce pozyskania drewna koszty
zagospodarowania lasu sg tu nizsze. Nawet po uwzglednieniu szczegélnych zadari analizowanego
nadlesnictwa w zakresie nasiennictwa i selekcji koszty wynikajace z zagospodarowania lasu sg
i tak wyzsze od tych wykazywanych przez jednostki poréwnawcze.

Istotnym elementem analizy poréwnawczej jest ocena zatrudnienia (w réznych aspektach).
Jest to o tyle istotne, Ze stanowi ono jeden z najwaznicjszych czynnikéw kosztotwérezych. Zatrud-
nienie poréwnywane pomi¢dzy jednostkami w przeliczeniu na pozyskanie drewna czy powierz-
chnie lesng nadlesnictwa pozwala na obiektywne spojrzenie na obcigzenie pracg w poszczegélnych
jednostkach. Zatrudnienie w nadlesnictwie powinno by¢ powigzane z zakresem planowanych
prac. Badane nadlesnictwo ma zdecydowanie wyzszy udziat kosztéw dzialalnosci administracyj-
nej (poza N-1) od pozostatych jednostek. Dochodowe nadlesnictwo N-2 ma najnizszy udziat ko-
sztéw dziatalnosci administracyjnej sposréd poddanych analizie.

Ekspertyzy ekonomiczne powinny przyczyniad si¢ do opracowania nowej polityki rozdziela-
nia $rodkéw funduszu lesnego, ktéry powinien by¢, zwlaszcza w nadlesnictwach deficytowych,
7rédtem finansowania kosztéw utrzymania infrastrukeury. Drogi lesne sg kluczowym elementem
umozliwiajagcym sprzedaz drewna, majgcym takze wptyw na jego ceng. Drogi we wlasciwym stanie
ulatwiajg réwniez zabezpieczenie przeciwpozarowe, ochrong lasu czy jego turystyczne i rekrea-
cyjne wykorzystanie. Koszty utrzymania infrastruktury obejmujg tez inne grupy elementéw
umozliwiajacych prawidtowe funkcjonowanie nadlesnictwa. Istotne jest wige stale utrzymanie
w nalezytym stanie urzadzed wodno-melioracyjnych, obiektéw edukacyjnych czy turystycznych.
Fundusz lesny powinien umozliwia¢ zachowanie ich w dobrym stanie, niezaleznie od kondycji
finansowej jednostki. Badane nadlesnictwo jest jednostka deficytows, z kolei N-2 jest jednostka
podobng pod wzgledem stopnia trudnosci i warunkéw przyrodniczych, a jednak dochodows.
Obie te jednostki wydatkujg na utrzymanie infrastruktury podobne srodki. Sg to najnizsze kwoty
sposréd badanych obiektéw, z tym ze badana jednostka prawie w catosci przeznaczyla je na utrzy-
manie drég lesnych, a N-2 35% srodkéw przeznaczyto na inne zadania, np. utrzymanie infra-
struktury turystycznej. Przeznaczanie wigkszosci funduszy na utrzymanie drég lesnych moze
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przyczyni¢ si¢ do znaczgcego pogorszenia stanu innych elementéw infrastruktury. W przypadku
nadlesnictw takich jak badane konieczne bytoby zwickszenie Srodkéw na utrzymanie infrastruk-
tury, chociazby ze srodkéw funduszu lesnego, w celu zapewnienia ich prawidlowego funkcjono-
wania.

Wykonywanie analizy poréwnawczej w kontekscie zadai zawartych w planie urzadzenia
lasu moze przyczyniaé si¢ do obiektywizacji i rozdziatu srodkéw funduszu lesnego. Umozliwia
takze m.in. poréwnanie kosztéw jednostek w przeliczeniu na jednostke powierzchni lesnej, ewen-
tualnie rozmiaru pozyskania drewna. Poréwnywanie naktadéw i potrzeb (zwlaszcza finansowych)
pozwala z jednej strony na okreslenie pozycji jednostki, z drugiej strony umozliwia podjecie
dziatad majacych na celu poprawe efektywnosci gospodarowania srodkami finansowymi [Szramka
2000; Szramka, Sobolak 2005]. Nadlesnictwo, dla ktérego wykonywana jest ekspertyza ekono-
miczna, moze poprawi¢ swoje funkcjonowanie chociazby poprzez lepszy rozdziat Srodkéw,
podziat prac, modyfikacj¢ struktury wydatkéw czy tez ewentualne zwigkszenie przychodéw
z innych Zrédet (mozliwos¢ dywersyfikacji).

Analiza por6wnawcza oparta o poréwnanie opisywanego nadlesnictwa z czterema innymi
jednostkami, na potrzeby ekspertyzy ekonomicznej bgdacej uzupetnieniem planu urzgdzania
lasu, jest wystarczajaca. Zbyt duza liczba obiektéw poréwnawczych moglaby zatrze¢ obraz anali-
zowanej jednostki. Inaczej sytuacja powinna wyglada¢ w przypadku analiz wszystkich nad-
lesnictw wchodzacych w sktad jednej regionalnej dyrekeji LP podejmowanych na poziomie
dyrekeji regionalnej. Takie analizy warto bytoby oprze¢ o wielowymiarowe analizy poréwnawcze,
tzw. WAP [Nowak 1997].

Whioski

# Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa powinna sta¢ si¢ przyczynkiem do dyskusji nad zagad-
nieniami ekonomicznymi zwigzanymi z prowadzeniem gospodarki lesnej w kontekscie reali-
zacji zadari zawartych w planie urzadzenia lasu.

# 7naczgcy grupe kosztéw stanowig koszty zatrudnienia pracownikéw i koszty administracyjne.
Optymalizacja kosztéw administracyjnych moze przyczynié si¢ do poprawy sytuacji finanso-
wej nadlesnictw. Nadlesnictwa charakteryzujgce si¢ mniejszym udzialem kosztéw dziatalnosci
administracyjnej sg jednostkami o nizszym poziomie deficytowosci.

# Naktady ponoszone na utrzymanie infrastruktury sg zréznicowane w poszczegdlnych nadles-
nictwach. W nadlesnictwach o wyzszym poziomie deficytowosci wickszy udzial srodkéw
finansowych przeznaczany jest na utrzymanie drég lesnych. W nadlesnictwach deficytowych
minimalizowane s wydatki na inne elementy infrastrukeury.

# Analiza ekonomiczna przeprowadzana w ekspertyzie ekonomicznej do planu urzadzenia lasu
dla nadlesnictwa powinna przyczynic si¢ do obiektywizacji rozdziatu srodkéw funduszu les-
nego oraz Srodkéw inwestycyjnych pomiedzy jednostki Laséw Paristwowych. Wymagatoby to
opracowania w mozliwie krétkim czasie ekspertyz ekonomicznych, takze jako czesci planéw
urzgdzenia lasu bedacych w trakcie realizaciji.
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