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Ocena konkurencyjnosci przedsiebiorstw rolnych
Adam Kagan®

Streszczenie. W polskim rolnictwie istnieje nieliczna zbiorowo$¢ przedsiebiorstw rolnych (go-
spodarstw rolnych) oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej. Celem badania omawianego w artykule jest ocena konkurencyjnosci przedsiebiorstw
rolnych w warunkach postepujacych zmian platformy konkurencji. Oceny dokonano na pod-
stawie wynikéw przeprowadzonej analizy finansowej. Z uwagi na ztozonos¢ problemu pomiaru
konkurencyjnosci w badaniu zastosowano schemat, w ktérym ograniczono sie do okreslenia
wielkosci korzysci uzyskiwanych przez wiascicieli przedsiebiorstw rolnych i poziomu bezpie-
czeAstwa finansowego dziatalnosci gospodarczej. Zrédtem danych wykorzystanych w badaniu
byly udostepnione przez Gtéwny Urzad Statystyczny zagregowane wyniki finansowe za lata
2014-2021 przedsiebiorstw rolnych zobligowanych do przekazywania sprawozdan statystycz-
nych.

Stwierdzono, ze badana zbiorowos¢ systematycznie sie zmniejsza i ze ta tendencja bedzie sie
utrzymywata. Jednoczesnie badane przedsiebiorstwa rolne jako catos¢ byty w analizowanym
okresie odporne na zmiany zachodzace w otoczeniu makroekonomicznym, a jedynie poszcze-
golne grupy i klasy wyodrebnione ze wzgledu na ukierunkowanie produkcyjne okazaty sie
wrazliwe na szoki wystepujace w danej branzy. Duze problemy finansowe i brak konkurencyj-
nosci stwierdzono zwfaszcza w gospodarstwach sadowniczych i ukierunkowanych na chéw
i hodowle $win.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, przedsiebiorstwo rolne, bezpieczenstwo finansowe, ukie-
runkowanie produkcyjne, analiza finansowa

JEL: Q13,Q14,Q18

Assessment of the competitiveness
of agricultural enterprises

Abstract. A small group of agricultural enterprises (agricultural farms) of corporate and non-
corporate entities functions within the Polish agriculture. The aim of the research discussed in
the article was to assess the competitiveness of agricultural enterprises under conditions of
progressive changes taking place in the competition platform. The assessment was based on
the results of a financial analysis. Due to the complex nature of measuring competitiveness, the
research employed a model limited to determining the amount of benefits accrued by owners
of agricultural enterprises and the level of the financial security of their business operations.
The source of data were the 2014-2021 financial results of agricultural enterprises having
a statistical reporting obligation. The data were aggregated and made available by Statistics
Poland.
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It was found that the surveyed group is facing a systematic decline and that this trend will
continue in the future. At the same time, throughout the analysed period, the surveyed
agricultural enterprises as a whole were immune to changes taking place in the macro-
economic environment and only individual groups and classes distinguished on the basis of
their production orientation proved sensitive to shocks occurring in the given industry. Major
financial problems and lack of competitiveness were observed in orchard cultivation and pig
farming.

Keywords: competitiveness, agricultural enterprise, financial security, production orientation,
financial analysis

1. Wprowadzenie

Podmioty funkcjonujgce w polskim rolnictwie najczeéciej utozsamia si¢ z gospodar-
stwami indywidualnymi, ktérych wyniki produkcyjno-finansowe sa przedmiotem
raportéw i analiz (Bocian i Malanowska, 2022; Grupa BST, 2022; Pawlowska-Tyszko
i in., 2022), badan naukowych (Jézwiak i in., 2022; Kulawik i in., 2020; Kulawik
i Plonka, 2019; Plonka, 2021; Wrzaszcz, 2017; Zietara, 2017) i opracowan ujmuja-
cych te gospodarstwa jako podmioty dominujace (Kotoszycz i Swittyk, 2019; Poczta
iin., 2018; Skarzynska, 2019; Strzelecka i in., 2019). Warto jednak zauwazy¢, ze w tej
populacji wystepujg réwniez gospodarstwa osdb prawnych i jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej. Pod wzgledem liczebnosci jest to bardzo mata zbio-
rowos$¢, ktéra w 2020 r. skladala sie tgcznie z 7476 podmiotdw, tj. stanowila 0,56%
populacji gospodarstw rolnych w kraju (Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2021a).
Niemniej w latach 2015-2020 wytwarzala ona $rednio 10,8% globalnej produkcji
rolnictwa, a w przypadku produkcji towarowej — ponad 13% (GUS, 2017, 2020,
2021b). Nie jest to wiec grupa marginalna z punktu widzenia rozmiaréw prowadzo-
nej dzialalnosci rolniczej i bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju. Pod wzgledem
produkcyjnym dominujgcy udzial w tej zbiorowosci maja przedsigbiorstwa rolne
(gospodarstwa rolne) ujete w krajowym Rejestrze Podmiotéw Gospodarki Narodo-
wej (REGON) oraz zatrudniajgce co najmniej 10 oséb, a tym samym ustawowo zo-
bligowane do sporzadzania sprawozdan statystycznych z wynikéw finansowych
(formularz F01/1-01) skladanych do GUS.

Celem badania omawianego w artykule jest ocena konkurencyjnosci wyodrebnio-
nej zbiorowosci przedsigbiorstw rolnych w warunkach postepujacych zmian plat-
formy konkurencji'. Po$rednio badano wplyw zmian, w tym o charakterze szoko-
wym, dokonujacych si¢ w makrootoczeniu oraz otoczeniu konkurencyjnym. Anali-
zujac dane empiryczne za lata 2014-2021, szukano odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu wyniki finansowe otrzymane ex post moga wskazywaé na zagrozenie dla

' Zgodnie ze zintegrowanym modelem konkurencyjnosci platforme konkurencji tworzg trzy elementy
zalezne od przedsiebiorstwa: potencjat konkurencyjny, strategia konkurencji i przewaga konkurencyjna
(Flak i Gtéd, 2012).
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funkcjonowania badanych podmiotéw w przyszlosci, a w konsekwencji — rzutowac
na poziom ich produkgji rolniczej. Dodatkowo starano si¢ ocenié, jak na wyniki
finansowe i pozycje konkurencyjng omawianych gospodarstw wplynely: pandemia
COVID-19, epidemia afrykanskiego pomoru $win (African Swine Fever - ASF),
pojawiajace sie co pewien czas ogniska ptasiej grypy, okresowe susze, ograniczenia
w handlu zagranicznymi artykulami rolno-spozywczymi, ograniczenia prawne doty-
czace nabywania ziemi rolnej w kraju, zmiana systemu wsparcia budzetowego
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 i inne tego
typu czynniki.

Prowadzone dotychczas badania wynikéw finansowych i konkurencyjnosci anali-
zowanych przedsiebiorstw nie uwzglednialy ostatnich zmian zachodzacych w ich
otoczeniu, zwlaszcza dokonujacych si¢ w latach 2017-2021 (Adamski, 2017; Dzun,
2017; Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy In-
stytut Badawczy, 2018; Jozwiak i Kagan, 2008; Kagan, 2009, 2016, 2018) lub nie po-
zwalaly szczegdtowo scharakteryzowad tych procesow (Juchniewicz i Kambo, 2022).
Badanie przedstawione w niniejszym artykule wypelnia te luke.

2. Metoda badania

2.1. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Wyodrebniona w badaniu zbiorowo$¢ przedsiebiorstw rolnych skladajacych spra-
wozdania statystyczne z wynikow finansowych (ktéra w dalszej czesci artykulu be-
dzie nazywana zbiorowoscig GUS) obejmuje jednostki zatrudniajace powyzej dzie-
wigciu 0s6b (co oznacza, ze z badania zostaly wylaczone mikroprzedsigbiorstwa).
Cecha wspdlng tych podmiotéw — oprdcz bardzo duzej skali dzialalnosci rolniczej -
jest oparcie dziatalno$ci prawie wylacznie na pracy najemnej. Nie oznacza to jednak
pelnego odlaczenia praw wlasnosci i zatrudnienia w gospodarstwach, czyli braku
zatrudnienia wladcicieli. W badanych podmiotach wlasciciele i wspdtwlasciciele
najczesciej byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a wyceny pracy dokony-
wano, opierajac si¢ na warunkach rynkowych.

Rozpatrywana zbiorowos¢ nie jest homogeniczna pod wzgledem organizacji for-
malnoprawnej gospodarstw rolnych. Przewazaja w niej spotki, ktore w 2020 r. sta-
nowily 70% wszystkich podmiotéw zobligowanych do przekazywania GUS danych
finansowych. Pozostala czes¢ to spéldzielnie produkcji rolniczej, wsrdd ktorych
dominuja rolnicze spétdzielnie produkcyjne (RSP). Warto nadmienic, ze same spot-
ki réwniez nie stanowig grupy jednorodnej pod wzgledem prawnym. W praktyce -
poza niewielkg liczbg spdtek cywilnych - sg to podmioty dziatajagce w formie spdtek
prawa handlowego, gléwnie o charakterze kapitalowym. W 2020 r. 84,2% badane;j
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zbiorowosci stanowily spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a 1,7% - spoltki
akcyjne. Lacznie 93,6% podmiotéw zbiorowosci GUS byly to gospodarstwa rolne
0s6b prawnych, a pozostale — jednostki organizacyjne niemajace osobowosci praw-
nej.

Wazng cechg gospodarstw rolnych, majaca wplyw na zréznicowanie ich wynikow
finansowych, jest ukierunkowanie produkcyjne. Do wyodrebnienia podzbiorow
przedsiebiorstw ze wzgledu na ukierunkowanie produkcyjne wykorzystano klucze
podzialowe Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) wedlug obowigzujacego podzia-
tu PKD 2007 (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci). Z uwagi na liczebnos$¢ przedsiebiorstw rolnych
w poszczegolnych grupach i klasach (podgrupach) oraz mozliwos¢ poréwnywania
danych w czasie przyporzadkowano badane podmioty do grup wedtug schematu
agregowania przedstawionego w zestawieniu 1.

Zestawienie 1. Podziat przedsigbiorstw rolnych na grupy i klasy z uwzglednieniem PKD

Nazwa grupy Kody numeryczne wedtug PKD 2007

Ukierunkowanie na produkcje roslinna

Uprawy polowe 01.11. Uprawa zbdz, roslin stragczkowych i roslin oleistych na
nasiona, z wytaczeniem ryzu

01.19. Pozostate uprawy rolne inne niz wieloletnie

Uprawy warzywnicze i ogrodnicze 01.13. Uprawa warzyw, wigczajac melony, oraz uprawa roslin
korzeniowych i roslin bulwiastych

Uprawy sadownicze 01.2. Uprawa roslin wieloletnich

01.30. Rozmnazanie roslin

Ukierunkowanie na produkcje zwierzeca

Choéw i hodowla bydta 01.41. Chéw i hodowla bydta mlecznego
01.42. Chéw i hodowla pozostatego bydta i bawotéw
Chéw i hodowla koni 01.43. Chéw i hodowla koni i pozostatych zwierzat koniowa-
tych
Chéw i hodowla $win 01.46. Chéw i hodowla swin
Choéw i hodowla drobiu 01.47. Chéw i hodowla drobiu

01.49. Chéw i hodowla pozostatych zwierzat

Brak wyraznego ukierunkowania

Produkcja mieszana 01.50. Uprawy rolne potaczone z chowem i hodowlg zwie-
rzat (dziatalno$¢ mieszana)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci 2007 (b.r.).

2.2. Ocena konkurencyjnosci

Jednym z elementdéw konkurencyjnosci przedsiebiorstwa rozumianej jako zintegro-
wany model jest pozycja konkurencyjna, ktérg mozna okresli¢ jako ceche organizacji
wynikajaca zaréwno z jej wewnetrznej charakterystyki, jak i z umiejetnosci adaptacji
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do zmian zachodzacych w otoczeniu. W takim podejsciu pozycja konkurencyjna jest
ksztaltowana przez uklad czynnikéw zaleznych od przedsigbiorstwa, a takze przez
otoczenie, czyli czynniki niezalezne (Flak i Gtod, 2012).

Rozpatrujgc pozycje konkurencyjng jako ogniwo lancucha przyczynowo-
-skutkowego, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona konicowy element agregatu — znajdu-
jacy sie najwyzej w hierarchii i odzwierciedlajacy stan konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa. Pozycja konkurencyjna stanowi bowiem efekt, czyli wynik ex post, oddzia-
tywania pozostalych elementéw platformy konkurencji. Oba pojecia sg czesto stoso-
wane zamiennie, a pomiar konkurencyjnoéci sprowadza si¢ do wyznaczania jego
pozycji konkurencyjnej (Moroz, 2003).

W celu okreslenia pozycji konkurencyjnej (konkurencyjnosci) przedsiebiorstw
rolnych z uwagi na specyfike badanej zbiorowosci postuzono si¢ bardzo uproszczo-
nym schematem (zestawienie 2), obejmujacym wybrane aspekty konkurencyjnosci.
Analizowano sytuacje finansowg przedsiebiorstw (Gorynia, 2000; Jézwiak, 2014),
a przedmiotem badania byly dwa gtéwne obszary ich funkcjonowania: korzysci osia-
gane przez wlascicieli (grupe najblizszych interesariuszy) i poziom bezpieczenstwa
finansowego dzialalnosci gospodarczej (Wedzki, 2006). Uwzgledniono réwniez
czynnik czasu — utworzono macierz analityczng z czterema polami analizy.

Zestawienie 2. Gtéwne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych
i sposoby ich pomiaru

Gtéwne aspekty

W krétkim okresie

W dtuzszej perspektywie

Korzysci dla whascicieli

Analiza rentownosci - daje mozli-
wosc¢ oceny, jakie korzysci finansowe
ptyng z prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i z posiadanych czynnikow
produkgji

Analiza inwestycji - pozwala oceni¢,
czy potencjat produkcyjny gospodar-
stwa rolnego zostanie w przysztosci
zachowany/poszerzony, czy tez ogra-
niczony

Bezpieczenstwo finansowe

Zrédto: Kagan (2013).

Analiza plynnosci finansowej -
pozwala oceni¢ zdolnos¢ do regulo-
wania najpilniejszych  zobowiazan
finansowych

Analiza wyptacalnosci diugotermi-
nowej - daje mozliwo$¢ oceny zdol-
nosci podmiotu do regulowania zo-
bowiazan w dtuzszym czasie

Analiza rentownosci dostarcza gléwnie informacji, jakie korzysci biezace z posia-

dania gospodarstwa rolnego czerpali jego wlasciciele. Podstawowym i zarazem naj-
prostszym miernikiem jest zysk finansowy netto — weryfikuje si¢, czy dany podmiot
(procentowy udzial jednostek w grupie) osiggnat dodatni wynik finansowy (zysk
netto), a wiec czy okazal sie rentowny (zestawienie 3).
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Zestawienie 3. Wskazniki finansowe wykorzystane do pomiaru konkurencyjnosci

Gtéwne aspekty

W krétkim okresie

W dtuzszej perspektywie

Korzysci dla wiasci-
cieli

W analizie rentownosci

e zysk finansowy netto (czy przychody
ogoétem - koszty ogétem > 0)

e rentownos¢ aktywéw ogétem (czy
stosunek wyniku finansowego netto
i wartosci aktywéw bilansowych > 0)

e rentownos¢ kapitatu wiasnego (czy
stosunek wyniku finansowego netto
do stanu kapitatu wtasnego > 0)

e pomnazanie wartosci wiascicielskiej
(czy rentownos¢ kapitatu wiasnego >
oprocentowania kredytéw i pozyczek)

W analizie inwestycji

e stopa inwestowania (czy relacja na-
ktadéw na nabycie nowych i uzywa-
nych srodkéw produkgji oraz kosztu
amortyzacji = 1)

Bezpieczenstwo  fi-

nansowe

W analizie ptynnosci finansowej

o wskaznik ptynnosci biezacej (wzgled-
nie wysoka relacja aktywdéw obroto-
wych ogoétem i zobowigzan krétko-
terminowych)

o wskaznik ptynnosci szybkiej (wzgled-
nie wysoki iloraz aktywoéw obroto-
wych ogétem pomniejszony o zapasy

W analizie wyptacalnosci diugotermi-

nowej

e pokrycie zobowiazan nadwyzka finan-
sowa (wzglednie wysoki iloraz wyniku
finansowego netto i zobowigzan fi-
nansowych)

e pokrycie aktywoéw kapitatem wtasnym
(wzglednie wysoki iloraz wartosci kapi-

i rozliczenia miedzyokresowe oraz
zobowigzania krétkoterminowe)

tatu wlasnego i pasywéw ogétem)

Zrédto: Kagan (2013).

Znacznie bardziej pojemne informacyjnie jest pojecie stopy zwrotu z kapitatu
wlasnego (ROE). Uzyskanie oczekiwanego poziomu rentownosci kapitalu wlasnego
daje bowiem odpowiedz na pytanie, czy przedsi¢biorstwu (grupie gospodarstw rol-
nych) udalo sie uzyska¢ pelng optate z tytutu zaangazowania wszystkich czynnikow
produkeji, w tym kapitalu wlasnego. W omawianym badaniu rentownos¢ kapitatu
wlasnego poréwnano z oprocentowaniem zobowigzan kredytowych i pozyczkowych
(w duzym uproszczeniu potraktowanym jako alternatywny koszt kapitatu wlasnego),
aby stwierdzi¢, czy pomnazana jest warto$¢ wiascicielska? (Pomykalska i Pomykalski,
2007). Wykorzystano réwniez rentownos¢ aktywow ogoélem i wskazniki oplacalno-
$ci, zeby zobrazowa¢ przyczyny zmiennoéci ROE i jej gléwne determinanty.

Realizacja inwestycji wigze si¢ nie tylko z rezygnacja z konsumpgji (reinwestowa-
nia nadwyzki finansowej) czy ograniczeniem plynnoéci (zmniejszeniem wielkosci
aktywow obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe wydatki, np. koszty obstu-
gi pozyskanego kapitalu obcego na sfinansowanie inwestycji albo zwigkszony koszt
amortyzacji. Jednak nieodtwarzanie majatku produkcyjnego lub odtwarzanie go
w niewystarczajagcym stopniu (wyzszy poziom amortyzacji wzgledem wysokosci

2 Przyjeto, ze w zbiorowosci GUS pomnazanie wartosci wiascicielskiej nastepowato w sytuacji, gdy wskaznik
rentownosci kapitatu wtasnego byt na wyzszym poziomie niz oprocentowanie zobowiazan kredytowych
i pozyczkowych.
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nakladéw inwestycyjnych - stopa inwestowania mniejsza niz 1), gdy pozostate pa-
rametry sg stale, oznacza potencjalnie nizszy poziom oczekiwanej rentownosci
(Escalante i Barry, 2002; Escalante i in., 2009). Poprawa biezacych wynikéw finanso-
wych moze wiec nastepowac kosztem przyszlych pozytkow z gospodarstwa. Brak co
najmniej prostej reprodukcji srodkéw trwalych w danej grupie wskazuje zatem na
mozliwo$¢ wystapienia w przysztoéci problemoéw z rentownoscia.

Bezpieczenstwo finansowe w zakresie ptynnosci finansowej badano przy uzyciu
klasycznych wskaznikéw: poziomu plynnosci biezacej i poziomu plynnosci szybkiej.
W przypadku przedsigbiorstw rolnych, z uwagi na specyfike ich dziatalnosci, brakuje
wielko$ci referencyjnych pozwalajacych okresli¢ pozadane przedzialy plynnosci
(Manko i in., 2008). W dotychczasowych badaniach gospodarstw rolnych lub ich
wybranych grup - w odrdznieniu od przedsiebiorstw pozarolniczych - nie wyzna-
czono wigc granicy, po przekroczeniu ktdrej gwaltownie wzrastatoby ryzyko utraty
mozliwosci biezacego regulowania zobowigzan finansowych (plynnosci finansowej),
a jednoczesnie progu, powyzej ktérego z duzym prawdopodobienstwem nastepowa-
toby marnotrawienie zasobéw wskutek utrzymywania znacznych ilosci, przewyzsza-
jacych racjonalne potrzeby, kapitalu pracujacego i $rodkéw pienieznych (Franc-
-Dabrowska, 2017). W omawianym obszarze badawczym rozpatrywano jedynie
réznice migdzygrupowe i zmiany wartoéci wskaznikow w czasie.

Analize wyplacalnosci, a wiec bezpieczenstwa finansowego w dluzszej perspekty-
wie, przeprowadzono za pomocg dwdch wskaznikéw: pokrycia zobowiazan nadwyz-
ka finansowa i pokrycia aktywéw kapitatem wlasnym. W pierwszym przypadku
uzyskujemy informacje o tym, w jakim stopniu wypracowana w danym roku nad-
wyzka finansowa (wynik finansowy netto powiekszony o koszt amortyzacji) moze
pokry¢ zadluzenie w gospodarstwie. W drugim - informacje o tym, na ile gospodar-
stwo czerpie z efektu dzwigni finansowej, a zarazem w jakim stopniu korzysta z naj-
bezpieczniejszego zrodla kapitatu, czyli kapitalu wlasnego. Z punktu widzenia bez-
pieczenstwa finansowego korzystanie z kapitalu obcego wymaga bowiem generowa-
nia w przyszlosci zyskéw na odpowiednio wysokim poziomie w celu pokrycia kosztu
kapitalu obcego i jego splaty (Nowak, 2008). Jednak wskazanie optymalnej struktury
kapitaléw, a tym samym poziomu, ktéry powinien z jednej strony zagwarantowacé
bezpieczenstwo finansowe i zasobowe funkcjonowania jednostki w diuzszej perspek-
tywie, a z drugiej - zapewni¢ jak najwyzszy zysk, nie bylto celem badania.
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3. Wyniki badania

W analizowanym okresie, czyli w latach 2014-2021, zbiorowos¢ GUS podlegata
zmianom dotyczgcym liczebnosci badanych podmiotéw i struktury ich ukierunko-
wania produkcyjnego (wykr. 1). Jedli chodzi o pierwszy parametr, to mozna wskaza¢
na systematyczne zmniejszanie sie liczby badanych podmiotéw i przyjaé, ze ta ten-
dencja bedzie sie utrzymywac?. Dalszy ubytek badanej zbiorowosci bedzie postepo-
wal z powodu likwidacji istniejacych podmiotéw i braku rejestracji nowych przed-
siebiorstw (spoldzielni produkcji rolniczej). Kolejne przyczyny to substytucja pracy
kapitalem, a co za tym idzie - ograniczanie poziomu statego zatrudnienia w bada-
nych gospodarstwach (gtéwnie w spotkach) oraz bariery prawne dotyczace posiada-
nia ziemi rolnej (réwniez przede wszystkim w spétkach).

Wykr. 1. Liczba przedsiebiorstw rolnych zbiorowosci GUS
i struktura ich ukierunkowania produkcyjnego

% liczba przedsiebiorstw
100 l l 1000
60 — 41,3 38,6 36,4 36,0 358 S 33,3 329 — 600

40 400
46,4
20 454 44,7 43,9 43,8 200
0 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
- produkgja roslinna produkcja mieszana (brak ukierunkowania)

P produkeja zwierzeca = t3czna liczba podmiotéw

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Jesli chodzi o drugi parametr, to w analizowanym okresie w zbiorowosci GUS
nastapil wzrost udzialu przedsigbiorstw rolnych ukierunkowanych na produkcje

3 Za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratéw obliczono funkcje zmiany liczby przedsiebiorstw
rolnych w zaleznosci od czynnika czasu. Ustalono, ze trend ma postac liniowa o wzorze: y = —39,4286 - x +
+990,179, przy skorygowanym wspoétczynniku determinacji R? = 0,9745. Wykonany test F-Snedecora
wskazuje na wysoka ekonometryczng przydatno$¢ modelu F(1, 6) =269,1 przy p =0,0000. Za pomoca
testu zgodnosci Jarque'a-Bera pozytywnie zweryfikowano normalnosc¢ rozktadu reszt, a za pomoca testu
White'a - jednorodnos¢ wariancji skladnika losowego.
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zwierzeca przy jednoczesnym stalym ubytku udzialu gospodarstw nastawionych na
produkcje mieszang (nieukierunkowanych produkcyjnie). Ten proces byt wiec cze-
$ciowo wynikiem specjalizacji podmiotéw o produkcji mieszanej poprzez rozwoj
dziatu chowu i hodowli zwierzat.

W latach 2014-2021 w zbiorowosci przedsiebiorstw rolnych GUS lagczna wyso-
kos$¢ kwoty zysku i straty finansowej netto si¢ wahata (tabl. 1). Przy malejacej liczbie
podmiotéw nastepowal jednak wzrost przecietnej kwoty zysku, ktérego najwyzszy
poziom zaobserwowano w latach 2017 i 2019-2021. Nalezy réwniez podkredli¢, ze
udziat gospodarstw rentownych w zadnym roku nie ksztaltowal si¢ ponizej 80%,
a najwyzszy odnotowano w latach 2014 i 2021. Na szczeg6lng uwage zastuguje faczny
udziat przychodéw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa rentowne, czyli osiagajace
zysk finansowy netto, w przychodach ogétem calej zbiorowosci. Byt on najnizszy
w 2021 r. i wynosil wtedy 63,1%. Pozostate 36,9% przychodéw bylo generowane
przez gospodarstwa nierentowne, stanowigce 12,2% tacznej liczby badanych pod-
miotéw. Swiadczy to o tym, ze w 2021 r. ujemny wynik finansowy uzyskaly gtéwnie
najwigksze przedsiebiorstwa rolne zbiorowoséci GUS. Jednoczesnie byl to drugi przy-
padek w analizowanym okresie (poprzedni — w 2015 r.), kiedy udziat liczby przed-
siebiorstw rentownych w calej zbiorowosci byt mniejszy od ich udzialu w przycho-
dach ogotem.

Tabl. 1. Wyniki finansowe przedsiebiorstw rolnych zbiorowosci GUS

Kategorie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

taczny zysk finansowy netto

W MIN ZH i 1640,0 | 1260,1 | 13454 | 1568,5| 10282 | 13889 13369 | 16564
Udziat gospodarstw rentow-

NYChTW %0 coorverrerereeeiseessaeeeens 88,7 84,5 82,9 854 82,4 80,7 83,4 87,8
Przecietna kwota zysku netto

W EYS. ZE cooeeeeeeeeeceiseesissseesisenes 1964,1 | 1619,8 | 1900,3 | 2218,5| 1586,7 | 2240,2 | 22245 | 28314

Udziat przychodéw w gospo-
darstwach rentownych® w % 91,6 76,7 92,4 90,8 85,8 87,7 84,3 63,1
taczna strata finansowa netto

WMINZE oo 217,1 1594 | 1670| 2353| 2036| 171,1| 2819 3735
Udziat gospodarstw nieren-

tOWNYCh? W % .coounevermrnvennncennnnes 11,3 15,5 17,1 14,6 17,6 19,3 16,6 12,2
Przecietna kwota straty netto

W LYS. Zh oo 2048,1 | 1114,0| 11440 19443 | 14757 | 1156,0| 23489 | 46119

Udziat przychodéw w gospo-
darstwach nierentownych®
w % 8,4 233 7,6 9,2 14,2 12,3 15,7 36,9

a Udziat liczby gospodarstw zaliczonych do danej grupy w tacznej liczbie zbiorowosci GUS. b Udziat przy-
chodéw ogétem uzyskanych przez gospodarstwa danej grupy w facznych przychodach zbiorowosci GUS.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Z analizy rentownodci catej badanej zbiorowosci wynika, ze w analizowanym
okresie wtasciciele przedsigbiorstw rolnych osiagneli korzysci z ich posiadania. Ren-
townos¢ kapitalu wlasnego pozostawala na znacznie wyzszym poziomie niz opro-
centowanie kredytow i pozyczek zaciggnietych przez badane podmioty (tabl. 2).
Najwyzszy iloraz obu wskaznikéw odnotowano w 2014 r., kiedy ROE (10,7%) byta
2,66 razy wyzsza niz oprocentowanie odsetkowe kapitatu obcego, a najnizszy - 1,45 -
w2018 r.

Tabl. 2. Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw
rolnych zbiorowosci GUS

Wskazniki 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba gospodarstw ... 941 921 854 828 786 768 721 666
Zatrudnienie (przecietne) ............ 27,5 26,5 28,9 294 29,5 29,2 30,7 31,3
Przychody ogétem w tys. zt ........ 16331 | 16143 | 17848 | 20448 | 20758 | 23796 | 25798 | 30591
Optacalno$¢ sprzedazy? w % ...... 103,6 101,7 103,0 106,0 101,1 103,5 102,3 102,7
Optacalnos¢ ogotemP w % .......... 110,6 108,3 108,7 109,5 105,6 107,7 106,5 107,1
Rentownos¢ aktywoéw ogdtem

w % 7,2 5,6 58 6,2 3,8 55 4,8 58
Rentownos¢ kapitatu wiasnego

w % 10,7 8,1 8,4 9,2 57 8,0 6,9 8,2
Oprocentowanie kredytéw i po-

zyczek 4,02 3,68 3,93 4,14 3,93 3,74 3,25 3,42
Stopa inwestowania ... 1,42 1,26 1,06 1,16 1,10 1,04 1,14 1,13
Wskaznik ptynnosci biezacej

(In) 2,41 2,60 2,54 2,48 2,26 2,24 2,55 2,49
Wskaznik ptynnosci szybkiej

(In) 1,32 1,40 1,39 1,38 1,25 1,20 1,45 1,38
Pokrycie zobowigzan nadwyz-

ka finansowg W % .......coeeeceemeeeees 33,1 30,0 30,6 30,7 22,3 28,3 27,9 31,4
Pokrycie aktywéw kapitatem

WRSNYM W %0 <covvnnrrrmrncrnnnncnrannns 64,3 66,5 66,7 65,7 63,6 65,5 67,5 67,9

a Stosunek przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi oraz kosztéw dziatalnosci operacyjnej pomnozo-
ny przez 100. b lloraz przychodéw ogétem i kosztéw ogétem pomnozony przez 100 (Kulawik, 2009).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wskaznik oplacalnosci sprzedazy na poziomie przekraczajacym 100 oznacza, ze
badane przedsigbiorstwa — w odrdznieniu od znacznej czgéci gospodarstw rolnych
w kraju - osiagaly rentowno$¢ dzieki podstawowej dzialalno$ci operacyjnej. Grupa
ta bylaby wigc w stanie uzyska¢ dodatni wynik finansowy, tzn. calkowicie pokry¢
koszty podstawowej dzialalno$ci, bez korzystania z dotacji budzetowych. Jednak
subwencje budzetowe pozwalaly jej na relatywnie znaczace zwigkszenie zyskow, na
co wskazuje roznica pomiedzy wskaznikami oplacalnosci ogétem i optacalnosci
sprzedazy. Jednocze$nie to zmiennos$¢ wskaznika oplacalnoséci ogétem, przy stosun-
kowo niewielkiej zmianie udzialu kapitalu wlasnego w strukturze finansowania ak-
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tywow (przy niemal stalym udziale kapitalu wlasnego - czyli stalym poziomie dzwi-
gni finansowej), w najwieckszym stopniu determinowata zmiane poziomu ROE.

Wyniki badania zmiany stopy inwestowania $§wiadczg o tym, ze w latach 2014-
2015 nastapil znaczny wzrost majatku produkcyjnego w zbiorowosci GUS, a posred-
nio réwniez potencjalu wytwdrczego (stopa inwestowania uksztaltowata si¢ na po-
ziomie istotnie wyzszym od 1). Jednak od 2016 r. postepowato znaczne ograniczanie
nakladéw na $rodki trwate, w wyniku czego warto$¢ omawianego wskaznika zblizyta
sie do poziomu 1, chociaz nie przekroczyla granicy oznaczajacej prosta reprodukcje
majagtku. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé m.in. w pojawieniu sie¢ (po raz
pierwszy w 2016 r.) barier prawnych dotyczacych nabywania ziemi rolnej przez
podmioty niebedace rolnikami indywidualnymi. Ustawodawca krajowy wylaczyt
przedsigbiorstwa rolne — poza gospodarstwami indywidualnymi o powierzchni do
300 ha uzytkéw rolnych - z mozliwosci zakupu ziemi rolnej nie tylko z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, lecz takze w obrocie prywatnym (Ustawa z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw). W przypadku dzierzawy zie-
mi za posrednictwem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nastgpito ogranicze-
nie ochrony prawnej dzierzawigcego ziemie rolng (Bfad, 2019), co w szczegdlnosci
dotknelo przedsigbiorstwa zbiorowosci GUS. Zmniejszenie stopy inwestowania na
poziomie calej zbiorowosci nie przetozylo si¢ jednak na poziom przychodéw ogo-
fem. Przecigtna warto$¢ tego parametru zwiekszala si¢ w rozpatrywanym okresie, ale
wynikalo to gtéwnie ze wzrostu wartosci sprzedawanych towaréw i materiatéw, a nie
produktéw. Oznacza to, ze badane przedsi¢biorstwa w coraz wiekszym zakresie roz-
wijaly dziatalno$¢ pozarolniczg.

Analizowane podmioty - tgcznie jako grupa — wykazywaly wysoki poziom bezpie-
czenstwa finansowego w perspektywie krétkoterminowej, mierzonej za pomocg
wskaznikéw plynnosci biezacej i ptynnosci szybkiej. Poziom bezpieczenistwa w per-
spektywie dlugoterminowej (czyli zabezpieczenia mozliwosci splaty dlugu biezacymi
zyskami) rowniez byt wysoki, o czym $wiadczy mozliwo$¢ pokrycia od ponad jedne;j
piatej (w 2018 r.) do jednej trzeciej (w 2014 r.) wszelkich zobowigzan finansowych
nadwyzka uzyskang w danym roku.

Poziom pozycji konkurencyjnej (konkurencyjnoséci) roznit si¢ znaczaco w zalez-
nosci od ukierunkowania produkcyjnego w poszczegdlnych grupach i klasach zbio-
rowosci GUS. W grupie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje roélinng
rentowno$¢ kapitalu wlasnego pozostawala na istotnie wyzszym poziomie wzgledem
usérednionego oprocentowania kredytow i pozyczek (tabl. 3) w calym badanym okre-
sie. Najwyzszg wartos¢ relacji obu wskaznikéw i ROE odnotowano w 2021 r. Analiza
przeprowadzona w poszczegdlnych klasach gospodarstw wskazuje jednak, ze warto$¢
ta zostala zawyzona przez dziatania podjete w gospodarstwach ukierunkowanych na
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wieloletnie uprawy sadownicze. W latach 2014-2020 gospodarstwa sadownicze, jako
jedyna klasa w grupie ukierunkowanej na produkcje roslinng, uzyskiwaly ujemna
rentowno$¢ kapitalu wlasnego. Branza ta caly czas odczuwala skutki embarga na
jablka nalozonego przez Federacje Rosyjska w 2014 r., co przektadalo si¢ na wskaz-
niki opfacalnosci sprzedazy i oplacalnosci ogétem, ktdre ksztaltowaly sie ponizej
100%. W 2021 r. - mimo ze oplacalnos¢ sprzedazy w tej klasie gospodarstw nie prze-
kraczata 100% (bylo to 92,7%, czyli 1 zt kosztow poniesionych na podstawowa dzia-
talnos¢ operacyjng dawat zwrot w postaci 92 zt 7 gr przychodéw) - optacalno$¢ ogo-
fem wyniosta az 114,7%. Byt to jednak efekt wzrostu przychodéw z pozostalej dzia-
talnosci operacyjnej, a nie subwencji budzetowych. Przedsiebiorstwa sadownicze
zbiorowoséci GUS nie poradzity sobie bowiem z kryzysem wywolanym ogranicze-
niami w handlu miedzynarodowym, a kolejnym etapem ich restrukturyzacji byta
znaczgca redukcja i sprzedaz majatku produkcyjnego. Zwigkszona rentowno$¢ kapi-
talu wlasnego w tej klasie przedsigbiorstw miala wiec charakter incydentalny.

Tabl. 3. Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolnych
ukierunkowanych na produkcje roslinna

Wskazniki 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Liczba gospodarstw ... 404 425 396 370 357 337 316 292
Zatrudnienie (przecietne) .. . 28,4 26,6 28,3 29,7 29,6 294 30,3 30,9
Przychody ogétem w tys. zt ........ 11169 | 10039 | 10551 | 11440| 12736| 13450 | 15467 | 17607
Optacalnos$¢ sprzedazy? w % ...... 103,9 101,7 100,0 102,6 100,8 101,7 104,7 108,2
Opfacalno$¢ ogdtemb w % .......... 115,7 113,3 109,4 107,1 109,0 109,1 111,8 17,3
Rentownos¢ aktywoéw ogdtem

w % 7,6 6,2 4,2 3,1 3,9 41 57 8,4
Rentownos¢ kapitatu wiasnego

w % 11,0 8,9 6,3 4,7 6,0 6,1 8,0 11,6
Oprocentowanie kredytéw i po-

zyczek 4,76 4,33 3,99 3,61 4,61 4,60 3,78 3,32
Stopa inwestowania .........c.eeeeeenee 1,29 1,16 1,14 1,27 0,98 0,90 0,89 1,20
Wskaznik ptynnosci biezacej

(In) 2,77 2,79 2,54 2,39 2,32 2,13 2,47 2,70
Wskaznik ptynnosci szybkiej

(In) 1,61 1,64 1,43 1,34 1,34 1,17 1,42 1,61
Pokrycie zobowigzan nadwyz-

ka finansowg W % .......coeeceeemeeeees 36,3 32,0 23,6 19,1 22,5 229 31,3 43,7
Pokrycie aktywow kapitatem

WISNYM W % <coovrrerreeerrerrinenes 68,8 69,2 66,9 65,0 65,5 66,2 70,4 72,6

a Stosunek przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi oraz kosztéw dziatalnosci operacyjnej pomnozo-
ny przez 100. b lloraz przychodéw ogétem i kosztéw ogétem pomnozony przez 100 (Kulawik, 2009).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rekordowy poziom wynikéw finansowych gospodarstw ukierunkowanych na
uprawy polowe w 2021 r. byl spowodowany uzyskaniem bardzo wysokich cen na
wytwarzane produkty. Z uwagi na wzrost kosztéw dzialalnosci w tej klasie gospo-
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darstw trudno bedzie w nastepnym okresie utrzymaé poziom ROE osiggniety
w 2021 r., czyli 12,4%. Jednak pomimo zagrozen wynikajacych z szokowych zmian
cen czesci srodkow produkcji wszystko wskazuje na to, zZe w kolejnych latach po
2021 r. uda si¢ utrzymac dobra kondycje finansowg przedsiebiorstw ukierunkowa-
nych na uprawy polowe.

W latach 2017-2020 w grupie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje ros-
linng stopa inwestowania ksztaltowala si¢ ponizej 1, a to oznacza zawezong repro-
dukcje majatku. W poszczegdlnych klasach przebiegalo to odmiennie. W latach
2016-2020 przedsigbiorstwa ukierunkowane na uprawy polowe znacznie ograniczy-
ly inwestycje, wykazujac w tym okresie zawezong reprodukcje majatku; w gospodar-
stwach warzywniczych w 2017 r. stopa inwestowania obnizyta si¢ do 1,63 (warto$¢
ponizej 1 odnotowano jedynie w latach 2019-2020). Wspélny dla obu podgrup byt
natomiast znaczacy wzrost inwestycji w 2021 r.

Poziom bezpieczenstwa finansowego zaréwno w perspektywie krétkoterminowej,
jak i dlugoterminowej réznil sie w poszczegélnych klasach tej grupy. Najwyzsze
wskazniki odnotowywaly przedsiebiorstwa ukierunkowane na uprawy polowe
z rosngcym udzialem kapitalu wlasnego (wzrost z 71,7% w 2014 r. do 79,0%
w 2021 r.) i wskaznikiem plynnodci szybkiej wynoszacym 1,99 w 2021 r. Najnizsze
wartoséci wigkszosci wskaznikow bezpieczenstwa w tej grupie obserwowano w go-
spodarstwach warzywniczych, w ktérych udziat kapitalu wtasnego nieznacznie prze-
kraczat 50%, a wskaznik ptynnosci szybkiej w latach 2018-2021 wynosit od 0,94 do
0,82. Przedsigbiorstwa sadownicze, pomimo trudnosci finansowych, charakteryzo-
waly sie wyzszymi wskaznikami plynnosci i wyzszym udziatem kapitalu wlasnego
w strukturze pasywow niz gospodarstwa warzywnicze. Przez wigksza czes¢ okresu
badawczego wykazywaly bardzo niska nadwyzke finansows, czyli niewielka mozli-
wos¢ pokrycia nig lacznych zobowigzan finansowych.

Przedsigbiorstwa rolne ukierunkowane na produkcje zwierzeca byly jedyna grupa,
ktéra nie pomnazata warto$ci wiascicielskiej w kazdym roku z analizowanego okre-
su. Rentowno$¢ kapitalu wlasnego w tej grupie zaréwno w 2018 r., jak i w 2020 r.
przyjmowala niskie wartosci, a jej poziom nie przekraczal wysokosci oprocentowa-
nia zaciggnietych kredytéw i pozyczek (tabl. 4). Warto jednak zauwazy¢, ze niekiedy
wyniki przedsiebiorstw w poszczegélnych klasach produkcyjnych byty odmienne.

W latach 2015-2021 najlepiej pod wzgledem poziomu rentownosci kapitatu wlas-
nego wypadaly gospodarstwa drobiarskie (wykr. 2). Poza niekorzystnym rokiem
2014, kiedy ROE w tej klasie przedsiebiorstw wyniosta -4,6%, w kolejnych latach
warto$¢ tego wskaznika ksztaltowala sie na najwyzszym lub jednym z najwyzszych
poziomdéw wsrdd gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzecg. Wysoka
rentowno$¢ kapitatu wlasnego uzyskiwano przy stosunkowo niskim wskazniku opta-
calnosci ogoétem, ktéry w tym okresie wynosil od 104,5% w 2015 r. do 102,7%
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w 2020 r. W przypadku tej podgrupy warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze wskaz-
nik oplacalnosci sprzedazy w niewielkim stopniu odbiegal od wskaznika oplacalno-
$ci ogolem. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze wynik finansowy netto w tej klasie
gospodarstw byt w bardzo malym stopniu ksztaltowany przez subwencje budzetowe.
Natomiast poziom ROE istotnie wynikal z intensywnosci produkcji, co przektadato
sie na duza rotacje aktywow, i z wysokiego udzialu kapitalu obcego w strukturze
finansowania majatku bilansowego (wysokiego poziomu dzwigni finansowej).
W gospodarstwach drobiarskich okresowo pokrycie aktywow kapitalem wlasnym
nieznacznie przekraczalo 40%. Jednocze$nie przy wysokiej ROE gospodarstwa cha-
rakteryzowaly sie nieznacznie rozszerzong reprodukcjg aktywéw trwatych (wskaznik
inwestowania powyzej 1).

Tabl. 4. Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolnych
ukierunkowanych na produkcje zwierzeca

Wskazniki 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba gospodarstw ... 149 135 147 160 148 157 165 155
Zatrudnienie (przecietne) ............ 49,4 53,0 57,4 53,7 55,3 53,2 51,3 51,7
Przychody ogétem w tys. zt ........ 32615 | 37965 | 37577 | 41213 | 40134 | 45840 | 43472 | 50585

Optacalnos$¢ sprzedazy? w %
Opfacalnos$¢ ogdtem® w %
Rentownos¢ aktywoéw ogétem

101,4| 103,3| 1038 107,1 101,1 103,4 99,7 101,5
1036 | 1040| 1057 108,2 1024 | 1046| 1013 102,8

w % 3,2 3,5 4,9 6,9 2,1 4,5 1,1 2,8
Rentownos¢ kapitatu wiasnego

w % 6,0 58 8,1 11,4 3,5 7,6 1,8 4,8
Oprocentowanie kredytéw i po-

zyczek 4,43 3,61 3,81 3,95 3,71 3,95 3,20 3,82
Stopa inwestowania .........c.eeeveenee 1,65 1,53 1,07 1,14 1,23 1,21 1,31 1,04
Wskaznik ptynnosci biezacej

(In) 1,29 1,56 1,76 1,76 1,71 1,61 1,76 1,71
Wskaznik ptynnosci szybkiej

(In) 0,69 0,67 0,86 0,97 0,84 0,80 0,91 0,85

Pokrycie zobowigzan nadwyz-
ka finansowg w % ....
Pokrycie aktywéw kapitatem
WISNYM W % <.oovrrrerreerrrernisenes 53,5 59,9 60,4 60,1 58,9 58,9 58,3 57.8

16,2 19,8 23,8 28,5 15,2 21,3 13,3 16,9

a Stosunek przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi oraz kosztéw dziatalnosci operacyjnej pomnozo-
ny przez 100. b lloraz przychodéw ogétem i kosztéw ogétem pomnozony przez 100 (Kulawik, 2009).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Jedyna klasg przedsiebiorstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, ktéra
w calym badanym okresie wykazywata dodatnia rentowno$¢ kapitatu wlasnego, byly
gospodarstwa zajmujace si¢ chowem i hodowlg bydla. W ich przypadku poziom
ROE, z wyjatkiem 2014 r. i 2021 r., byl jednak stosunkowo niski, a wigc nie zapew-
nial wysokich biezacych korzysci wlascicielskich. Jednoczesnie w latach 2016-2020
w tej podgrupie obserwowano zawezong reprodukcje $rodkéw trwalych, a wiec
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zmniejszenie potencjalu majatku produkcyjnego. Biorgc pod uwage to, ze chow
i hodowla bydla s3 w znacznym stopniu powigzane z uzytkowaniem ziemi rolnej,
w tej klasie gospodarstw prawdopodobnie pojawily sie negatywne efekty ograniczen
prawnoadministracyjnych dotyczacych posiadania gruntéw rolnych. W 2021 r.
w gospodarstwach prowadzacych chow i hodowle bydta nastapit jednak wzrost ren-
townosci kapitalu wlasnego, jak rowniez dostrzezono rozszerzong reprodukcje ma-
jatku. Obserwowany wzrost cen skupu mleka, ktory przetozyl si¢ na wyniki produk-
cyjne w 2021 r., prawdopodobnie przyczyni sie takze do poprawy wynikéw finanso-
wych korzysci wlascicielskich uzyskiwanych w kolejnych latach. Nic nie wskazuje
bowiem na to, aby w 2022 r. i w kolejnych latach nastgpila istotna korekta cen skupu.

Wykr. 2. Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego gospodarstw ukierunkowanych
na chéw i hodowle zwierzat w podziale na klasy

20

\ \.
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Chéw i hodowla: drobiu — W — kOni = bydia

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Gospodarstwa ukierunkowane na chéw i hodowle bydla charakteryzowaly sie
- z wyjatkiem 2017 r. - wysokim poziomem bezpieczenstwa krétkoterminowego
wzgledem pozostalych grup i klas (wskaznik ptynnosci biezacej znacznie powyzej 2,
a plynnosci szybkiej — powyzej 1). Jednoczesnie w badanym okresie kapital obcy
w tej podgrupie stanowil §rednio tylko jedng czwartg wartosci pasywdow, a nadwyzka
finansowa w latach 2020-2021 pozwalata na splate jednej trzeciej tacznej kwoty zo-
bowigzan finansowych.

Zbiorowo$¢ jednostek zaliczanych do klasy gospodarstw utrzymujacych konie
w calym okresie badawczym charakteryzowala si¢ bardzo niskim poziomem opta-
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calnosci sprzedazy, jednak dzigki stosunkowo wysokiemu udzialowi subsydiow
w strukturze przychodéw przez wieksza cze$¢ analizowanego okresu gospodarstwa
te mogly uzyskiwa¢ dodatnig rentownos¢ kapitalu wlasnego. Ujemny poziom ROE
w latach 2018-2019 stanowil poklosie nieudanych mi¢dzynarodowych aukgji sprze-
dazy koni organizowanych w kraju, gtéwnie rasy arabskiej, poniewaz wyniki finan-
sowe tej klasy gospodarstw rolnych sg w duzym stopniu uzaleznione od zagraniczne-
go popytu na konie rekreacyjne i hodowlane. O skali problemu moze §wiadczy¢ fakt,
ze w 2018 r. jedynie jedna trzecia gospodarstw prowadzacych chéw i hodowle koni
uzyskata dodatni wynik finansowy, a w 2019 r. zysk netto odnotowala potowa przed-
siebiorstw tego rodzaju. W tej podgrupie, podobnie jak w przypadku gospodarstw
ukierunkowanych na chéw i hodowle bydia, w ostatnich dwoch analizowanych la-
tach nastgpila poprawa rentownoéci kapitalu wlasnego; obserwowano réwniez roz-
szerzong reprodukcje aktywow trwatych. Ten sam kierunek zmian ROE w obu kla-
sach jest po czesci efektem tgczenia chowu bydlia z utrzymywaniem koni. Nalezy sie
wigc spodziewaé poprawy wynikéw finansowych gospodarstw zajmujacych sie cho-
wem i hodowlg koni w kolejnych latach, gléwnie za sprawa produkeji towarzyszacej.

Odmiennie przebiegaly w czasie zmiany wynikéw finansowych gospodarstw rol-
nych ukierunkowanych na chéw i hodowle §win. Do 2017 r. obserwowano stosun-
kowo wysoka rentowno$¢ kapitatu wlasnego, a pierwsze zalamanie wynikéw nastapi-
fo w 2018 r., kiedy ROE wyniosta -2%. Poprawa wynikéw w 2019 r. okazata sie krot-
kotrwata w kolejnych dwdch latach gospodarstwa tej klasy ponownie znalazly sie
w trudnej sytuacji finansowej. Co wazne, w okresie ujemnej rentownosci kapitalu
wlasnego catej klasy brak zysku odnotowywalo okolo jednej trzeciej przedsiebiorstw
z trzodg chlewng. W tym samym czasie przedsiebiorstwa nierentowne generowaly
61,9-69,9% przychodéw ogoétem uzyskiwanych tacznie przez gospodarstwa ukierun-
kowane na chéw i hodowle $win. W trudnych warunkach rynkowych dobrze radzity
sobie jedynie najmniejsze przedsi¢biorstwa tego typu.

Poziom rentownos$ci w gospodarstwach prowadzacych chéow i hodowle $win byt
pochodng trudnej sytuacji rynkowej spowodowanej szerzeniem si¢ ASF oraz relacji
popytowo-podazowej w Unii Europejskiej i na calym $wiecie. Wprawdzie choroba ta
pojawila si¢ w Polsce juz w 2014 r., ale poczatkowo wystepowata tylko we wschodniej
czedci kraju, a wigc na obszarze o bardzo matym poglowiu $win, rozproszonym
w gospodarstwach o niewielkiej skali produkgji.

W latach 2020-2021 doszlo do przesunigcia obszaru zapowietrzonego (obszaru
ochronnego III) do $rodkowej Polski, a co za tym idzie — znacznego rozszerzenia
obszaru objetego ograniczeniami II (dawnej strefy czerwonej) i ograniczeniami I
(dawnej strefy zoltej). Objecie danego regionu strefg ochronng, nawet w ramach
obszaru z ograniczeniami I, czyli z najtagodniejszymi restrykcjami, przekiadalo sig
na problemy ze zbytem zwierzat i na poziom cen uzyskiwanych przez producentéw
rolnych. Jednoczesnie w ciggu tych dwoch lat zmniejszajagcym sie cenom zywca na
rynku europejskim, przy relatywnie wysokich cenach warchlakow, towarzyszyt
wzrost cen pasz dla zwierzat.
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W przedsiebiorstwach ukierunkowanych na chéw i hodowle $win w 2021 r. na-
stapilo drastyczne ograniczenie poziomu inwestowania; stopa inwestowania wynio-
sta 0,53. Tej podgrupie gospodarstw udalo sie jednak zachowa¢ krétkoterminowe
bezpieczenstwo finansowe, na co wskazuje wskaznik plynnosci biezacej w calym
badanym okresie utrzymujacy si¢ powyzej 2 (przy minimalnym poziomie wskaznika
plynnosci szybkiej wynoszagcym 0,87). Obserwowano jednak znaczne obnizanie si¢
poziomu dlugoterminowego bezpieczenistwa finansowego. Do oznak tego procesu
mozna zaliczy¢ zmniejszenie si¢ udzialu kapitalu wlasnego w strukturze pasywow
(z 73% w 2016 r. do 55% w 2021 r.) oraz wskaznika pokrycia zobowigzan nadwyzka
finansowg (z 9,5% w 2020 r. do 7,1% w 2021 r.).

Gospodarstwa o mieszanym kierunku produkgji, tworzace duza grupe, odznacza-
ly sie bardzo wysokim poziomem wskaznika oplacalno$ci ogédtem, ktory przektadat
sie zaréwno na poziom rentownosci aktywoéw ogélem, jak i na wysoka stope zwrotu
z jednostki zastosowanego kapitalu wlasnego (tabl. 5).

Tabl. 5. Wskazniki efektywnosci i oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolnych
bez wyraznego ukierunkowania na produkcje roslinng lub zwierzeca

Wskazniki 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Liczba gospodarstw ... 388 361 311 298 281 274 240 219
Zatrudnienie (przecietne) ............ 18,2 16,4 16,3 15,8 15,7 15,3 17,0 17,3
Przychody ogétem w tys. zt ........ 15453 | 15169 | 17813 | 20482 | 20745| 23890 | 27250 | 33753
Optacalno$¢ sprzedazy? w % ...... 105,3 100,0 104,4 107,1 101,3 104,8 103,6 100,7

Opfacalnos$¢ ogétem® w %
Rentownos¢ aktywoéw ogétem

113,01 1088| 111,3| 1127 106,5 110,5 108,9 105,3

w % 9,2 6,4 8,6 9,6 52 8,2 74 55
Rentownos¢ kapitatu wiasnego

w % 12,5 8,5 10,8 12,0 6,9 10,3 9,1 6,8
Oprocentowanie kredytéw i po-

zyczek 3,26 3,27 5,12 3,55 2,90 3,12 3,18 2,45
Stopa inwestowania 1,39 1,12 0,91 0,99 1,16 1,03 1,30 1,18
Wskaznik ptynnosci biezacej

(In) 3,70 3,83 3,89 4,03 2,95 3,73 4,11 3,69
Wskaznik ptynnosci szybkiej

(In) 1,93 2,11 2,24 2,27 1,67 2,10 2,47 2,06

Pokrycie zobowigzan nadwyz-
ka finansowg w % ....
Pokrycie aktywéw kapitatem
WISNYM W % <coovrrerreeerrerrinenes 73,7 75,8 79,8 79,4 76,3 79,6 81,3 81,2

47,5 389 56,6 59,0 33,0 52,4 52,9 42,4

a Stosunek przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi oraz kosztéw dziatalnosci operacyjnej pomnozo-
ny przez 100. b lloraz przychodéw ogétem i kosztéw ogétem pomnozony przez 100 (Kulawik, 2009).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Gospodarstwa bez wyraznego ukierunkowania na produkgje roslinng lub zwierze-
cg charakteryzowaly si¢ w badanym okresie (z wyjatkiem 2021 r.) znacznie wyzszym
wskaznikiem rentownosci kapitalu wlasnego niz przedsigbiorstwa ukierunkowane
na produkcje roélinng i zwierzecg — jego warto$¢ przewyzszala co najmniej dwukrot-
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nie oprocentowanie pozyczek i kredytéw zaciagnietych przez te gospodarstwa. Tak
wiec sposrod wszystkich grup przedsiebiorstw to wlasnie gospodarstwa o mieszanym
kierunku produkcji w najwiekszym stopniu pomnazaly warto$¢ wiascicielska, za-
pewniajac wysoki poziom korzysci biezacych. Grupa ta charakteryzowala si¢ rozsze-
rzong reprodukcjg bilansowego majatku produkcyjnego (oprocz lat 2016-2017).

Przedsigbiorstwa o produkcji mieszanej odznaczaly si¢ bardzo wysokimi warto-
$ciami wskaznikéw plynnosci biezacej i ptynnosci szybkiej, $wiadczacymi o bardzo
niskim poziomie zobowigzan krotkoterminowych wzgledem wartosci aktywow ob-
rotowych. Cechowaly si¢ réwniez bardzo wysokim poziomem bezpieczenstwa dtu-
goterminowego, poniewaz mialy najwiekszy sposrdd wszystkich grup gospodarstw
udziat kapitalu wlasnego w strukturze pasywéw (w latach 2020-2021 wynidst on
ponad 81%). Z kolei w polowie analizowanego okresu wskaznik pokrycia zobowig-
zan nadwyzka finansowsa przekraczat 50%.

4, Podsumowanie

W ramach przeprowadzonego badania dokonano oceny konkurencyjnosci funkcjo-
nujagcych w Polsce przedsigbiorstw rolnych reprezentujacych zbiorowo$é¢ gospo-
darstw osob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej
zobligowanych ustawowo do sporzadzania sprawozdan statystycznych z wynikow
finansowych (zbiorowo$¢ GUS). W analizowanych latach 2014-2021 obserwowano
zmniejszanie sie liczby tych przedsiebiorstw. Przyczyny tego zjawiska sg rozne.
W przypadku spotdzielni produkeji rolniczej zwrdcono uwage na postepujacy od
polowy lat 90. XX w. proces starzenia si¢ organizacji, ktéry objawia si¢ wejsciem
znacznej czesci reprezentujacych te grupe przedsigbiorstw w faze schylkows cyklu
rozwoju. Skutkuje to likwidacja spéldzielni, a nowe obiekty nie powstajg. Czg$¢ spo-
tek napotkata powazng bariere prawng w postaci zaréwno zakazu zakupu ziemi rol-
nej, jak i ograniczenia mozliwosci dzierzawy gruntéw z Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Zwlaszcza nieprzedluzenie umowy dzierzawy, a wiec wylaczenie
z uzytkowania gruntéw niezaleznie od pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw rol-
nych, stalo si¢ czynnikiem prowadzacym do likwidacji lub drastycznego ogranicze-
nia rozmiaréw dziatalnosci tych spétek (do skali wykluczajacej je ze zbiorowosci
GUS). Jesli nie dojdzie do zmiany prawa, to proces zmniejszenia si¢ liczebnosci tej
zbiorowosci przedsiebiorstw rolnych bedzie postgpowaé, rowniez w wyniku redukeji
liczby spotek.

Spadek liczby przedsiebiorstw rolnych moglby wskazywaé na stabniecie konku-
rencyjnosci badanej zbiorowosci wzgledem dominujgcej grupy podmiotéow w kraju,
czyli gospodarstw indywidualnych. Jednak ubytkowi przedsigbiorstw rolnych towa-
rzyszyl wzrost jednostkowej wartoséci przychodéw ogétem. Byt on na tyle wysoki, ze
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pozwolil na odnotowanie niemal statej wartosci przychodéw ogoétem w analizowa-
nym okresie. Swiadczy to o zwiekszaniu intensywnosci produkgji rolnej w badanych
podmiotach, a takze o rozwijaniu dziatalnos$ci pozarolniczej.

Analiza wynikéw finansowych przeprowadzona dla lat 2014-2021 moze wskazy-
waé na wystepowanie w wybranych klasach produkcyjnych (podgrupach) struktu-
ralnych zagrozen dla ich dalszego funkcjonowania wynikajacych z ukierunkowania
produkcyjnego. W rozpatrywanej zbiorowosci takie problemy stwierdzono w gospo-
darstwach sadowniczych oraz ukierunkowanych na chéw i hodowle $win. W tych
drugich problem dotyczy gtéwnie najwiekszych podmiotéw, czesto zintegrowanych
pionowo z sektorem przetworczym. Jednoczes$nie, pomimo powaznych probleméw
finansowych, poprawia si¢ sytuacja gospodarstw ukierunkowanych na chéw i ho-
dowle koni. Korzystnym czynnikiem w ostatnich latach okazat si¢ dla nich wzrost
cen mleka, ktérego produkcja jest prowadzona jako dziatalno$¢ pomocnicza.

Najwyzszym poziomem konkurencyjnosci charakteryzowaly sie gospodarstwa
ukierunkowane na uprawy polowe i przedsigbiorstwa bez specjalizacji. Tego typu
gospodarstwa zapewniajg bowiem wlascicielom wysoki poziom biezgcych korzysci
przy jednoczesnym powiekszaniu majatku produkcyjnego, a takze wysoki poziom
bezpieczenstwa biezgcego i dlugoterminowego.

Badana zbiorowo$¢ wykazala si¢ duza odpornoscia na szok, jakim byt dla gospo-
darki wybuch pandemii COVID-19. Trudniejszym wyzwaniem dla przedsiebiorstw
rolnych sa natomiast zdarzenia wywierajace istotny wplyw na efektywno$¢ gospoda-
rowania na poziomie branzy, np. ASF i ograniczenia w handlu zagranicznym owo-
cami (jabtkami).

Zakres przeprowadzonego badania nie obejmowal catej problematyki konkuren-
cyjnosci, a jedynie jej czastke w waskim ujeciu mikroekonomicznym. Nie analizowa-
no takich elementéw platformy konkurencji, jak potencjal konkurencyjny, stosowa-
ne strategie konkurencji czy zrodla przewag konkurencyjnych. W pewnym stopniu
uwzgledniono wplyw otoczenia prawno-politycznego, rynku pracy i kapitatu. Nalezy
podkresli¢, ze udzielono odpowiedzi tylko na niektore z wielu pytan dotyczacych
poruszanej problematyki.
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