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ROLA CZLOWIEKA W POWSTAWANIU I OGRANICZANIU
EPIDEMII CHOROB ROSLIN UPRAWNYCH

Postepowanie sprzyjajgce wybuchowi i rozprzestrzenianiu epidemii
chorob roslin

Jakkolwiek patogenami roélin i rozwojem powodowanych przez nie
epidemii chordb rzadza okreslone, wspolne wszystkim organizmom pra-
wa przyrody (Golenia 1972), to jednak wplyw czlowieka na powstawanie,
rozwoj i wygasanie epidemii jest bardzo silny. Czlowiek decyduje w du-
zym stopniu o znaczeniu gospodarczym tych zjawisk. O ich ogromie
1 powszechnosci §wiadczy fakt, ze musi on dzis w skali Swiatowe] prze-
ciwstawiaé¢ sie¢ epidemiom powodowanym przez ponad 3000 pasozytni-
czych grzybow i bakterii oraz przez ponad 250 wiruséw na okolo 400 naj-
wazniejszych roslinach uprawnych (Rademacher 1967).

Czlowiek uprawiajgc rosiiny dla swych wielorakich potrzeb stwarza
warunki sprzyjajace aktywnosci szeregu organizméw powodujacych cho-
roby roélin. Tak bylo we weczesnych okresach rozwoju rolnictwa, tak jest
W jeszcze wiekszym stopniu i dzisiaj.

Wprowadzeniu roélin z ich naturalnych stanowisk do uprawy na du-
zych obszarach towarzyszy wprowadzanie ich patogenéw i szkodnikow,
ktére w nowych warunkach moga sta¢ sie szczegélnie grozne. Rowniez
rozszerzanie uprawy z jednych rejonéw na drugie jest okazja do prze-
mieszczania si¢ wraz z ro§linami ich patogenow.

Informacje dotyczace tych zjawisk w odleglych czasach nie s3 zbyt
liczne, ale bardzo znamienne i wazne dla 6wczesnych stosunkoéw gospo-
darczo-spolecznych skoro w réznych zapisach przetrwaly do dzisia] (Orlob
1964; Wegorek, Demby 1969; Demby 1970). Réwniez Sledzenie wspolczes-
nych préb aklimatyzacji i uprawy niektérych dotad dziko rosngcych ros-
lin pozwala dostrzega¢ ,,in statu nascendi” zjawiska inwazji nowych, nie
znanych dotagd na danym obszarze choréb, przybierajgcych czesto roz-
miary epidemii. Czlowiek stworzy! dla siebie powazne zagrozenie zwlasz-
cza w ostatnich kilku dziesiatkach lat przez wprowadzenie na wielkg skale
wymiany flory i fauny pomiedzy krajami i kontynentami. Zakléceniu ule-
gly systemy ekologiczne, pozostajgce dotad w réownowadze. Czgsto oczy-
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wiscle patogeny nie towarzyszyly bezposrednio introdukowaniu nowych
roslin, lecz podazaly za nimi w jaki§ czas poézniej, réwniez najczeSciej
przenoszone nieopatrznie przez czlowieka (Gadumann 1959, Weltzien 1970).

Najczesciej patogeny, ktére na obszarze swego ograniczonego . (ende-
micznego) wystepowania nie mialy powaznego znaczenia, nabieraly go po
wprowadzeniu na tereny wolne do tej pory od pasozytniczych grzybdw,
bakterii czy wiruséw. Rdza porzeczkowo-wejmutkowa (Cronartium ribi-
cola Dietr.) zostala przeniesiona w koncu XIX w. z Europy, gdzie porazala
czarng porzeczke i niektére rodzime sosny piecioiglowe, a nastepnie prze-
szla na nowego gospodarza, sosne wejmutke (wraz z materialem sadzon-
kowym), do Ameryki Poélnocnej, gdzie napotkala zwarte lasy wejmutki
i innych gatunkéw podatnych sosen. Poniewaz w lasach wystepowalo kil-
ka gatunkéw podatnych na te rdze porzeczek a takze inne uprawiane poza
obrebem lasow, rdza rozwinela sie do rozmiaré6w powaznej epidemii, po-
wodujac duze szkody w drzewostanach (Gdumann 1959; Gram 1960; Stak-
man, Harrar 1963). Sprawca zarazy ziemniaka, grzyb Phytophthora infe-
stans (Mont.) de By zostal zapewne wraz z ziemniakiem przywieziony
okolo 1835 r. z Ameryki Pélnocnej, gdzie prawdopodobnie wystepowal
endemicznie, do Europy (Anglii), gdzie stal sie w zaraniu uprawy ziem-
niaka powaznym jej zagrozeniem. W mokrym i chlodnym lecie 1845 gwal-
townie wybuchla epidemia zarazy ziemniaka, przynoszac powazne konsek-
wencje spoleczne.

Podobng droge przebyla rdza ro$lin §lazowych (Puccinia malvacearum
Bert.), ktora ze swej ojczyzny, Chile, dotarla do Europy w 1869 r. i w cig-
gu 5 lat opanowala jej calg, zachodnig i $rodkowg cze$é¢ (Gadumann 1959;
Kochman 1967). Maczniak rzekomy winoro8li (Plasmopara viticola) B. et C.
(Berl. et de Toni) od dawna wystepowal na dziko rosngcej winoroS§li
w Ameryce Pdélnocnej, gdzie w ciggu tysigcleci wytworzyla sie réwno-
waga biologiczna pomiedzy patogenem a ros$ling zywicielem. W rezulta-
cie populacja grzyba utrzymywala sie tam na odpowiednio niskim po-
ziomie. Okolo 1865 r. do Francji zawleczono réwniez z Ameryki Péinoc-
nej szkodnika winoro$li filoksere winca (Phylloxera wvastatrix Planch.)
a dla zahamowania jego eksplozji biologicznej w winnicach europejskich,
sprowadzono z Ameryki odporne na szkodnika podkladki, by szczepié je
odmianami europejskimi. Podkladki zarazone byly przez maczniak rzeko-
my winoro$li, ktory od tej pory stal sie powaznym niebezpieczenstwem
dla winnic europejskich. Podobnie pod koniec 19 w. z Ameryki Pdlnocnej
do Europy zostal zawleczony amerykanski mgczniak agrestu (Sphaerothe-
ca mors — uvae (Schw.) Berk.). Grzyb ten porazajgcy na obszarach swego
endemicznego wystepowania porzeczke, zaatakowal w Europie agrest i do-
piero intensywna hodowla odporno$ciowa i walka chemiczna polozyly
kres szkodom, jakie powodowal. Charakterystyczne, Ze obecnie gatunek
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ten znowu stanowi zagrozenie — tym razem dla porzeczki czarnej. Holen-
derska choroba wigzéw (Ceratostomella (Ophiostoma) ulmi (Schwarz)
Buism.) poczawszy od 1918 r. wystgpila epidemicznie w Europie zachod-
niej i rozszerzyla sie przy wspoétudziale kornikéw, oglodkéw, ku wscho-
dowi (w Polsce jej epidemia datuje sie od okolo 1927 r., Manka 1960),
powodujgc usychanie wielu tysiecy wigzoéw. Nastepnie epidemia tej mi-
kozy — prawdopodobnie wraz z eksportem drewna — przekroczyla ocean,
powodujac ogromne szkody takze w Ameryce Poélnocnej. Wirus wrzecio-
nowatoSci ziemniaka (Solanum virus 12 (Schultz et Folsom) Smith) do
Polski i Zwigzku Radzieckiego dostal sie prawdopodobnie z Ameryki Po-
ludniowej, gdzie wystepowal endemicznie (Gram 1960). W 30-tych latach
obecnego stulecia zostal zawleczony do Europy — przez Anglie — macz-
niak rzekomy chmielu (Pseudoperonospora humuli (Wilson) Mly. et Tak.),
wystepujacy dotad na chmielu japonskim; w ciggu kilku lat opanowal on
europejskie plantacje chmielu (w Polsce wystapil okolo 1922 r. — Sie-
maszko 1933), powodujac duze straty i zmuszajac plantatoré6w — réwniez
i u nas — do prowadzenia kosztownej walki chemicznej (Golenia, Micin-
ski 1969). Tg samg droga (przez Anglie) w polowie ubieglego wieku wtarg-
ng! do europejskich winnic maczniak wlasciwy winorosli (Uncinula neca-
tor (Schwein.) Burr.), gatunek pochodzenia amerykanskiego lub azjatyc-
kiego (Gdumann 1959). W rozprzestrzenieniu epidemii choréb — poza
gléwng rolg jaka przypada producentom surowca roSlinnego — pewng
role odgrywaja rowniez badania naukowe. Przykladem zawleczenia szkod-
liwego chwastu moze byé sprowadzenie do laboratoriéw uniwersyteckich
w Cambrigde i w Krakowie moczarki kanadyjskiej, ktéra wymknela sie
uwadze badaczy i przedostala do naturalnych zbiornikéw wodnych, powo-
dujgc w swoim czasie ich olbrzymie zachwaszczenie (Szafer 1967). Przy-
kladem zawleczenia patogena w nowszych czasach jest sprowadzenie
z Ameryki lub z Australii réwniez do Anglii w 1958 r. tytoniu porazonego
przez maczniak rzekomy (Peronospora tabacina Adam) (Klinkowski 1962;
Gerlach 1966). Grzyb ten opanowal najpierw epidemicznie tyton w szklar-
niach do$wiadczalnych, zaatakowal nieliczne plantacje w Anglii, a stad
przedostal sie do Europy (w Polsce epidemicznie wystapil w 1960 r. —
Kochman 1961, Golenia 1962), gdzie przetrzebil plantacje tytoniu i posu-
wajac sie w ciggu paru lat od zachodu ku wschodowi i poludniowi dotart
do Azji i Afryki. '

W ostatnich latach zagrozily Europie i Polsce powazne epidemie cho-
réb drzew owocowych, jak zaraza ognista (Erwina emylovora (Burr.)
Winsl., Borecki, Basak, Zawadzka, Millikau 1967), pochodzenia pn.-ame-
rykanskiego, bakteryjny rak drzew pestkowych (Pseudomonas mors-pru-
norum Wormald = Ps. syringae van Hall. (Lyskanowska 1966), zgnilizna
pierScienowa podstawy pnia drzew owocowych (Phytophthora cactorum
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(Leb et Cohn Schroéter), rak powierzchniowy kory drzew owocowych (Pe-
zicula corticola Nannf.), (Dowson 1963; Kochman 1967; Pienigzek 1970;
Borecki 1970). Wzrasta zagrozenie epidemiami wirusowych choréb drzew

owocowych (Basak 1969). Jaki w tym udzial jest niepozgdanej introdukeji
wraz z importem materialéw roslinnych — nie wiadomo.

Powazne epidemie zawleczone zapewne stosunkowo niedawno pojawi-
ly sie na réznych roflinach ozdobnych, gdzie intensywna wymiana ma-
terialow roslinnych ma z pewnoscig decydujgce znaczenie. Nalezg tu cho-
roby roslin bulwo-cebulowych (Botrytis sp., Penicillium sp.), choroby goz-
dzikow — zwlaszcza bakteryjne (Glaser 1966), choroby zlocieni, wsréd
ktorych powazne znaczenie ma europejska epidemia rdzy (Puccinia horia-
na Henn.) (obiekt kwarantannowy). Niewgtpliwie i dzi§ i w przyszlo$ci
wymienione grupy roslin a takze ro$liny warzywne nalezg i bedag nale-
zaly do najbardziej narazonych na epidemie sprawcéw choréb — w znacz-
nej mierze nowych dla plantacji tych roslin.

Inne patogeny co prawda od dawna znajdowaly sie na obszarach upra-
wy roSliny — gospodarza, ale z réznych powodéw nie uzyskiwaly nad
nim przewagi. Rgcznik (Ricinus communis L.) uprawiany w naszych wa-
runkach klimatycznych napotkal w latach 50-tych na tak silne porazenie
przez choroby okresu dojrzewania (utrudnionego w naszym klimacie), ze
wplynelo to na ograniczenie jego uprawy. Gléwng role odegrala tu szara
plesn (Botrytis cinerea Pers.) (Golenia 1956). Podobnie na innych rosli-
nach $wiezo wprowadzonych do uprawy wybuchajg raz po raz epidemie,
stawiajgce niejednokrotnie pod znakiem =zapytania wyniki uprawowe.
W naszych warunkach zaobserwowano epidemiczne porazenie dziurawca
(Hypericum perforatum L.) przez zgorzel naczyniows (Verticillium albo-
-atrum Rke et Berth.), porazenie komosy meksykanskiej przez nowy gatu-
nek wroslika Peronospora chenopodii ambrosioidis, ktéry jak stwierdzono
moze przenosi¢ sie¢ wraz z zanieczyszczonym materialem siewnym (Go-
lenia 1962b), porazenie leczniczych roslin baldaszkowych, zwlaszcza anyzu
i kolendry przez czernienie i opadzine owocéw o wcigz jeszcze niejasnej
etiologii (wedlug niektérych zrodel bakterioze). Swiadezy to dobitnie jak
uprawa jednego gatunku i silne zageszczenie ro§lin na powierzchni upra-
wowe] sprzyjajg wzrostowi podatno$ci na epidemie choréb roflin. Trzy
zwlaszcza czynniki odgrywajg przy tym dominujaca role: ostabienie ros-
lin spowodowane silng konkurencjg o pokarm, wode i §wiatlo, latwosé
rozprzestrzeniania sie¢ patogenéw w warunkach bliskiego sgsiedztwa ros-
lin i mikroklimat zwartej plantacji (stosunkowo wysoka wilgotnosé po-
wietrza i dlugo utrzymujgca sie woda na narzadach roélin), sprzyjajacy
rozwojowi i propagacji grzybéw, bakterii i chorobotwdrezych wiruséw.
Niekorzystny z punktu widzenia ochrony ro§lin wplyw duzych powierz-
chni, monokultur ro§linnych, zostal jeszcze poglebiony przez uprawe wy-



Rola czlowieka w powstawaniu i ograniczaniu epidemii AT

specjalizowanych odmian oraz inne sposoby intensyfikacji upraw, jak me-
chanizacja uprawy, intensywne nawozenie, deszczownie i in. Prawda, ze
w nowszych czasach hodowcy z duzym powodzeniem starajg sie przeka-
za¢ nowym odmianom cechy odpornosci na okreslone gatunki chorobo-
twoércze. Z czasem jednak odmiany te stajg sie powodem wyselekejono-
wania si¢ nowych, agresywnych ras patogenéw, ktérym w koncu ulegaja.
Przykladem mogg tu stuzy¢ rdze zbozowe i zaraza ziemniaka, gdzie te
zjawiska najlepiej poznano. Nic dziwnego, ze uprawianie jednej lub paru
tylko odmian jakiej$ rosliny tylko dlatego, ze w tym momencie dajg one
wyzszy plon, jest dla czlowieka bardzo ryzykowne. Gdy nadejdzie nie-
spodziewana epidemia lub niekorzystna zmiana klimatu, wyspecjalizo-
wane gatunki czy odmiany roslin moga ulec zagladzie (Odum 1963, 1969).

Nie tylko bliskie sasiedztwo réznych roslin, ulegajgcych tym samym
chorobom, lecz takze ich nastepstwo sezonowe na tych samych polach lub
w ich sgsiedztwie stwarzajg warunki wybuchu i szerzenia sie epidemii.
Uprawa i zmianowanie roslin powinny uwzglednia¢ rowniez zjawisko
dwudomowosci niektérych grzybow rdzawnikowych, ktére pelny cykl roz-
wojowy odbywajg na dwu réznych, odleglych botanicznie ro$linach (np.
rdza zdzblowa (Puccinia graminis Pers.) na pszenicy i berberysie, rdza ko-
ronowa (Puccinia coronata Cda) na owsie oraz szaklaku i kruszynie, rdza
porzeczkowo-wejmutkowa (Cronartium ribicola J. C. Fisch.) na tychze
dwu roslinach.

Z punktu widzenia epidemiologii choréb ro$lin Zjawisko dwudomo-
wosci jest ograniczajace, lecz nie zawsze w tym stopniu, w jakim mozna
by tego oczekiwaé. Rdze bowiem rozwijajg sie czesto z pominigeciem sta-
dium na gospodarzu ubocznym i posiadajg zdolno§é zimowania w stadium
wegetacyjnym (grzybni) lub uredospor. Bywa czesto, ze gtéwnym zrédiem
epidemii rdzy zbozowych na wiosne sg nie gospodarze uboczni, ktérzy
w poblizu pél moga nie wystepowaé, lecz odlegle plantacje w innych wy-
sunietych na poludnie krajach, gdzie uredospory wytwarzajg si¢ wczesnie]
i stad s3 one przenoszone wraz z wiatrem na nieraz bardzo duze odleg-
loSci (np. uredospory rdzy zdzblowej docieraja niekiedy do Polski z kra-
Jjow batkanskich).

Czynnikiem bardzo sprzyjajacym powstawaniu epidemii i wymagaja-
cym uwagi rolnika jest polifagizm wielu patogenéw, mogacych wystgpo-
wacé epidemicznie na réznych ro$linach. Nalezg tu tacy sprawcy chorob
ro§lin jak Botrytis cinerea Pers., powodujaca szarg ple$n, Verticillium
alboatrum Rke. et Berth. i V. dahlice Kleb., ktére porazaja dziesigtki ros-
lin uprawnych oraz chwastéw (Skadow 1969), Fusarium oxysporum, Rhi-
zoctonia sp. na bardzo licznych gatunkach, patogeny zgorzeli podstawy
zdzbla (Ophiobolus graminis Sacc.) i lamliwosci zdzbla (Cercosporella her-
potrichoides Fron.), powodujace epidemie jeczmienia, pszenicy i innych
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roslin z rodziny Gramineae. Sprawca kily kapusty (Plasmodiophora bras-
sicae Wor.) poraza nie tylko kapuste i inne rosliny krzyzowe, ale takze
korzenie wielu roslin spoza tej rodziny, nalezacych do rodzajow Trapaeo-
lum, Reseda, Papaver, Agrostis, Dactylis, Lolium i in,, niekoniecznie po-
wodujgc typowe objawy zewnetrzne. Rak ziemniaka (Synchytrium endo-
bioticum (Schilb.) Pers.) atakuje nie tylko ziemniak i pomidor, ale réw-
niez caly szereg innych roslin psiankowatych, w tym réwniez chwastéw.
Podobne stosunki wystepujg u sprawcy parcha proszystego ziemniaka
(Spongospora subterranea (Wallr.) Johns. (Sadasivan, Subramanian 1960).
Takze pasozyty bezwzgledne jak na przyklad grzyb Peronospora tabacina
Adam, porazajaca tyton, machorke, papryke i inne psiankowate atakujag
niekiedy liczne gatunki roslin, co z punktu widzenia epidemiologii ma bar-
dzo duze znaczenie (Golenia 1969). Sprawca guzowato$ci korzeni drzew
owocowych (Agrobacterium tumefaciens Smith et Towns.) atakuje korze-
nie nie tylko réznych drzew owocowych, ale i innych roslin uprawnych
1 dziko rosngcych. Wymieni¢ tu trzeba jeszcze epidemie licznych choréb
wirusowych, obejmujace swym zasiegiem zaréwno rosliny uprawne, jak
1 dziko rosngce, w ktérych infekcja wystepuje czesto bezobjawowo. Nalezy
wreszcie pamieta¢, jak duzy wplyw ma porazenie jednych plantacji, wezes-
niejszych na drugie, zakladane pé6zniej. Ich odpowiednia lokalizacja ma tu-
taj oczywiscie decydujace znaczenie. Tak na przyklad w naszym klimacie
pierwotne ogniska zakazenia rdzg zoltg (Puccinia glumarum Erikss.) sta-
nowig czesto zboza ozime i dziko rosngce trawy. Podobnie ma sie sprawa
z maczniakiem wlasciwym zboz i traw (Erysiphe graminis DC.), ktéry
przechodzi czesto z upraw ozimych na jare i odwrotnie oraz z dziko ros-
nacych traw na zboza. Znaczenie chwastéw, gospodarzy wielu patogenow
roslin i zabiegi ochronne na tym odcinku majg jak widaé¢ réwniez ogrom-
ne znaczenie w powstawaniu i ograniczaniu epidemii choréb roslin.

Nieumiejgtne wykonywanie samych zabiegéw uprawowych sprzyja
czestokro¢ powstawaniu epidemii choréb roslin. Moze ono w ten czZy
inny sposob powodowaé oslabienie rodlin (np. uszkodzenia mechaniczne
ziemniak6w przy maszynowych wykopkach, sprzyjajace w obecnych cza-
sach masowemu rozwojowi zgnilizn ziemniakéw), powodujac ich wieksza
podatnos¢ na zarazenie. Wadliwie przeprowadzane zabiegi moga stanowic¢
rowniez istotny czynnik w rozprzestrzenianiu zarazkéw z pojedynczych,
pierwotnych ognisk na coraz to nowe, zdrowe dotad roéliny. Dotyczy to
przede wszystkim, ale nie tylko tzw. pasozytéw slabosci lub pasozytow
wzglednych, dla ktérych wadliwa uprawa i pielegnacja otwierajg wrota
masowych infekeji roslin. W miare intensyfikacji niektérych zabiegéw
produkcji roslinnej mogg niekiedy powstawaé¢ warunki zwiekszenia podat-
nosci roslin na epidemie. Jednakze postulat intensyfikacji zawiera réw-
niez program intensyfikacji ochrony roslin. Pewnemu nieuniknionemu



Rola czlowieka w powstawaniu i ograniczaniu epidemii 29

niekiedy spadkowi odpornosci ro$lin mozna i nalezy przeciwdzialaé¢ przy
pomocy intensyfikacji wszystkich dostepnych metod ochrony roélir.. Do
najwazniejszych nalezg tu metody hodowli odpornosciowej odmian roslin
uprawnych w Kierunku zabezpieczenia ich przed najwazniejszymi cho-
robami.

Walka z epidemiami choréb roslin

Charakteryzujgc sposoby i warunki w jakich czlowiek sam stwarza
zagrozenie upraw przez epidemie chorob roslin, trudno bylo niekiedy nie
wspomnie¢ o Srodkach zabezpieczajgcych powstawanie tych zagrozen.
Szerzej zagadnienie to potraktowane jest jednak w tym rozdziale.

Pierwszg tamg jakg grozacej epidemii choréb roslin przeciwstawia
czlowiek sg zabiegi kwarantannowe. Hamujg one czesto bardzo skutecz-
nie rozprzestrzenienie chorob i szkodnikow zapobiegajac zawlekaniu ga-
tunkow pasozytniczych, ktore dotychczas na chronionym obszarze sie nie
zadomowily. Rozprzestrzenienie patogenow roslin z jednych krajow do
drugich i z jednych kontynentow na drugie jest w dobie obecnej szczegol-
nic ulatwione. Sprzyjaja temu usprawnienia komunikacyjne zmniejszajgce
odleglosci dzielace kraje oraz ulatwiajgce przewoz ludzi i towarow na ska-
le dotychczas nie spotykang. Jednakze bariery kwarantannowe (mowa tu
gléwnie o kwarantannie zewnetrznej) nie sa doskonale i historia wybu-
chu i rozwoju epidemii uczy jak stosunkowo latwo i czesto bariery te
moga przekracza¢ patogeny roslin. Stad tez doskonalenie sluzby kwaran-
tanny jest waznym elementem postepu ochrony roslin w ogole. Dotyczy
to m. in. potrzeby dostatecznie wczesnego reagowania na grozacg inwazje
okreslonych choréb o znaczeniu epidemicznym, stalego aktualizowania
list obiektow kwarantannowych, doskonalenia metod pracy, przepisow
prawnych itp., ktorych naczelna zasadg staje sie wyprzedzenie niebezpie-
czenstwa przenikniecia choroby zanim zaistnieja sprzyjajagce ku temu wa-
runki. Na tym odcinku wiele jest jeszcze do zrobienia. Istnieje tu szereg
niezwykle trudnych przeszkod do pokonania jak chociazby te, ktore zwig-
zane sg z biologicznymi wlasciwosciami patogendéw, ich duzg plastycz-
noscig i mozliwosciami adaptacyjnymi.

Jezeli metody kwarantannowe zawodzg, nalezy oczywiscie siggac¢ do
innych metod i §rodkéw ochrony roslin, przystosowanych do opanowania
epidemii w danej sytuacji, jak metod uprawowych, chemicznych i in.

Powstawanie, rozwéj i wygasanie epidemii choréb roslin sg jak wia-
domo wypadkows dzialania zaréwno sit przyrody, jak i interwencji czlto-
wieka. Udzial obu tych czynnikéw w ograniczaniu epidemii moze by¢
rozny, zalezny od wielu okolicznosci. Wskazuja na to nastgpujace przy-
klady. Epidemia maczniaka wlasciwego winoros$li (Uncinula necator
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Schwein.) Burr. w polowie 19 w. katastrofalnie przetrzebila plantacje wi-
norosli w Europie; nastgpilo to w czasie, gdy czlowiek byl wobec niej cal-
kowicie bezsilny i nie przeciwstawil jej zadnej akecji ochronnej. W na-
stepnych dziesiecioleciach zaznaczyla sie samorzutna regresja epidemii,
ktora rozwijala sie az do osiagniecia stanu pewnej rownowagi w stosunku
pasozyt—zywiciel i wspdldziataniu czynnikéw ekologicznych. Na tym po-
ziomie — epidemii endemicznej — znajduje sie i dzis, kiedy w naszych
szerokoSciach wystarcza niewielkie zabiegi ochronne, by zapobiec pow-
staniu szkod. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku mgczniaka
rzekomego winorosli (Plasmopara viticola (B. et C.) Berl), zwalczanego
od poczatku z powodzeniem dzieki wynalezieniu cieczy bordoskiej, ktéry
do dzi$ nie stracil powaznego znaczenia i stale wymaga intensywnych za-
biegow chemicznych (Gdumann 1959). Inwazja maczniaka rzekomego ty-
toniu w drugiej polowie 20 w. zostala w ciggu kilku lat opanowana (dzis
mozna ja uzna¢ za chroniczng czy endemiczng — posiugujac sie termi-

nologiag Gdumanna 1959). Sprawil to wysilek na odcinku hodowli odpor-
nosciowej i ochrony chemicznej.

Od dawna rozpowszechniona w Europie epidemia parcha jabloniowego
(Venturia inaequalis (Cke) Ad.) ciagle stanowi istotne zagrozenie jabloni
zmuszajac sadownictwo do intensywnej i kosztownej walki chemicznej,
poniewaz jak dotad nie udalo sie wprowadzi¢ do uprawy odpornych od-
mian jabloni o réwnie doskonalych wlasciwosciach uzytkowych, co upra-
wiane dotychczas. Tych kilka przykladow swiadczy wymownie o indywi-
dualnych cechach epidemii choréb roslin oraz o réznych metodach i réz-
nych rezultatach, z jakimi czlowiek sie im przeciwstawia.

Badania epidemiologiczne lezag u podstawy opracowywania wszelkich
metod walki z epidemiami choréb ro$lin. Szczegdlowe zagadnienia, jakimi
tradycyjnie zajmuje sie epidemiologia choréb roélin to: sposob i warunki
infekceji i inkubacji patogenéw, zrodla pierwotnych infekcji w przyrodzie,
sposoby zimowania sprawcéw epidemii, sposoby i drogi propagacji pato-
genow, zakres roslin — gospodarzy (eksperymentalny i naturalny), wplyw
warunkoéw Srodowiska (zwlaszeza klimatyczno-glebowych) na powstawa-
nie, rozwoj i wygasanie epidemii, ustalenie krzywych rozwoju epidemii
1 ich cech matematycznych, metody prognozowania wybuchu epidemii
1 jej przebiegu, wplyw zabiegéw uprawowych i innych na rozwoj i prze-
bieg epidemii choréb roslin. Rozwéj badan epidemiologicznych przynosi
bezposrednig korzy§é metodom prognozowania, dlugoterminowym i krot-
koterminowym, ktére z kolei stanowig podstawe skutecznego zapobiega-
nia i zwalczania choréb (Drachovska 1959; Piekarczyk 1968, 1968; Czuma-
kow, Minkiewicz 1971). Prognozowanie rozwoju epidemii choréb roglin
oparto na metodach matematycznych (V.d. Plank 1963; Stiepanow, Czuma-
kow, Sacharowa 1968). Matematyczno-epidemiologiczne metody badan
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znajdujg rowniez zastosowanie w innych dziedzinach fitopatologii, jak na
przyklad w zagadnieniach odpornosciowych i badaniach efektywrosci
zwalczania (Large 1952; V.d. Plank 1963; Golenia 1969, 1971) (rys. 1, 2,
3, 4). Ze wzgledu na waznos¢ i duzy postep w tej dziedzinie w ostatnich
latach metody matemalyczne]j analizy epidemii chordéb roslin wymagaja
osobnego omoéwienia.
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Rys. 1. Krzywe epidemii zarazy ziemniaczanej (Phytophthora infestans (Mont.) de By)
na ziemniakach opryskiwanych terminowo (a) i z opdznieniem (b) — W po-
rownaniu z kontrolg (bez zabiegu) (wedlug Large 1952).
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Rys. 2. Krzywe epidemii zarazy ziemniaczanej (Phytophthora infestans) (Mont.) de
By) na odmianie ziemniakéw Irish Cobbler opryskiwanych réznymi fungicy-
dami — w poréwnaniu z kontrolg (bez zabiegu) Van der Plank 1963 — (we-

dlug Hockera 1956)
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Rys. 3. Krzywe epidemii mgczniaka rzekomego tytoniu (Peronospora tabacina Adam)
na tytoniu typu Burley infekowanym w starszej (I) i mlodszej (2) fazie roz-
woju (Golenia 1968)
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Rys. 4. Krzywe epidemii maczniaka rzekomego tytoniu (Peronospora tabacina Adam)
‘ na tytoniu typu Burley w zalezno$ci od rozstawy sadzenia (Golenia 1968)
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Niebywaly rozkwit zarowno jakosciowy, jak i ilosciowy przezywaja
chemiczne metody zwalczania, ktore obecnie poza wysoksg skutecznoscia
dzialania muszg gwarantowaé¢ ochrone srodowiska i produktow roslinnych
przed niepotrzebnym skazeniem. Réwnolegle do metod chemicznych ulep-
sza si¢ nieustannie technika ich stosowania. Dzielem ostatnich lat jest
wprowadzenie fungicydow ukladowych do praktycznego stosowania (Eck-
stein 1969). Zapowiada ono rozwigzanie zagadnien masowej ochrony zboz
przed chorobami (np. maczniaka wlasciwego zboz i traw); bliskie wydaje
si¢ urzeczywistnienie dazen do ochrony roslin przed patogenami powo-
dujgcymi infekcje ogolne (ukladowe), ktorych zrodlem czesto jest gleba.

Nade wszystko jednak zdobyczg ostatniego okresu jest zrozumienie
koniecznosci integrowania metod ochrony roslin, w tym metod ochrony
przed epidemiami chorob roslin. U jego podstaw lezy ekologiczne trakto-
wanie zjawiska patologii roslin, a wiec ich $cista zaleznos¢ od czynnikow
uprawowych, calego srodowiska, ekosystemow. Kierunek ten na odcinku
ochrony roslin juz od dluzszego czasu reprezentuje entomologia (Wegorek
1959, 1967; Lipa 1964; Sandner 1970). Podstawa do opracowania opty-
malnego planu zabiegow zwalczania ma sie sta¢ wszechstronne zbadanie
gatunkow, roslin i zwierzat, ich wzajemnych powigzan, czynnikow upra-
wowych i abiotycznych ekosystemow a udzial w tych pracach powinni
wzigé¢ specjaliSci z wielu dziedzin (Wegorek 1959; Karg 1969). Badania
biocenoz poszczegdlnych upraw stanowig podstawe dla badan nad inte-
gracja metod zwalczania (Wegorek 1967). Rowniez wedlug Heya (1970)
idea integrowanej ochrony roélin wymaga podstawowych badan ekolo-
gicznych. Poczesne miejsce wsrod metod zajmuje dzi§ hodowla odmian
odpornych na grozne, wystepujace epidemicznie choroby roslin. Jej wy-
sitki nigdy sie nie koncza zaréwno z uwagi na zmienno$¢ patogenow, jak
i roslin — gospodarzy. O ogromnej roli wlasciwej higieny roslin osiaganej
na drodze odpowiedniego prowadzenia zabiegow uprawowo-pielegnacyj-
nych byla mowa w poprzednim opracowaniu (Golenia 1971). Wazng role
w integrowanej ochronie roslin wyznacza sie metodom biologicznym walki
z epidemiami choréb roslin (Kochman 1966). Celem jest osiagnigcie efek-
tow nie wylgcznie doraznych, lecz przede wszystkim trwalych, wspoma-
gajacych naturalne sily przyrody, o ktérych byla mowa w poprzednim
artykule (Golenia 1971). Podobnie jak w medycynie wazna jest zasada
,primum non nocere” tak i wspoélczesna ochrona roslin musi wykluczac
wszelki uboczny, niepozadany i trwaly wplyw zabiegéw (zwlaszcza che-
micznych) na s$rodowisko. Niebezpieczenstwo krytycznej dla czlowieka
i jego $rodowiska chemizacji jest dzisiaj juz tak duze, Ze wymaga specjal-
nej uwagi réwniez ze strony ochrony roslin (Wegorek, Wilusz 1959; Ra-
demacher 1967). W miare lepszego poznawania wszystkich elementow
agrocenoz, ich powiazai i roli w nich patogenéw, wywolujacych epidemie

3 — Post. Nauk Roln.
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choréb roslin, dotychczasowe metody beda musialy ustepowaé na korzysé
lepiej dostosowanych do wspoélczesnych wymogow gospodarki ludzkiej.

Mimo tych wszystkich, niewatpliwie duzych, osiagnie¢ wspolczesnej
ochrony roslin, ciggle jeszcze raz po raz na naszych oczach dochodzi do
wybuchow epidemii choréb roslin, ktore nas zaskakuja i wobec ktérych
W pierwszym przynajmniej okresie jesteSmy bezradni. W systemie stuzb
kwarantannowych sg luki, przez ktore niekiedy udaje sie przeniknaé pa-
togenom. Metody prognozowania wybuchu epidemii niekiedy zawodzs.
Potrzebne jest lepsze rozeznanie w skladzie i wlasciwosciach patogenow
1 istniejgcym zagrozeniu epidemicznym okreslonych rejonow w skali swia-
towej 1 poszczegolnych krajow, w perspektywie wieloletniej. Na tych
podstawach nalezaloby organizowac zapobieganie i zwalczanie, wyprze-
dzajgc czesto niebezpieczenstwo zanim ono bezposrednio zagrozi. Wymaga
lo oczywiscie wspolpracy miedzynarodowej w wymianie informacji, na-
sion 1 sadzonek roslin (zwlaszcza odmian odpornych), kultur chorobotwor-
czych mikroorganizmow, probek srodkow chemicznych itd. Te idee torujg
sobie coraz skuteczniej droge w programach pracy takich organizacji jak
RWPG, FAO, ISPP, EPPO.

Swiadome prowokowanie epidemii chorob roslin

Epidemiologia chorob roslin jest przedmiotem nie tylko obserwacji,
lecz i eksperymentow w warunkach szklarniowych i polowych, nierzadko
opartych o metode sztucznego wywolywania epidemii. Istnieje bardzo
duzo wyspecjalizowanych sposobéw zakazania roslin chorobotwoérczymi
grzybami, bakteriami i wirusami jak rowniez duzo metod oceny rozwoju
prowokowanych chorob. Umiejetnos¢ wywolywania epidemii choréb ros-
lin wykorzystuje czlowiek nie tylko w celach naukowych stuzgcych ochro-
nie roslin, lecz takze w swej wielostronnej dzialalnosci gospodarczej zwia-
zane] z produkcjg zywnosci, lekow, uprawg roslin ozdobnych i in. Inng,
nie przynoszacg mu zaszczytu, dziedzing wykorzystania znajomosci epide-
mii gidéwnych chorob roslin uprawnych jest stosowanie ich dla celow
wojennych (V.d. Plank 1963).

Kilka przytoczonych nizej przykladow pozwala zilustrowaé gléwne kie-
runki Swiadomego indukowania epidemii choréb ro$lin, przynoszacego
efekty twoércze i pozytywne.

Bakterie brodawkowate (Rhizobium sp.) na korzeniach roslin motyl-
kowych, zwlaszcza w pierwszym okresie ich zasiedlania, posiadajg cha-
rakter patogeniczny. Wiagzac azot atmosferyczny oddzialujg dodatkowo na
wzrost i plonowanie waznych dla zaopatrzenia czlowieka w zywnos§é ros-
lin motylkowych w fazie, kiedy dochodzi do ustalenia sie rownowagi po-
migdzy bakteriami a rofling — gospodarzem. Wykorzystujac znajomosé
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biologii i epidemiologii tych bakterii rozmnaza sie je sztucznie, a nastepnie
otrzymanymi preparatami szczepi glebe i nasiona. Introdukcja bakterii
jest szczegdlnie korzystna na glebach dotad nie zawierajacych bakterii
Rhizobium.

Wszedobylski i polifagiczny grzyb Botrytis cinerea Pers., sprawca sza-
rej plesni, powoduje zgnilizne jagdéd winorosli, jezeli atakuje je podczas
dzdzystej pogody, w okresie, kiedy grona nie sg jeszcze dojrzale. Klopo-
tliwymi zabiegami chemicznymi plantatorzy starajg sie ograniczy¢ epide-
mie tej choroby, powodujacej niekiedy wysokie straty.

Jednakze epidemia tego samego grzyba jest uwazana przez plantato-
row niekiedy za wazny i pozgdany czynnik, na ktéorym oparty jest sposéb
otrzymywania doskonalych gatunkéw win w wielu rejonach uprawy wi-
norosli (Ukraina, Tokaj, Nadrenia, Pfalz, Bordeaux i in.). Epidemia cho-
roby rozwija sie tam czesto dopiero w fazie dojrzewania owocow, pod-
czas wzglednie suchej pogody. Wowczas to grzyb powoduje zniszczenie
skorki jagod (tzw. szlachetna zgnilizna), w nastepstwie czego wyparowuje
woda, wzrasta koncentracja cukru w owocach a znaczne ilo$ci gliceryny
1 roznych zwigzkéw aromatycznych, produkowanych przez grzyb, nadajg
jagodom doskonaly smak i zapach (Lipieckaja, Ruzajew 1958; Kubickaja,
Worobjewa 1970). Wykorzystujgce to zjawisko posluzono sie sztuczng ho-
dowlg grzyba w celu masowej produkecji zarodnikow szarej plesni do in-
fekowania winoro$li a w dalszym etapie glebinowg hodowlg Botrytis cine-
rea dla procesu produkcji stodkich win stolowych (Nelson, Kosuge, Nig-
htingale 1963; Soto, Nightingale, Huber 1966).

Innym przykladem wykorzystania znajomosci epidemii choroby roslin
jest uprawa sporyszu (grzyba Claviceps purpurea Tul.), tworzacego na
trawach i zbozach przetrwalniki zawierajace farmakologicznie czynne al-
kaloidy, pochodne kwasu lizergowego. Z chwilg gdy naturalne epidemie
tego grzyba zostaly ograniczone wysokim poziomem kultury rolnej i prze-
stal on byé problemem dla ochrony zbdz (przynajmniej w naszych warun-
kach), zaczelo brakowaé¢ jego przetrwalnikéw dla celow farmaceutycznych.
W réznych krajach podjeto w warunkach laboratoryjnych sztuczne roz-
mnazanie grzyba na odpowiednich pozywkach i przy pomocy masowo
produkowanych zarodnikéw zakazanie pol zyta. Stosuje si¢ przy tym me-
tode wstrzykiwania zarodnikéw do wnetrza kloséw na dlugo przed ich
kwitnieniem, a wiec przed okresem, kiedy infekcja Claviceps purpurea
przebiega w naturze. To wyprzedzenie powoduje, ze w okresie kwitnienia
zyta na polach znajduje sie juz bardzo duzo ognisk choroby (,rosy miodo-
wej”, zawierajacej konidia grzyba), ktére staja sie decydujacym czynni-
kiem w dalszym wybuchowym rozprzestrzenianiu epidemii; biora w nim
rowniez udzial owady odzywiajgce sie ,,ro0sg miodowg’. Uzyskaniu wy-
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sokich plonéw sporyszu (250—300 kg/ha) sprzyjaly prace eksperymentalne
nad roznymi zagadnicniami uprawy, nie wylaczajac mechanizacji zakaza-
nia i zbioru (rys. ) (Golenia 1956a, 1956 b). Grzyb Claviceps purpurea stal

Rys. 5. Wzniecanie epidemii sporyszu (Claviceps purpurea Tul) na zycie ozimym
za pomocg maszynowego zakazania pola (Golenia 1956)

sie rowniez w Polsce nowg rosling uprawng a przemys! farmaceutyczny
uzyskal cenny surowiec do produkcji lekow (Golenia 1959; Golenia, Pa-
welczyk, Speichert 1958). Nastepnym etapem rozwoju tego zagadnienia
jest produkcja alkaloidow sporyszu, w glebinowej hodowli grzyba (zapo-
czatkowana pracami Abe 1 in. 1952, 1959), stanowigca obecnie przedmiot
intensywnych badan w wielu krajach swiata.

Epidemie chorob roslin wykorzystuje sie takze w celach estetycznych.
Okazje stwarza epidemiczne wystepowanie pewnych chorob — glownie
wirusowych — wywolujacych zmiany ksztaltu i barwy niektorych roslin
ozdobnych. Niektore patologiczne formy tych roslin, jak pstros¢ tulipanow
(Tulipa virus 1 (Catley) Smith), czy forma ,,monstrosa” kaktusow (uwaza-
na za infekcje mykoplazmatyczng) bywajg celowo rozmnazane przez
ogrodnikow (Pape 1964; Lesemann, Casper 1970). Liczne ozdobne formy
rozmnazanych wegetatywnie krzewow Forsythia, Sambucus, Lonicera
(mozaika nerow lisci) wzglednie forma ,,aurea” u Laburnum majg swe
zrodlo w epidemii wirusowej. Pstros¢ lisci abutilonu (Abutilon virus 1
(Baur.) Smith.) zadecydowala, ze roslina ta w ogoéle znalazla zastosowanie
jako roslina ozdobna (Schmelzer, Schmidt 1963).
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