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Breeding of the Sand Martin Riparia riparia and European Bee-Eater Merops apiaster in
central Poland.

Abstract. From the end of May to the end of July 2018, 527 potential breeding sites of the Sand
Martin Riparia riparia and European Bee-eater Merops apiaster were controlled in 12 counties in
central part of Poland on the total area of 10 040 km?. Sand martins were breeding at 187 sites,
where 245 colonies were recorded and 10 020 burrows. Small colonies that consisted of 11 to 50
burrows were dominant. When taking into account also data from the survey in the Pilica valley
in 2017, the number of potentially occupied burrows on the entire area reached 11 722, and
the density was 116.7 burrows/100 km?. The European Bee-cater was breeding at 7 sites, and
the total number of breeding pairs was 27. Each of two, most numerous colonies consisted of
7 pairs. Artificial habitats created as a result of aggregates mining are important as they supplement
breeding habitats of the Sand Martin and European Bee-eater in natural banks.
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Abstract. W okresie od korica maja do korica lipca 2018 r. na terenie 12 powiatéw w central-
nej Polsce, na facznej powierzchni 10 040 km? skontrolowano 527 miejsc potencjalnego wyste-
powania brzegdwki Riparia riparia i zotny Merops apiaster. Brzegdwki gniazdowaly w 187 miej-
scach, w ktérych wykryto 245 kolonii i 10 020 norki. Dominowaly kolonie male, liczace od 11
do 50 norek. Po uwzglednieniu danych z liczet w korycie Pilicy w 2017 r. liczba potencjalnie za-
siedlonych norek dla calego obszaru wyniosta 11 722, a zageszczenie 116,7 norek/100 km?. Zok-
na gniazdowala na 7 stanowiskach, w tacznej liczbie 27 par. Dwie najliczniejsze kolonie liczyly
po 7 par. Sztucznie stworzone $rodowiska zwiazane z wydobyciem kruszyw stanowia wazne uzu-
petnienie siedlisk gniazdowania dla brzegéwki i zolny w naturalnych skarpach.
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Brzegéwka Riparia riparia jest gatunkiem $rednio licznym w Polsce, wyka-
zujacym umiarkowany wzrost liczebnosci (Chodkiewicz ez al. 2018). Jej kolonie
znajdujg si¢ przewaznie w stromych skarpach nadrzecznych, zwirowniach i pia-
skowniach (Chmielewski 2004). Z kolei zolna Merops apiaster, regularnie gniaz-
dujaca w Polsce od polowy lat 60. XX wieku w Polsce potudniowej i wschod-
niej (Stachyra i Sgpiot 2015), jest gatunkiem, ktérego ekspansja w ostatnim cza-
sie postepuje. Z tego powodu regionalne opracowania faunistyczne zawierajace
oceny czastkowe populacji zolny, czgsto sg juz nieaktualne (Bednorz ez al. 2000,
Chmielewski ez al. 2005, Wojciak ez al. 2005, Stachyra i Sgpiot 2015). Obecna,
najbardziej aktualna ocena liczebnosci krajowej populacji wynosi 130-210 par
(Stawarczyk et al. 2017).

W centralnej Polsce nie prowadzono do tej pory wielkopowierzchniowych
liczed majacych na celu rozpoznanie wystgpowania brzegéwki i zolny. Dotych-
czas dane o wystgpowaniu tych dwéch gatunkéw zbierano przy okazji np. kon-
troli dolin rzecznych, zbiornikéw wodnych, a w przypadku drugiego gatunku
byly to réwniez obserwacje incydentalne, gromadzone w kartotece faunistycznej
M-STO (np. Tabor et al. 1999, Chmielewski ez al. 2007, Pagérski et al. 2018).

Celem niniejszej pracy byto okreslenie miejsc wystgpowania i liczebnosci
brzegéwki i zolny na terenie kilkunastu powiatéw srodkowe;j Polski.

Teren badan i metodyka

Od korica maja do konca lipca 2018 r. wykonano jednorazows kontro-
l¢ miejsc potencjalnego wystgpowania brzegéwki i zolny. Kontrolowano gtéwnie
zwirownie, piaskownie, koryta rzeczne i brzegi zbiornikéw, w dwéch wojewddz-
twach — ¥6dzkim i mazowieckim, na facznej powierzchni 10 040 km?. W calosci
skontrolowano dwanascie powiatéw: fowicki (988 km?), skierniewicki (792 km?),
brzezinski (358 km?), rawski (646 km?), tomaszowski (1 024 km?), opoczynski
(1040 km?), piotrkowski (1 496 km?), zyrardowski (532 km?), gréjecki (1 268 km?),
przysuski (800 km?), bialobrzeski (639 km?) i szydlowiecki (452 km?). Nie kon-
trolowano jedynie odcinka rzeki Pilicy od Smardzewic az do ujécia, gdyz byt on
obiektem badart w 2017 r. (Chmielewski e a/. 2019.).

Badania rozpoczgto od prac przygotowawczych, ktére polegaly na wytypo-
waniu miejsc do kontroli. Do tego celu uzyto zdjec¢ satelitarnych z aplikacji Google
Earth, Google Mapy, jak réwniez z portalu geoportal.gov.pl. Na zdjeciach poszu-
kiwano powierzchni w jasnym kolorze, ktére mogly by¢ mniejszymi badz wigkszy-
mi wyrobiskami kruszyw. Zebrane w ten sposéb informacje potwierdzano w ser-
wisie MIDAS, Panstwowego Instytutu Geologicznego, w ktérym znalezé mozna
informacje na temat 716z i obszaréw gérniczych. Na podstawie zdje¢ typowano
takze do kontroli koryta rzeczne i zbiorniki. Wykorzystano réwniez do§wiadcze-
nie terenowe 0s6b bioracych udziat w badaniach. Podczas badari terenowych do-
ktadnie penetrowano wybrane wczes$niej miejsca, poruszajac si¢ w obrebie zloka-
lizowanego stanowiska pieszo i uzywajac lornetki. Przeszukiwano $ciany i skarpy
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pod katem obecnosci inwentaryzowanych gatunkéw. Obserwacje prowadzono
przy dogodnych warunkach pogodowych i o$wietleniowych, spedzajac w kaz-
dym wyrobisku od kilku do kilkudziesi¢ciu minut, w zaleznosci od jego wielkosci.

Legenda
[ ] Brzegowka (Riparia riparia)
@  Zoina (Merops apiaster)
|:| Granice powiatow (1)
Granice wojewodztwa (2)
Pokrycie terenu
- Tereny zurbanizowane (3)
2= - Lasy (4)
B viody phynace (5)
I wiedy stojace (6)

Ryc. Rozmieszczenie kolonii brzegdéwki Riparia riparia i zotny Merops apiaster na bada-
nym terenie w roku 2018

Fig. Distribution of the colonies of the Sand Martin Riparia riparia and European Bee-cater
Meraps apiaster at the study area in 2018. (1) — County boundaries, (2) — Voivodship boundary,
(3) — Urban areas, (4) — Forest, (5) — Flowing waters, (6) — Standing waters

Norki byly liczone jedynie w koloniach w ktérych obserwowano ptaki. Ko-
lonie, o ile znajdowaly si¢ w znacznym oddaleniu tj. co najmniej 10 m od siebie
lub tez na réznych $cianach wyrobisk, traktowano jako osobne kolonie. Przy licze-
niu norek pomijano te, ktére byly plytkie, niedokoriczone, rozkopane i obsypane.
W przypadku brzegéwki, w miejscach z duzg liczbg norek i jednoczesnie z bardzo
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mala liczbg obserwowanych ptakéw, przy okreslaniu wielkosci kolonii brano pod
uwagg liczbe latajacych osobnikéw przyjmujac ja jako liczbe par legowych. W przy-
padku zolny legowo$¢ okreslano na podstawie zasiedlonej norki. Jesli stwierdze-
nia pary dokonywano w maju, to w celu potwierdzenia gniazdowania powtérnie
odwiedzano to miejsce w lipcu.

Wyniki
W sumie skontrolowano 527 miejsc potencjalnego wystepowania brzegéw-
ki i zolny. Najwiecej kontrolowanych miejsc potozonych bylo w pow. piotrkow-
skim — 240, najmniej w powiatach biatobrzeskim i brzezinskim — po 10 (tab. 1).

Tab. 1. Liczba (N) skontrolowanych miejsc w poszczegélnych powiatach centralnej Polski

Table 1. Number (N) of sites controlled in different counties in the central part of Poland.
(1) — Voivodship, (2) — County

Wojewédztwo (1) | Powiat (2) N
zyrardowski 13

grojecki 49

mazowieckie przysuski 21
bialobrzeski 10

szydtowiecki 12

fowicki 20

skierniewicki 38

brzeziniski 10

16dzkie rawski 35
tomaszowski 51

opoczynski 28

piotrkowski 240

Brzegéwke odnotowano w 187 miejscach, co stanowito okolo 1/3 skontro-
lowanych miejsc. W 245 koloniach stwierdzono 10 020 norek. Najwigcej w po-
wiecie piotrkowskim — 1 627 norek, a najmniej w powiecie biatobrzeskim — 127
norek (tab. 2). Zageszczenie dla badanego obszaru wyniosto 99,8 norek/100 km?.

W wigkszoéci przypadkéw liczba norek w pojedynczej kolonii brzegéwki
wynosita od 11 do 50 (N = 103; 42,0 % wszystkich kolonii). Najmniej bylo ko-
lonii w przedziale od 301 do 500 norek (N = 3; 1,2 %). Najwyzsza faczna liczbe
norek odnotowano w koloniach liczacych od 51 do 150 norek (N =4 356; 43,5
% wszystkich zinwentaryzowanych nor; tab. 3).
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Tab. 2. Liczba stanowisk (S), kolonii (K) i norek (N) brzegéwki w poszczegélnych powia-
tach centralnej Polski w roku 2018

Table 2. Number of sites (S), colonies (K) and burrows (N) of the Sand Martin in different
counties in the central part of Poland in 2018. (1) — County, (2) — Total

Powiat (1) | S | K | N
zyrardowski 6 6 615
grojecki 17 21 876
przysuski 14 21 1245
biatobrzeski 3 5 127
szydlowiecki 9 10 357
fowicki 10 11 385
skierniewicki 28 34 1 346
brzeziriski 5 5 615
rawski 25 41 1234
tomaszowski 21 26 1159
opoczynski 9 14 434
piotrkowski 40 51 1627
Razem (2) | 187 | 245 | 10020

Zolna wystepowata na terenie czterech sposréd 12 badanych powiatéw.
Wszystkie stanowiska zolny byly zlokalizowane w wyrobiskach — gtéwnie w ko-
palniach piasku i zwiru. Najliczniej stwierdzono ja w powiecie gréjeckim, w kté-
rym w dwdch koloniach, liczacych po 7 par, wystgpowalo tacznie 14 par legowych.
Lacznie na 7 stanowiskach stwierdzono 27 par legowych tego gatunku (tab. 4).

Dyskusja

Przeprowadzone badania umozliwily poznanie miejsc gniazdowania brze-
géwki i zolny w centralnej Polsce. Jesli do wynikéw otrzymanych w roku 2018
dodamy 1 702 norki stwierdzone w roku 2017 podczas sptywu Pilica (od Smar-
dzewic do ujscia — bez odcinka w graniach powiatu kozienickiego, Chmielewski
et al. 2019), to taczna liczba zasiedlonych norek brzegéwki na badanym tere-
nie wynosi 11 722. Populacja brzegéwki nad Pilica wyst¢puje w powiatach: to-
maszowskim (1 004 norki), opoczyniskim (71), przysuskim (32), biatobrze-
skim (144) i gréjeckim (451). Jednoczesnie przecigtne zageszczenie dla calego
kontrolowanego w2017 12018 r. obszaru wynosi 116,7 nor/100 km? i jest bardzo
zblizone do wyniku uzyskanego w 2019 r. w pétnocnej czgéci Niziny Poludnio-
wopodlaskiej — 114,6 norek/100 km? (Dombrowski ez /. 2019). Nalezy jednak
pamictaé, ze w badaniach Dombrowskiego ez al. (2019) brzegéwki byly liczone
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jedynie na terenach wyrobisk kruszywa, a liczeniu podlegaly wszystkie norki, bez
rozrdzniania na plytkie i glebokie.

Tab. 3. Charakterystyka wielkosci kolonii brzegédwki na badanym obszarze. K — liczba ko-
lonii, N — liczba norek

Table 3. Characteristics of the size of the Sand Martin colonies at the study area. K— number
of colonies, N — number of burrows. (1) — Number of burrows

Liczba norek (1)
1-10 | 150 | s1-150 | 151-300 301-500
K 80 103 51 8 3
% 32,7 42,0 20,8 3,3 1,2
N 407 2616 4356 1493 1148
% 4,0 26,1 43,5 14,9 11,5

Tab. 4. Liczba stanowisk (S) i norek (N) zolny w poszczegdlnych powiatach centralnej
Polski w roku 2018

Table 4. Number of sites (S) and burrows (N) of the European Bee-ecater in different
counties in the central part of Poland in 2018. (1) — County, (2) — Total

Powiat (1) [ s N
grojecki 2 7
7
5
rawski 3 3
2
szydtowiecki 1 2
opoczyniski 1 1
Razem (2) | 7 | 27

Wynik zageszczenia wskazuje, ze brzegéwka na badanym terenie jest ga-
tunkiem licznie legowym. Jednak ocen¢ tg nalezy traktowal z ostroznoscia,
poniewaz podczas badan nie przeprowadzono szczegélowej kontroli stopnia zaje-
cia norek. Jesli przyjac za Pugacewiczem (2015) stopien zajecia norek na poziomie
45%, zageszczenie brzegéwki wynosi okoto 52,5 par/100 km?, zatem jest ona na
badanym obszarze gatunkiem $rednio licznym. Wydaje si¢ jednak, ze przy przyjetej
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w niniejszych badaniach metodyce, stopien zajecia norek powinien by¢ wyzszy
i blizszy przyjetemu przez Zagalska i Lamentowicza (2001), czyli 60-70%. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze gatunek nadal nalezy w $rodkowej Polsce do $red-
nio licznie legowych.

Na badanym obszarze najwigcej byto matych kolonii liczacych od 11 do 50 par,
co koresponduje z wynikami innych badani (Zagalska i Lamentowicz 2001,
Dombrowski ez al. 2019). Lacznie z koloniami bardzo matymi (1-10 norek) sta-
nowily one prawie 75% wszystkich stwierdzonych kolonii. Jednoczesnie gniaz-
dowalo w nich 30% osobnikéw z calej populacji w srodkowej Polsce. Moze to
$wiadczy¢ o tym, jak wazne dla tego gatunku sg male wiejskie wyrobiska, ,dzi-
kie” miejsca poboru piasku czy tez haldy skladowanego kruszywa. Jak pokazuja
niniejsze badania, gdzie tylko niespelna 2 000 norek znajdowato si¢ w skarpach
rzecznych, srodowiska antropogeniczne sa kluczowym uzupelnieniem natural-
nych miejsc gniazdowania brzegdéwki (Zagalska i Lamentowicz 2001, Pugacewicz
2015, Dombrowski et al. 2019)

Zolny zaczeto obserwowaé na badanym obszarze pod koniec pierwszej de-
kady XXI wieku (kartoteka M-STO). Pierwsze pojedyncze pary legowe stwierdzo-
no w okolicach Radomia w 2009 i 2010 r., a takze pod Nowym Miastem w pow.
grojeckim w 2010 r. (Stgpien ez al. 2010). Niewykluczone, ze gatunek gniazdowal
na badanym obszarze w wigkszej liczbie, o czym $wiadczyé moga obserwacje stad
zoln w dolinie Pilicy k. Nowego Miasta: 29 VII 2009 — 10, a 26 VIII 2010 — ok.
30 osobnikéw (kartoteka M-STO). Zwhaszcza ta druga obserwacja sugeruje, ze juz
wtedy mogly istnie¢ na tym terenie nieznane obserwatorom kolonie tego gatunku.

Prowadzone w roku 2018 badania potwierdzily znane juz wcze$niej stano-
wisko tego gatunku w powiecie szydlowieckim i dwa stanowiska w powiecie gré-
jeckim. Populacja z powiatu rawskiego zostata po raz pierwszy zinwentaryzowa-
na w roku 2017, jednak obecno$¢ starych norek na dwéch stanowiskach moze
$wiadczy¢ o tym, ze zolny gniazdowaly juz na tym terenie co najmniej od roku
2016 (P. Boguszewski — mat. niepubl.) Stanowisko z powiatu opoczyniskiego nie
bylo wczesniej znane. Warto podkresli¢, ze az 21 z 27 stwierdzonych par lego-
wych gniazdowalo na obszarze o powierzchni zaledwie 25 km?* rozciagajacym si¢
od potudniowo-wschodniej czgsci powiatu rawskiego po potudniowo-zachodnia
cze$¢ powiatu gréjeckiego. Teren ten wyréznial si¢ duzym udziatem sadéw owo-
cowych, siegajacym okoto 80% powierzchni. Krajobraz urozmaicaly zadrzewio-
ne doliny malych ciekéw wodnych. Taki teren zapewnial zolnom zasobng i réz-
norodng baz¢ pokarmowa. Preferowanie wazek w pokarmie sprawia, ze bliskos¢
ciekéw lub zbiornikéw wodnych jest jak si¢ wydaje jednym z czynnikéw warun-
kujacych wystgpowanie zoln (S¢piot ez a/. 2012). Nie bez znaczenia moze tez by¢
swiat blonkéwek wystepujacy w krajobrazie sadowniczym. Pomimo kontroli koryt
kilku rzek nie stwierdzono gniazdowania zolny w naturalnych skarpach rzecznych.
Podobnie byto w badanej populacji na Nizinie Pétnocnopodlaskiej (Zbyryt 2016).

Cho¢ kopalnie kruszywa, zapewniaja mozliwo$¢ gniazdowania dla brzegdw-
ki i zolny, to stwarzajq takze szereg niebezpieczenstw zwiazanych z dzialalnoscia
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cztowieka. Na badanym obszarze odnotowano fakt niszczenia kolonii brzegéwek
i zoln podczas prac wydobywczych. Stwierdzono takze przypadek przypadkowe-
go przystoniecia gateziami wlotu do norki zotn. Wobec dynamicznego wzrostu li-
czebnosci zolny, mozna przypuszczal, ze liczebno$é podawana przez Chodkiewicza
et al. (2015) i powt6rzona przez Stawarczyka ez al. (2017) dla lat 2008-2012 na
poziomie 130-210 par jest juz nieaktualna. Stad przypuszczenie, ze badana po-
pulacja stanowi w obecnej chwili nie wigcej niz 10% polskiej populacji legowej.
W roku 2019 populacja zasiedlajaca powiat rawski i gréjecki liczyta juz 30-31 par
(P. Boguszewski, .. Matyjasiak — mat. niepubl.), co potwierdza dalszy dynamicz-
ny trend wzrostowy tego gatunku w Polsce.

Sktadamy serdeczne podzickowania uczestnikom akcji liczenia brzegdwki i zot-
ny i tym ktdrzy dostarczyli swoje niepublikowane obserwacje. Podzigkowania kieru-
Jemy takze do tych wlascicieli i zarzqdcow terenu, ktdrzy podeszli do prowadzonych
przez nas liczeri ze zrogumieniem i udostgpnili teren do prowadzonych obserwaci.
Dzigkujemy kol. Karolowi Szymankiewiczowi za przygotowanie mapki rozmieszcze-
nia kolonii legowych.
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