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O wartości zboża chlebowego decydują oprócz wysokiej zdolno­
ści plonowania, również dobre właściwości przemiałowe i wypiekowe. 
Masa 1000 ziarn jest czynnikiem, oddziałującym przede wszystkim 
na wysokość plonu (1, :,, 4, 8, 9). Liczba opadania pozwala neto -
miast określić aktualny stan zdrowotny ziarna. Oceniana pośrednio 
aktywność alfa-all\Ylazy [10] daje możliwooć stwierdzenia stopnia 
porośnięcia ziarna i ewentualnego wykluczenia z badań i wypieku 
chleba [2, 11, 17]. Bezwzględna wartość liczby opadania pozwala 
także określić przydatność mąki jako składnika mieszanki przygot~ 
wywanej do wypieku. 

Według Pinckneya [19] współczynnik sedymentacji określa ja -
kość glutenu. Na podstawie wcześniejszych badań [15] stwierdzono, 
ie jest on miernikiem skutecznie różnicującym fenotypy pszenicy i 
wysoko skorelowanym z ceóhami przemiałowymi ziarna, w mniejszym 
stopniu natomiast informującym o wartości wypiekowej. Współczyn­

niki korelacji obliczone w różn.ych kombinacjach dla przeszło 2 tys. 
prób były zawsze istotne - ujemne z wydajnością mąki z pasażu wy­
miałowego i z ogólną wydajnością mąki, dodatnie z łączną wydajno­
ścią otrąb [14-16]. 

Celem opracowania było określenie zmienności i odziedziczal­
ności wymienionych cech oraz porównanie z wynikami wsześniejszych 
badań przeprowadzonych na innym materiale { 11]. Dla masy 1000 
ziarn mieszańców F2 wykonano ponadto analizę dialleliczną według 

metody Haymana, Jinksa i Mathera [6, 7, 18]. 
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Badaniami objęto 6 linii i po JO mieszańców F1 i F2 otrzyma­
nych z diallelicznego k:rzyiowania. Linie wyselekcjonowano z nas -
tępujących odmian: Cebeco Mildres /Holandia/, Kranich /RFN/, Ma­
mut /Polska/, Progress /RFN/, Salzmtmder 14-44 Bart /NRD/ i Zorba 
/RFN/. Metody analiz i opracowania statystycznego zosta}y opisane 
w opublikowanej pracy [ 11, 12]. 

WYNIK.I BADAŃ 

Masa 1000 ziarn 

Badane linie niewiele róinią się masą 1000 ziarn /tab. 1 /. 
Standardowe odchylenia i współczynniki zmienności są niskie.Mier­
niki rozproszenia mieszańców F1 mają na ogół większe wartości i 
zawarte są w szerszym przedziale niż linii. Porównanie średnich 

wartości mieszańców F1 z ich formami rodzicielskimi ujawnia hete­
rozję u około połowy z nich. 

Mieszańce F2 mają podobny do linii rozrzut i wartości mier -
ników rozproszenia. Analiza rozkładu zmienności średnich arytme -
tycznych pozwala wyodrębnić rośliny wykazujące transgresję, przy 
czym powstają dwie grupy. Pierwszą, o liczbie roślin transgresyw­
nych od 28 do 58, stanowią mieszańce linii Kranich, Salzmander i 
Zorba. Skrajne wartości roślin transgresywnych w tej grupie waha­
ją się od 52,5 do 64,5 g. Do drugiej grupy wchodzą mieszańce li­
nii Cebeco, Mamut i Progress, w której tylko pojedyncze rośliny 

przekraczają wartość lepszej form:, rodzicielskiej. 
W porównaniu z naszymi wcześniejszymi badaniami [11] hetero­

zja występuje~ mniejszej liczby mieszańców i ma mniejsze wartoś-
ci, natomiast transgresja odwrotnie. Współczynniki 
ności są ponad trzykrotnie mniejsze niż w badaniach 
nych [11] i wynoszą średnio 17%. 

odziedziczal­
opublikowa-

Na podstawie analizy diallelicznej stwierdzono, że zarówno 
współczynnik regresji, jak i wartość t 2 wskazuje na wystąpienie 
interakcji nieallelicznej. Interakcje tę powodują mieszańce linii 
Zorba. Po ich usunięciu z analizy uzyskano nie różniący się od 
jedności współczynnik regresji /b • 0,74 ! 0,12/ oraz nieistotną 
wartość t 2 • 2, 99 /rys. 1/. 

Prosta regresji - linie przerywana - [18] przechodzi blisko 
punktu zero, co świadczy o pełnym dominowaniu genów. Linie Pro-
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gress i Mamut, różniące się między sobą w niewielkim stopniu, za­
wierają przewagę genów dominujących, natomiast u pozostałych li­
nii rośnie stopniowo liczba genów recesywnych osiągając największą 
ich liczbę u linii Salzmftnder. Współczynnik korelacji między war­

tościami Vr & Wr + Vr jest istotny /r = -0,98/. Z zależności tr 
Qnike, że geny dominujące powodują zwiększenie masy 1000 ziarn. 
Podobne dane o zależnooci między genami dominującymi a wysokimi 
wartościami masy 1000 ziarn uzyskali Halloran i Lupton [ 5, 13 ], n&-

. tomiast Węgrzyn 1 Pochaba oraz White house i in. [ 21] wykazali de­
terminowanie wysokich wartości tej cechy przez geny recesywne. 

Rys. 1. Regresja kowariancji po­
tomstwo - rodzice /Wr/ względem 
wariancji rodzin /Vr/ dla masy 
1000 ziam mieszańców F

2 
/ bez 

linii Zorba/; C - Cebeco-Mildes 
K - Kranich, M - Mamut, P - Pro­
gress, S - Salzmwider 14-44 Bart 

4 -

2 

Wr 

- 1 

Liczba opadania 

4 5 Vr 

Oznaczanie liczby opadania było możliwe tylko dla roślin,kt6-
rych masa ziarna wynosiła co najmniej 15 g. Stąd mała liczba ana­
liz: 8-10 dla linii, J-11 dla mieszańców F1 i około 20 dla F2 
/tab. 2/. Linie charakteryzują wartości zbliżone do optymalnych 
/tab. 2/, przy czym Kranioh i Mamut wykazują zbyt wysoką aktyw -
nośd amylolityczną dowodzącą skłonności do porastania. Standardo­
we odchylenia, jak zwykle dla tej cechy, mają wysokie wartości 

/S • 26-95 sek/, podobnie współczynniki zmiennooci wynoszące od 

16 do 54%. 
Średnie arytmetyczne mieszańców F1 /tab. 2/, charakteryzuje 

większa niż linii rozpiętośt wartości, przy czym u pięciu mieszań­
ców ,rednia arytmetyczna wynosi powyżej 100 sek, oo świadczy o po­
rośnięciu ziarna. Są to mieszańce linii Cebeco z linią Salzmtmder 
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i Zorbą, Kranich x Salzmlmder, Salzmłmder x Progres i Zorba x Ce­
beco. Charakterystyczne jest, że w każdym z poroeniętyoh mieszań­
ców wystąpiła linia Cebeco lub Salzmftnder, obie wyróżniające się 

najszerszymi przedziałami mierników rozproszenia. Pozostałe mie­
szańce F mają wartości średnie charakteryzujące optymalną aktyw­
ność an:w.łou tyczną. Poróvmanie średnich arytmetyczeych linii i im 
mieszańców F1 ujawnia zjawisko heterozji w granicach od 5 do 6$ 
u 7 mieszańców na .JO badanych. Mierniki rozproszenia mieszańców F1 
mają większe wartości niż u linii i szersze przedziaQ zmiennoścL 

Mieszańce F2 /tab. 2/ charakteryzują średnie wartości świad­
czące o prawidłowej aktywności aieylolitycznej. Wyjątek stenowi 
mieszaniec Kranich x Salzmftnder, który był porośnięty także w po­
koleniu F 1• Mierniki rozproszenia mają podobne wartości 1 zakre -
sy, jak u mieszańców F1• 

Podobnie jak w naszych wcześniejszych badaniach 11 zróżni­

cowanie zarówno w obrębie mieszańców, jak i linii jest duże, co 
daje możliwość wyboru roślin o pożądanych wartościach. 
niewysokie współczynniki odziedziczalności /średnio 

Uzyskane 
h2 = JJ% / 

świadczą o dużym wpływie warunk6w środowiska. W poprzednich bada­
niach [11] wartości h2 były bardziej wyrównane, a średnia arytme­
tyczna wsp6łczynnik6w odziedziczalności znacznie większa /średnio 
h

2 
• 59%/. 

Współczynnik sedymentacji 

Współczynniki sedymentacji obliczono stosując wzór zapropo -
nowanv przez Pinckneya [ 19 ]: WS • liczba ae,mentac~i Otrzymane 

·v białko ob lne - • 
wartości opracowano według schematu stosowanego do wcześniej omó-
wioeych cech /tab. J/. 

Średnie arytmetyczne dzielą linie na trzy grupy: 
stanowi linia Progress /x. 5,t/: drugą Kranich, Mamut 
od 3,5 do J,7/; trzecią Cebeco i Salzmtmder /i• 2,5/. 

pierwszą 

i Zorba /i 
Na wyróż -

nienie zasługuje grupa trzecia, gdyż niskie wartości świadczą o 
wysokiej wydajności mąki w procesie przemiału. Standardowe odcey­
lenia wynoszą od 0,4 do 1,1 a współczynniki zmienności od 12 do 
28%. 

Żaden z JO mieszańców F1 nie osiągnął maksymalnej wartości 
linii. Średnie arytmetyczne leżą w przedziale od 1,5 do J,6. God­
ny podkreślenia wydaje się fakt, że w skład mieszańców o najniż -



r 

szych wartościach weszły Li.nie Cebeco lub Salzmt\..nder, r:. J świadczy 

o ich przydatności de polepszenia wartości przemiałowej rr.:i. es za!'i­

c6w, lecz niestei-tJ i c, pogorsz e n iu wartości wypie kowe j~ ? orównu-~ 

jąc średnie arytmetycznf> lini l i miiiszańców F1 nie stwierdzono he·­

terozji dodatniej. Standardowe odchylenia miesza:'ic6w F 1 mają po­

dobne przedziały jak linie, natomiast współczynniki zmienności s ą 

znacznie większe. 

Mieszańce F2 w zestawieniu z liniami charakteryi, ują mnie ,isz~ 

średnie arytmetyczne,nieco większe wartości standardowego odchy -
lenia i zdecydowanie wysokie /2')-_79%/ współczynni ki zmiennośc i. 

Analiza rozkładu wartości linii i miesz.ińców I-'2 pozwala stwier -

dzi6 we wszystkich grupach mieszańców wystąpienie licznych roślin 

wykazujących tranagreaję ujemną. W tym przypadku j est to z jawisko 

pozytywne, kt6.ce świadczy o znac zne,i możliwości wy.sele kcjonowania 

genotypów warunkujących duzą "Nydajność mąki. Cech~J ta oh: zuje sh 
w dużym stopniu uwarunkowana wp ?.';ywami środowis ka , ~ o ;: ot wierdza 

stosunkowo niska wartoś6 /J6%/ współczynnika odz i ed ziczalności. 

PODSUMOWANIE 

Masę 1000 ziarn badanych linii charakter;v 7 .1ją 1.fr·e dni e warto­

ści /41,J-45,6 g/ o stosunkowo małym rozprosz i~ niu.Więk::rne średnie 

arytmetyczne mieszańców P1 dają możnoś6 ujawnienia niewysokiej 

heterozji u około polowy mieszańc ów. W pokolen1.u F2 stwiet·dzono 

dużą liczbę roślin przekraczających skrajne wartości rodzic ó-1., , 

zwłaszcza wśród mieszańców linii Kranich, Salzmlmder i Zorba. Li­

czne rośliny transgresywne dają możliwoś~ selekcji pozytywnej,ale 

niska odziedziczalność /średnio 1i = i7%/ sugeruje trudności w u­

trzymaniu wybranych genotypów. Wy .konana analiza dialleliczna mie­

szańców F2 , po wykluczeniu lin:a Zorba, wykazale pełne dominowa­

nie oraz zależność rosnących wartości masy 100 0 ziarn od gen6w d1>­

minujących. 

Najmniejsze średnie liczby opadania charakter,yzują linie Kra­

nich i Mamut, natomiast najszersży zakres zmienności wykazują li­

nie Cebeco i Salzmf1nder. Stwierdzono wśród nich rośliny zarówno o 

wysokiej, jak 1 o niskiej wartości, świadczącej o porośnięciu 

ziarna. W skład mieszańców zarówno F1 jak i F2,wykazujących porae-­

tanie, wchodziła jedna z tych linii. Mimo niskiego współczynnika 

odziedziczalności /średnio h2 = J')%/ cecha ta wydaje się łatwa do 

• 
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poprawienia w procesie hodowli, gdyż duża zmienność linii i mie­
szańców daje możliwość wyboru roślin o optymalnej liczbie opada­
nia. 

Współczynniki sedymentacji dzielą linie na trzy grupy. Wyso­
ką wydajność mąki lecz niską wartość wypiekową rokuje linia Cebe­
co i Salzmi1nder. Godne podkreślenia jest to, że mieszańce F1, w 
skład których weszły wymienione linie, charakteryzują najniższe 

wartości. W pokoleniu F2 stwierdzono liczne rośliny wykazujące 

transgresję ujemną, co świadczy o dużej możliwości poprawienia 
wartości przemiałowej badanych pszenic. Ograniczenie może tu sta­
nowić jednak niewysoka odziedziczalność /średnio h2 = 36%/ świad­
cząca o dużym wpcywie środowiska. 
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z. llalewko-Murawska, s. Jedyński, w. Kadłubiec 
w. Lonc 

ESTIMATIOH OF TECHNOLOGICAL PROPERTIES OF WINTER WHEAT GRAIN 

BASED ON 1000 GRAIN WEIGHT, FALLING NUMBER AND SEDIMENTATION 

COEFFICIENT 

Summ ary 

Reletivel.y low dispersion end intermediete meen velues were 
obtained for 1000 grain weigbt. About half of the F1 hybrida sho­
wed low level of heterosia. In Kranich, Salmlinder end Zorba F2 
hybrids e great nwnber of transgressive segregetes occurs.Diallel 
analysis in the F2 showed complete dominance and relationship be­
tween high 1000 grain weight and dominant genes. Wide range of 
val118S for grein falling number were obteined in parentel linea 
and their F1 end F2 generetions, 1ndiceting good chences of iso -
leting desirable genotypes. Caleulated ooefficients of sedimenta­
tion were treated as negetively correlated with nour yield. On 
the basie of the coefficients tae linea formed three groups. In 
the F1 deairable negative heterosis occurred end man.Y transgres­
sive segregetes were found in the F2• Heritability estimates were 
low for the atudied traits and ranged from 17 do J61. 

3. MMBBKo-hAypaBCKa, c. E~HHbCKH, B. KaĄJiy6e~, B. JOB~ 

OD.EHKA TEXHOJlOrH'łECKOro KAI.IECTBA 3EPHA rliHPM.D.OB 03MOi TilllEl:lliD,ł:l 
HA OCHOBAIDUi BECA 1000 3EPEH, lfi1CJIA IIA.IJ.EHI,lli ki KOstPcpv1lJJIBH'fA 

CEAP..MEHTAI.Uffl 

P e a 1> » e 

Bee ~000 aepeH xapaKT8pH3yDT cpe)J.HH8 B8nHQKRH C OTHOCHT8JloHO 

ue6O.111,m:ol ĄHCnepczelł. ,ll..Jl.a O1<O.llO IIOJIOBHHH rH6pH)J.OB F l ÓWI OT­

Meąes H8BHCO1<d I"8T8pO3HC. CpeAH I"HÓpHAOB JlHHBH l<ranich, Sal-

zmunder 
T8HHfll. 

poBaHHe 

HHPYlllll,HX 

a Zorba BaÓJID)J.MOCo 6on»moe QHCJIO TpaHcrpeCCBBHlil pac­

.ll.HM.7lWJ:t.Hliit auan:Ha J."'HÓpH.~OB F2 noKa3aJI nOJIHQ8 )1.0l.nnrn­

H aaBKCHMOCTb ÓOJiblll:HX BeJIKQHH Beca 1000 aepeH OT )1.0KH­

reHOB. 
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~He.no naAeHHH xapaKTepH30BaJIH mHpDKHe npeAe.nli .K3WeHqHBOCTH 

Ka:K AJI.fi .11HHHM T6K l1 ,ll)Ui I'"1Ćp14AOB F l K F2. ::lTO C03AaeT 60.111,-

IHe B03MOXHOCTH BNóopa reHOTHnOB C onTKMaJil>HWK K8Q8CTBBMH. 

CBOUCTBO nepeAaqK pOAHTeJibCKH.MK JIKHHHMK HH3KIU KaqeCTB, noACKa-

3HBaeT HanpasneHKR CKpe~HB8HHR. 

bhlq1,1cneHHHe Koe~~H~HeHThl CeAHMeHT8~14H onpeAeJifL11HCb KaK noKa3a­

Te.nK OTPK~aTe.nbHO KOppe.nKpy~~He C oómett npOAYK~HBHOCTbD MyKK. o­
BH A8.11HJJH WiaJIH3HpyeMliie Jl.KHH.V. Ha 3 rpynm,1. rH6pH)Uil F 1 npoH-

IJI.fLIIH OXHJJ,ae.141:llt OTPllf~aTeJibHhlit I'exep03MC, a cpeAK f'14ÓpH,11.0B F2 

EaxOAWIKCb MHOI'OqKc.neHHlle xpaHCl"'peccHBHhle pacTeHKH. 

YrtOMHHYThl8 TPH npK3H8K8 xapaKTepH30BaJIH HH3KHe K03<WlH~K8HTli 

aac.neAyeuocTH, 1<0Jieó.n1>~Kec.a B cpe,11.HeM OT 17 ,11.0 3Ó7•• 


