STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe ® tom XII @ zesyyt 3

Piotr Sulewski

Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

SPOSOBY DYWERSYFIKACJI DOCHODU
W NISKOTOWAROWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH

WAYS OF INCOME DIVERSIFICATION IN SEMI-SUBSISTENCE FARMS

Stowa kluczowe: gospodarstwa niskotowarowe, dochdéd rolniczy, strategie dywersyfikacji dochodu
Key words: semi-subsistence farm, farm income, strategies of farm income diversification

Synopsis. Poddano analizie sposoby dywersyfikacji dochodu w grupie 175 gospodarstw niskotowarowych. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ badanych gospodarstw uzupetniata dochody rolnicze innymi zrodtami. Najczestsza forma dywer-
syfikacji okazalo si¢ korzystanie ze $wiadczen socjalnych i podejmowanie pracy poza gospodarstwem. Nieliczni
rolnicy prowadzili dziatalno$¢ pozarolnicza. Pomimo, iz wigkszo$¢ gospodarstw miata co najmniej jedno, inne
zrodto dochodu, to udziat dochodow z gospodarstwa stanowit ponad potowe w strukturze dochodu dyspozycyjnego.

Wstep

Male gospodarstwa rolne stanowia w polskim sektorze rolnym grupe dominujaca. Nie istnieje
jednoznaczna definicja okreslajaca granice fizycznej wielkosci takich jednostek. Objecie polskiego
rolnictwa zasadami wspodlnej polityki rolnej i wdrozenie pomocy finansowej dla gospodarstw o ma-
Iym potencjale ekonomicznym, przyczynito si¢ do upowszechnienia definicji gospodarstwa niskoto-
warowego. Zgodnie z zalozeniami PROW pojecie to dotyczy gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej
2-4 ESU. Wedtug danych GUS w2007 r. gospodarstw takich bylo 13%, a gospodarstw w przedziale
0-2 ESU az 68%. Lacznie te dwie grupy uzytkowaty 33% uzytkdw rolnych [Charakterystyka gospo-
darstw... 2007]. Charakteryzowaly si¢ one jednoczesnie najnizszym poziomem dochoddw rolniczych
i znikomymi szansami rozwojowymi [Sulewski, Ktoczko-Gajewska 2010, Dzun, J6zwiak 2008].

Warto podkresli¢, ze problem wzglednie niskich dochodéw w matlych gospodarstw rolnych nie
dotyczy tylko Polski, przy tym nalezy wzia¢ pod uwagg, iz okreslenia maly lub duzy moga by¢
roznie interpretowane przez réznych autoréw. Wedlug van Everdingen’a [Meert i in. 2005] 23%
rolniczych gospodarstw domowych w Holandii miato w 1999 roku dochody ponizej progu ubo-
stwa, przy tym prog ten okreslono jako 20 000 euro na rok (dochdd niezbedny do utrzymania
dwuosobowej rodziny bez dzieci). W Belgii natomiast w 2001 roku takich gospodarstw byto 31%
[Van Hecke za Meert i in. 2005]. Zdaniem Meert dwie gtoéwne przyczyny niskich dochodow w
malych gospodarstwach rolnych to: mata skala produkcji lub niedostosowanie jej do wymagan
rynku iniewlasciwe zarzadzanie finansami gospodarstwa.

Niski potencjat ekonomiczny (mate zasoby kapitatu i ziemi) sprawia, ze czgsto jedyna szansa na
zapewnienie godziwych warunkow zycia pozostaje poszukiwanie nowych zrodet dochodu. Pod-
stawowe strategie stosowane przez rolnikow w matych gospodarstwach w takiej sytuacji sprowa-
dzaja si¢ do kilku rodzajéw dziatan [Bowler, Libery 1992 za Meert i in. 2005], tj.:

— proby utrzymania gospodarstwa jako glownego zrédta dochodu — mozliwe sa dwa warianty tej
strategii: pierwszy to kontynuowanie dziatalnosci rolniczej w dotychczasowej formie; drugi to
dywersyfikacja dziatalnosci w obrgbie gospodarstwa z wykorzystaniem jego zasobow,

— dywersyfikacja w kierunku nierolniczym — mozliwe warianty tej strategii to: dywersyfikacja
przez restrukturyzacje¢ (przeksztatceniem posiadanych zasobow do wykorzystania w dziatalno-
$ciach nierolniczych, np. przetwarzanie produktow rolnych, agroturystyka, bezposrednia sprze-
daz produktow), dywersyfikacja zrédet dochodu (podjecie pracy poza gospodarstwem lub
rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej niezwiazanej z gospodarstwem),

— marginalizacja dziatalnosci gospodarstwa — ograniczenie aktywnos$ci gospodarstwa w wyniku
podjecia pracy poza nim lub w sytuacji pozyskania socjalnych zrédet dochodu.
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Dobér obiektéw i metodyka badan

Podstawowym celem pracy byto okreslenie sposobow dywersyfikacji dochodu stosowanych
w gospodarstwach niskotowarowych. Badaniami' objeto zbiorowos¢ 175 gospodarstw niskoto-
warowych z terenu wojewddztwa $wigtokrzyskiego i wielkopolskiego. Gospodarstwa wybrane
zostaty metoda losowania wielostopniowego (w pierwszym etapie zespotowego o rownych praw-
dopodobienstwach, a nastgpnie losowania prostego bezzwrotnego) sposrdod jednostek o wielko-
$ci ekonomicznej 2-4 ESU2. Po celowym wybraniu regiondéw i powiatoéw wylosowano wsie, w
ktérych doradey z odr przeprowadzili wywiady z losowo wybranymi rolnikami. Badania przeprowa-
dzono w 2007 roku, a podstawowym narz¢dziem byt kwestionariusz wywiadu kierowanego. W
pracy postuzono si¢ analiza tabelaryczna i opisowa.

Wyniki

Badana zbiorowo$¢ gospodarstw niskotowarowych charakteryzowala si¢ zr6znicowanym po-
tencjalem produkcyjnym i sytuacja rodzinng (tab. 1). Przecigetna powierzchnia gospodarstwa wy-
nosita 6,5 ha, przy tym minimalnie byto to 0,8 ha, a maksymalnie ponad 22 ha. Dochdd rolniczy
brutto® ksztattowat sie w granicach od -2804 zt do maksymalnie ponad 90 tys. zt na gospodarstwo?*.
Przecietnie bylo to nieco ponad 21 tys. zl, a jedynie 1/4 zbiorowosci osiagneta wynik powyzej 27
tys. zt. Udziat dochodu rolniczego w dochodach dyspozycyjnych® ksztaltowat si¢ srednio na
poziomie 57%, przy czym mediana wynosilta 62%, co wskazuje na duze znaczenie dochodéw rolni-
czych w badanej zbiorowosci. Wyraznie rdznice zaobserwowano réwniez pod wzgledem wysoko-
$ci dochodu dyspozycyjnego przypadajacego na gospodarstwo i jedna osobe w rodzinie. Katego-
ria ta szczegolnie wazna jest w gospodarstwach niskotowarowych, ktorych skala produkcji nie
pozwala zapewni¢ satysfakcjonujacego poziomu dochodu z gospodarstwa. W badanej grupie
przecigtny dochod na rodzing wyniost nieco ponad 38 tys. zt, co w przeliczeniu na jedna osobe w
rodzinie dawato ponad 10 tys. zt rocznie. Warto jednak podkresli¢, iz jedynie w potowie gospo-
darstw na osobg przypadato wigcej niz 10,8 tys. zt rocznie, a w 1/4 bylo to ponizej 7,5 tys zt.

W badanej zbiorowos$ci gospodarstw zidentyfikowano trzy podstawowe rodzaje dywersyfika-
cji dochodu, a mianowicie:

Tabela 1. Podstawowe parametry charakterystyki badanych gospodarstw

Wyszcze- Powierz- |Dochéd rolniczy| Udziat dochodu Dochod dyspozycyjny Wiek
golnienie chnia UR | brutto [tys.z¥/ rolniczego brutto [tys. zf] rolnika
[ha] gospodarswo] g sw doch(_)dzie . na gos- na 1 osobe [lata]
yspozycyjnym [%] podarstwo | w rodzinie

Srednia 6,5 21,7 57 38,0 10,3 45
Min 0,8 -2,8 0 3,5 0,706 21
Max 22,4 92,2 100 1437 36,1 75
Kwartyl 1 3,7 13,9 41 25,6 7,5 38
Kwartyl 2 6,3 18,7 62 344 10,8 45
Kwartyl 3 8,5 27,5 85 459 14,7 52

Zrédio: opracowanie wiasne.

! Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE): ,.Sustainability of

semi-subsistence farming in new member states and acceding countries (S-Farm)”.

2 Oszacowania wielkosci ekonomicznej na podstawie sumy standardowych nadwyzek bezposrednich dokony-
wali doradcy z odr przed rozpoczgciem wywiadu.

Ze wzgledu na trudnosci w oszacowaniu kosztow amortyzacji w opracowaniu postuzono si¢ kategoria dochodu

rolniczego brutto (bez uwzglednienia kosztow amortyzacji). W dochodzie rolniczym brutto uwzgledniono
wszelkiego rodzaju subsydia kierowane do gospodarstwa rolnego.

grantéw unijnych.
5 Przez dochod dyspozycyjny rozumie si¢ dochdd rolniczy brutto powigkszony o dochody spoza gospodarstwa, tj.
dochody z pracy, z transferow socjalnych (renty, emerytury, zasitki) oraz z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Tak wysokie wartosci wystegpowaly jednakze sporadycznie i dotyczyly gospodarstw, ktore skorzystaty z
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— podejmowanie pracy poza gospodarstwem rolnym,

— prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej,

— korzystanie z transferéw socjalnych.

Odrebna grupe stanowity gospodarstwa domowe
utrzymujace si¢ wytacznie z rolnictwa. Udziat gospo-
darstw majacych poszczegdlne zrodta dochodu przed-
stawiono na rysunku 1.

Wszystkie gospodarstwa z badanej zbiorowosci
prowadzity dzialalnos¢ rolnicza; 2/3 z nich uzyskiwato
dodatkowo dochody z transferéw socjalnych (renty,
emerytury, pomoc socjalna), a w potowie jednostek
przynamniej jedna osoba z rodziny pracowata poza
gospodarstwem rolnym. Najrzadziej wystgpujacym
zrédtem dochodu okazata si¢ pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza.
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Rysunek 1. Udziat gospodarstw posiada-
jacych poszczegoélne zrédta dochodéw
Zrodto: opracowanie wiasne.

Szczegotowe informacje na temat udziatu r6znych kombinacji wymienionych zrédet dochodu w
badanych gospodarstwach zamieszczono na rysunku 2. Najczgséciej wystepujaca sytuacja byto jed-

noczesne uzyskiwanie dochodéw z gospodarstwa rol-
nego i zrédet socjalnych. Dotyczylo to ponad 1/3 bada-
nych gospodarstw. Nieco rzadziej wystepowala sytuacja,
w ktdrej obok rolnictwa i transferéw socjalnych przynaj-
mniej jedna osoba z rodziny pracowala poza gospodar-
stwem. Najrzadziej wystepujacym sposobem dywersyfi-
kacji dochodu okazata si¢ pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Prowadzito ja w zaledwie 6% badanych
jednostek, taczac dochody z tego tytutu z innymi zrodta-
mi (gospodarstwo, transfery socjalne, praca). Gospodar-
stwo rolne stanowito jedyne zrédto dochodu w przypad-
ku 10% badanych jednostek.

Pod wzgledem wysokosci dochodu dyspozycyjne-
go najlepsza sytuacj¢ zaobserwowano w gospodar-
stwach, w ktérych obok rolnictwa prowadzono poza-
rolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza (tab. 20. W przeliczeniu
na jednego cztonka rodziny przecietnie najwyzszy do-
chod wystapil w jednostkach, w ktérych dziatalnosé
rolnicza uzupehiano praca poza gospodarstwem. Naj-
nizszy $rednio dochdd dyspozycyjny, zardwno w skali
gospodarstwa, jak i w przeliczeniu na 1 osobg¢ w rodzi-
nie odnotowano w przepadkach, w ktorych jedynym
zrédtem dochodu pozostawata dziatalnos¢ rolnicza. W
przeliczaniu na 1 osobg byto to nieco ponad 8 tys. zt
rocznie. Przykladowo, $redni dochod do dyspozycji
wedhuig GUS [Rocznik Statystyczny... 2008] w2007 roku
wynosit 9,8 tys. na osobe. Nieznacznie tylko lepsza sy-
tuacja wystapita w gospodarstwach, w ktorych uzupet-
nieniem dochodu rolniczego byly transfery socjalne.
Wyraznie lepsze wyniki osiagnety natomiast gospodar-
stwa, w ktorych w strukturze dochodu wystgpowata
praca poza gospodarstwem. Warto zwrdci¢ uwage, iz w
dwoch grupach o przecigtnie najnizszych dochodach
dyspozycyjnych dominujacym zZrédlem dochodu byto
gospodarstwo rolne. W pozostalych grupach dochod
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Tabela 2. Wybrane elementy charakterystyki gospodarstw wg zrédet dochodu

Grupy gospodarstw Dochod Wiek | Udziat | Struktura dochodu dyspozycyjnego
wg zrédet dochodu dyspozycyjny | rolni-| subsy- %
[tys. zf] ka | didww
docho- - . .
na na dzie praca nierolni- | tran- | dochoéd
gospo | osobe dyspozy-| Poza |cza dzial.| sfery |rolniczy
darstwo w cyjnym gospodar-| gospod. | socjalne
rodzinie %] stwem
Doqhéd rolniczy + transfery 311 85 47 29 0 0 29 78
socjalne
Dochdd rolniczy + praca + 453 115 41 15 39 0 18 43
transfery socjalne
Dochdd rolniczy + praca 426 12,3 44 19 53 0 0 47
Tylko dochdéd rolniczy 23,0 8,3 48 33 0 0 0 100
Gospodarstwa z dziakalno- | g5 107 436 22 6 48 6 40
$cig pozarolniczg razem

* ze wzgledu na matg liczebno$¢ wyodrebnionych grup gospodarstw posiadajacych w strukturze dochodu

dyspozycyjnego dochody z dziatalnosci pozarolniczej w tabeli przedstawiono zagregowany wynik dla

gospodarstw o nastepujacych kombi- nacjach zrédet dochodu: dochody rolnicze + dziatalno$¢ pozarolnicza;
dochody rolnicze + dziatalno$¢ pozarolnicza + praca poza gospodarstwem; dochody rolnicze + dziatalnos¢
pozarolnicza + transfery socjalne.
Zrédto: opracowanie wiasne.

rolniczy w strukturze dochodu dyspozycyjnego nie przekraczat 50%, ale pozostawat waznym sktad-
nikiem dochodu. W gospodarstwach o dominujacym udziale dochodéw rolniczych w strukturze
dochodu dyspozycyjnego znacznie wigksze znaczenie niz przecigtnie miaty takze srodki kierowane
do gospodarstw w ramach wspoélnej polityki rolnej. Ich udzial w strukturze dochodu dyspozycyjnego
ksztattowat si¢ na poziomie okoto 30%, podczas gdy w gospodarstwach uzupetiajacych dochod
rolniczy praca i srodkami socjalnymi, byt o polowe nizszy. Gospodarstwami o najnizszym dochodzie
kierowali rolnicy przecigtnie najstarsi.

W ramach przeprowadzonych badan rolnikom zadano takze pytanie o przyszto$¢ gospodar-
stwa w perspektywie 5-10 lat®. Przecietnie tylko 9% przebadanych osob deklarowato catkowite

Tabela 3. Przyszios¢ badanych gospodarstw wedtug ich wiascicieli

Grupy gospodarstw Przysztos¢ gospodarstwa wedtug rolnika
wedtug zrédet dochodu [% respondentéow]
catkowita| prowadzenie | zachowa-| moderni-
rezyg- | gospodarstwa nie zacja lub (i)
nacja |tylko na wlasne | obecnego | wzrost skali
potrzeby lub ksztaltu produkcji
ograniczenie
dziatalnosci
Dochdd rolniczy + transfery socjalne 8 18 26 48
Dochéd rolniczy + praca + transfery socjalne 10 14 33 43
Dochdd rolniczy + praca 5 11 35 49
Tylko dochdéd rolniczy 17 11 33 39
Gospodarstwa z dziatalno$cig pozarolniczg razem 0 10 30 60
Ogétem w zbiorowosci 9 14 31 46

Zrodio: opracowanie wiasne.

¢ Pytanie miato charakter zamknigty i brzmiato: Jak Pan/Pani widzi swoje gospodarstwo za 5-10 lat. Respon-
denci mogli wybra¢ jedna z nastgpujacych odpowiedzi:1- rezygnacja z dalszego prowadzenia gospodarstwa, 2
— utrzymanie gospodarstwa z produkcja na wlasne potrzeby lub jako hobby, 3 — ograniczenie zakresu dziatal-
nosci, 4 — kontynuacja dziatalno$ci w biezacym ksztalcie lub rozmiarze, 5 — modernizacja gospodarstwa przy
zachowaniu tych samych rozmiaréw, 6 — rozszerzenie zakresu dziatalnosci ale bez modernizacji, 7 — rozsze-
rzenie zakresu dziatalno$ci z jednoczesna modernizacja.




Sposoby dywersyfikacji dochodu w niskotowarowych gospodarstwach rolnych 381

zaprzestanie dzialalnosci gospodarstwa (tab. 3). Najwiecej takich osob bylo w grupie utrzymujacej
si¢ wytacznie z dochodow rolniczych (17%), natomiast zaden z rolnikoéw prowadzacych dziatalnos¢
pozarolnicza nie zakladat takiego rozwiazania. Warto podkresli¢, iz srednio ok. potowy badanych
(46%) planowata modernizacje lub (i) wzrost skali produkcji. Podobnie jak poprzednio, dwie skrajne
grupy stanowity gospodarstwa utrzymujace si¢ wytacznie z dziatalnosci rolniczej i prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

‘Whioski

Na podstawie wynikow badan wysunieto kilka wnioskow.

1. Przeprowadzone analizy wykazaty, iz badana zbiorowos¢ charakteryzowata si¢ znacznym stop-
niem zréznicowania zrédet dochodu. Jedynie niewielki odsetek badanych utrzymywat sie wy-
lacznie z dzialalnosci rolniczej, jednak przecietny udziat dochoddw rolniczych w strukturze byt
znaczny i przekraczat 50%. Wskazuje to, iz rolnictwo stanowi dla badanych gospodarstw ciagle
wazne zrddlo utrzymania.

2. O znaczeniu rolnictwa w badanej zbiorowosci $wiadczy rowniez fakt, iz zaledwie niewielki
odsetek rolnikow przewiduje na najblizsze lata zakonczenie dzialalnosci gospodarstwa. Z punktu
widzenia sektora rolnego moze to oznacza¢, ze w najblizszych latach nie nastapi znaczne przy-
$pieszenie przemian strukturalnych, bedacych efektem przeplywu zasobow ziemi z gospo-
darstw matych do wigkszych.

3. Zaobserwowano znaczne zréznicowanie sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w za-
leznosci od struktury dochodu dyspozycyjnego. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaly si¢
gospodarstwa, w ktorych jedynym zrédlem dochodu byto gospodarstwo rolne. Oznacza to, iz
dywersyfikacja zrodel dochodu w przypadku matych gospodarstw rolnych jest warunkiem
niezbednym poprawy sytuacji ekonomiczne;j.

4. Podkreslenia wymaga fakt, iz w ponad 60% gospodarstw sposobem uzupetienia dochodoéw
byly transfery socjalne. Wskazuje to na znaczne uzaleznienie tej czgsci sektora rolnego od
socjalnych zrédet utrzymania. Bardzo niewielu rolnikow stosowato natomiast aktywne sposo-
by dywersyfikacji dochodu, jak prowadzenie dziatalnosci innych niz rolnicze.
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Summary

In the paper, ways of farm household income diversification in group of semi-subsistent farms has been
presented. Only in few semi-subsistent farms the exclusive source of income was agriculture, but on average the
share of farm income in disposable income was above 50%. The most frequent way of income diversification was
using social transfers and part-time farming.
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