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Synopsis. Poddano analizie sposoby dywersyfikacji dochodu w grupie 175 gospodarstw niskotowarowych. Zdecy-
dowana wiêkszo�æ badanych gospodarstw uzupe³nia³a dochody rolnicze innymi �ród³ami. Najczêstsz¹ form¹ dywer-
syfikacji okaza³o siê korzystanie ze �wiadczeñ socjalnych i podejmowanie pracy poza gospodarstwem. Nieliczni
rolnicy prowadzili dzia³alno�æ pozarolnicz¹. Pomimo, i¿ wiêkszo�æ gospodarstw mia³a co najmniej jedno, inne
�ród³o dochodu, to udzia³ dochodów z gospodarstwa stanowi³ ponad po³owê w strukturze dochodu dyspozycyjnego.

Wstêp
Ma³e gospodarstwa rolne stanowi¹ w polskim sektorze rolnym grupê dominuj¹c¹. Nie istnieje

jednoznaczna definicja okre�laj¹ca granice fizycznej wielko�ci takich jednostek. Objêcie polskiego
rolnictwa zasadami wspólnej polityki rolnej i wdro¿enie pomocy finansowej dla gospodarstw o ma-
³ym potencjale ekonomicznym, przyczyni³o siê do upowszechnienia definicji gospodarstwa niskoto-
warowego. Zgodnie z za³o¿eniami PROW pojêcie to dotyczy gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej
2-4  ESU. Wed³ug danych GUS w 2007 r. gospodarstw takich by³o 13%, a gospodarstw  w przedziale
0-2 ESU a¿ 68%. £¹cznie te dwie grupy u¿ytkowa³y 33% u¿ytków rolnych [Charakterystyka gospo-
darstw� 2007]. Charakteryzowa³y siê one jednocze�nie najni¿szym poziomem dochodów rolniczych
i znikomymi szansami rozwojowymi [Sulewski, K³oczko-Gajewska 2010, Dzun, Józwiak 2008].

Warto podkre�liæ, ¿e problem wzglêdnie niskich dochodów w ma³ych gospodarstw rolnych nie
dotyczy tylko Polski, przy tym nale¿y wzi¹æ pod uwagê, i¿ okre�lenia ma³y lub du¿y mog¹ byæ
ró¿nie interpretowane przez ró¿nych autorów. Wed³ug van Everdingen�a [Meert i in. 2005] 23%
rolniczych gospodarstw domowych w Holandii mia³o w 1999 roku dochody poni¿ej progu ubó-
stwa, przy tym próg ten okre�lono  jako 20 000 euro na rok (dochód niezbêdny do utrzymania
dwuosobowej rodziny bez dzieci). W Belgii natomiast w 2001 roku takich gospodarstw by³o 31%
[Van Hecke za Meert i in. 2005]. Zdaniem Meert dwie g³ówne przyczyny niskich dochodów w
ma³ych gospodarstwach rolnych to: ma³a skala produkcji lub niedostosowanie jej do wymagañ
rynku iniew³a�ciwe zarz¹dzanie finansami gospodarstwa.

Niski potencja³ ekonomiczny (ma³e zasoby kapita³u i ziemi) sprawia, ¿e czêsto jedyn¹ szans¹ na
zapewnienie godziwych warunków ¿ycia pozostaje poszukiwanie nowych �róde³ dochodu. Pod-
stawowe strategie stosowane przez rolników w ma³ych gospodarstwach w takiej sytuacji sprowa-
dzaj¹ siê do kilku rodzajów dzia³añ [Bowler, Libery 1992 za Meert i in. 2005], tj.:
� próby utrzymania gospodarstwa jako g³ównego �ród³a dochodu � mo¿liwe s¹ dwa warianty tej

strategii: pierwszy to kontynuowanie dzia³alno�ci rolniczej w dotychczasowej formie; drugi to
dywersyfikacja dzia³alno�ci w obrêbie gospodarstwa z wykorzystaniem jego zasobów,

� dywersyfikacja w kierunku nierolniczym � mo¿liwe warianty tej strategii to: dywersyfikacja
przez restrukturyzacjê (przekszta³ceniem posiadanych zasobów do wykorzystania w dzia³alno-
�ciach nierolniczych, np. przetwarzanie produktów rolnych, agroturystyka, bezpo�rednia sprze-
da¿ produktów), dywersyfikacja �róde³ dochodu (podjêcie pracy poza gospodarstwem lub
rozpoczêcie dzia³alno�ci gospodarczej niezwi¹zanej z gospodarstwem),

� marginalizacja dzia³alno�ci gospodarstwa � ograniczenie aktywno�ci gospodarstwa w wyniku
podjêcia pracy poza nim lub w sytuacji pozyskania socjalnych �róde³ dochodu.
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Dobór obiektów i metodyka badañ
Podstawowym celem pracy by³o okre�lenie sposobów dywersyfikacji dochodu stosowanych

w gospodarstwach niskotowarowych. Badaniami1 objêto zbiorowo�æ 175 gospodarstw niskoto-
warowych z terenu województwa �wiêtokrzyskiego i wielkopolskiego. Gospodarstwa wybrane
zosta³y metod¹ losowania wielostopniowego (w pierwszym etapie zespo³owego o równych praw-
dopodobieñstwach, a nastêpnie losowania prostego bezzwrotnego) spo�ród jednostek o wielko-
�ci ekonomicznej 2-4 ESU2. Po celowym wybraniu regionów i powiatów wylosowano wsie, w
których doradcy z odr przeprowadzili wywiady z losowo wybranymi rolnikami. Badania przeprowa-
dzono w 2007 roku, a podstawowym narzêdziem by³ kwestionariusz wywiadu kierowanego. W
pracy pos³u¿ono siê analiz¹ tabelaryczna i opisow¹.

Wyniki
Badana zbiorowo�æ gospodarstw niskotowarowych charakteryzowa³a siê zró¿nicowanym po-

tencja³em produkcyjnym i sytuacj¹ rodzinn¹ (tab. 1). Przeciêtna powierzchnia  gospodarstwa wy-
nosi³a 6,5 ha, przy tym minimalnie by³o to 0,8 ha, a maksymalnie ponad 22 ha. Dochód rolniczy
brutto3 kszta³towa³ siê w granicach od -2804 z³ do maksymalnie ponad 90 tys. z³ na gospodarstwo4.
Przeciêtnie by³o to nieco ponad 21 tys. z³, a jedynie 1/4 zbiorowo�ci osi¹gnê³a wynik powy¿ej 27
tys. z³. Udzia³ dochodu rolniczego w dochodach dyspozycyjnych5 kszta³towa³ siê �rednio na
poziomie 57%, przy czym mediana wynosi³a 62%, co wskazuje na du¿e znaczenie dochodów rolni-
czych w badanej zbiorowo�ci. Wyra�nie ró¿nice zaobserwowano równie¿ pod wzglêdem wysoko-
�ci dochodu dyspozycyjnego przypadaj¹cego na gospodarstwo i jedn¹ osobê w rodzinie. Katego-
ria ta szczególnie wa¿na jest w gospodarstwach niskotowarowych, których skala produkcji nie
pozwala zapewniæ satysfakcjonuj¹cego poziomu dochodu z gospodarstwa. W badanej grupie
przeciêtny dochód na rodzinê wyniós³ nieco ponad 38 tys. z³, co w przeliczeniu na jedn¹ osobê w
rodzinie dawa³o ponad 10 tys. z³ rocznie. Warto jednak podkre�liæ, i¿ jedynie w po³owie gospo-
darstw na osobê przypada³o wiêcej ni¿ 10,8 tys. z³ rocznie, a w 1/4 by³o to poni¿ej 7,5 tys z³.

W badanej zbiorowo�ci gospodarstw zidentyfikowano trzy podstawowe rodzaje dywersyfika-
cji dochodu, a mianowicie:
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1 Badania wykonano w ramach realizacji projektu KE (Contract 150652-2006 F1SC-DE): �Sustainability of
semi-subsistence farming in new member states and acceding countries (S-Farm)�.

2 Oszacowania wielko�ci ekonomicznej na podstawie sumy standardowych nadwy¿ek bezpo�rednich dokony-
wali doradcy z odr przed rozpoczêciem wywiadu.

3 Ze wzglêdu na trudno�ci w oszacowaniu kosztów amortyzacji w opracowaniu pos³u¿ono siê kategori¹ dochodu
rolniczego brutto (bez uwzglêdnienia kosztów amortyzacji). W dochodzie rolniczym brutto uwzglêdniono
wszelkiego rodzaju subsydia kierowane do gospodarstwa rolnego.

4 Tak wysokie warto�ci wystêpowa³y jednak¿e sporadycznie i dotyczy³y gospodarstw, które skorzysta³y z
grantów unijnych.

5 Przez dochód dyspozycyjny rozumie siê dochód rolniczy brutto powiêkszony o dochody spoza gospodarstwa, tj.
dochody z pracy, z transferów socjalnych (renty, emerytury, zasi³ki) oraz z pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej.
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� podejmowanie pracy poza gospodarstwem rolnym,
� prowadzenie pozarolniczej dzia³alno�ci gospodar-

czej,
� korzystanie z transferów socjalnych.

Odrêbn¹ grupê stanowi³y gospodarstwa domowe
utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie z rolnictwa. Udzia³ gospo-
darstw maj¹cych poszczególne �ród³a dochodu przed-
stawiono na rysunku 1.

Wszystkie gospodarstwa z badanej zbiorowo�ci
prowadzi³y dzia³alno�æ rolnicz¹; 2/3 z nich uzyskiwa³o
dodatkowo dochody z transferów socjalnych (renty,
emerytury, pomoc socjalna), a w po³owie jednostek
przynamniej jedna osoba z rodziny pracowa³a poza
gospodarstwem rolnym. Najrzadziej wystêpuj¹cym
�ród³em dochodu okaza³a siê pozarolnicza dzia³alno�æ
gospodarcza.

Szczegó³owe informacje na temat udzia³u ró¿nych kombinacji wymienionych �róde³ dochodu w
badanych gospodarstwach zamieszczono na rysunku 2. Najczê�ciej wystêpuj¹c¹ sytuacj¹ by³o jed-
noczesne uzyskiwanie dochodów z gospodarstwa rol-
nego i �róde³ socjalnych. Dotyczy³o to ponad 1/3 bada-
nych gospodarstw. Nieco rzadziej wystêpowa³a sytuacja,
w której obok rolnictwa i transferów socjalnych przynaj-
mniej jedna osoba z rodziny pracowa³a poza gospodar-
stwem. Najrzadziej wystêpuj¹cym sposobem dywersyfi-
kacji dochodu okaza³a siê pozarolnicza dzia³alno�æ
gospodarcza. Prowadzi³o j¹ w zaledwie 6% badanych
jednostek, ³¹cz¹c dochody z tego tytu³u z innymi �ród³a-
mi (gospodarstwo, transfery socjalne, praca). Gospodar-
stwo rolne stanowi³o jedyne �ród³o dochodu w przypad-
ku 10% badanych jednostek.

Pod wzglêdem wysoko�ci dochodu dyspozycyjne-
go najlepsz¹ sytuacjê zaobserwowano w gospodar-
stwach, w których obok rolnictwa prowadzono poza-
rolnicz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ (tab. 20. W przeliczeniu
na jednego cz³onka rodziny przeciêtnie najwy¿szy do-
chód wyst¹pi³ w jednostkach, w których dzia³alno�æ
rolnicz¹ uzupe³niano prac¹ poza gospodarstwem. Naj-
ni¿szy �rednio dochód dyspozycyjny, zarówno w skali
gospodarstwa, jak i w przeliczeniu na 1 osobê w rodzi-
nie odnotowano w przepadkach, w których jedynym
�ród³em dochodu pozostawa³a dzia³alno�æ rolnicza. W
przeliczaniu na 1 osobê by³o to nieco ponad 8 tys. z³
rocznie. Przyk³adowo, �redni dochód do dyspozycji
wed³ug GUS [Rocznik Statystyczny� 2008] w 2007 roku
wynosi³ 9,8 tys. na osobê. Nieznacznie tylko lepsza sy-
tuacja wyst¹pi³a w gospodarstwach, w których uzupe³-
nieniem dochodu rolniczego by³y transfery socjalne.
Wyra�nie lepsze wyniki osi¹gnê³y natomiast gospodar-
stwa, w których w strukturze dochodu wystêpowa³a
praca poza gospodarstwem. Warto zwróciæ uwagê, i¿ w
dwóch grupach o przeciêtnie najni¿szych dochodach
dyspozycyjnych dominuj¹cym �ród³em dochodu by³o
gospodarstwo rolne.  W pozosta³ych grupach dochód

Rysunek 1. Udzia³ gospodarstw posiada-
j¹cych poszczególne �ród³a dochodów
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Udzia³ poszczególnych
kombinacji �róde³ dochodów w
badanej zbiorowo�ci
�ród³o: opracowanie w³asne.
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rolniczy w strukturze dochodu dyspozycyjnego nie przekracza³ 50%, ale pozostawa³ wa¿nym  sk³ad-
nikiem dochodu. W gospodarstwach o dominuj¹cym udziale dochodów rolniczych w strukturze
dochodu dyspozycyjnego znacznie wiêksze znaczenie ni¿ przeciêtnie  mia³y tak¿e �rodki kierowane
do gospodarstw w ramach wspólnej polityki rolnej. Ich udzia³ w strukturze dochodu dyspozycyjnego
kszta³towa³ siê na poziomie oko³o 30%, podczas gdy w gospodarstwach uzupe³niaj¹cych dochód
rolniczy prac¹ i �rodkami socjalnymi, by³ o po³owê ni¿szy. Gospodarstwami o najni¿szym dochodzie
kierowali rolnicy przeciêtnie najstarsi.

 W ramach przeprowadzonych badañ rolnikom zadano tak¿e pytanie o przysz³o�æ gospodar-
stwa w perspektywie 5-10 lat6 . Przeciêtnie tylko 9% przebadanych osób deklarowa³o ca³kowite

6 Pytanie mia³o charakter zamkniêty i brzmia³o: Jak Pan/Pani widzi swoje gospodarstwo za 5-10 lat. Respon-
denci mogli wybraæ jedn¹ z nastêpuj¹cych odpowiedzi:1� rezygnacja z dalszego prowadzenia gospodarstwa, 2
� utrzymanie gospodarstwa z produkcj¹ na w³asne potrzeby lub jako hobby, 3 � ograniczenie zakresu dzia³al-
no�ci, 4 �  kontynuacja dzia³alno�ci w bie¿¹cym kszta³cie lub rozmiarze, 5 � modernizacja gospodarstwa przy
zachowaniu tych samych rozmiarów, 6 � rozszerzenie zakresu dzia³alno�ci ale bez modernizacji, 7 � rozsze-
rzenie zakresu dzia³alno�ci z jednoczesn¹ modernizacj¹.
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zaprzestanie dzia³alno�ci gospodarstwa (tab. 3). Najwiêcej takich osób by³o w grupie utrzymuj¹cej
siê wy³¹cznie z dochodów rolniczych (17%), natomiast ¿aden z rolników prowadz¹cych dzia³alno�æ
pozarolnicz¹ nie zak³ada³ takiego rozwi¹zania. Warto podkre�liæ, i¿ �rednio ok. po³owy badanych
(46%) planowa³a modernizacjê lub (i) wzrost skali produkcji. Podobnie jak poprzednio, dwie skrajne
grupy stanowi³y gospodarstwa utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie z dzia³alno�ci rolniczej i prowadzenia
pozarolniczej dzia³alno�ci gospodarczej.

Wnioski
Na podstawie wyników badañ wysuniêto  kilka wniosków.

1. Przeprowadzone analizy wykaza³y, i¿ badana zbiorowo�æ charakteryzowa³a siê znacznym stop-
niem zró¿nicowania �róde³ dochodu. Jedynie niewielki odsetek badanych utrzymywa³ siê wy-
³¹cznie z dzia³alno�ci rolniczej, jednak przeciêtny udzia³ dochodów rolniczych w strukturze by³
znaczny i przekracza³ 50%. Wskazuje to, i¿ rolnictwo stanowi dla badanych gospodarstw ci¹gle
wa¿ne �ród³o utrzymania.

2. O znaczeniu rolnictwa w badanej zbiorowo�ci �wiadczy równie¿ fakt, i¿ zaledwie niewielki
odsetek rolników przewiduje na najbli¿sze lata zakoñczenie dzia³alno�ci gospodarstwa. Z punktu
widzenia sektora rolnego mo¿e to oznaczaæ, ¿e w najbli¿szych latach nie nast¹pi znaczne przy-
�pieszenie przemian strukturalnych, bêd¹cych efektem przep³ywu zasobów ziemi z gospo-
darstw ma³ych do wiêkszych.

3. Zaobserwowano znaczne zró¿nicowanie sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w za-
le¿no�ci od struktury dochodu dyspozycyjnego. W najtrudniejszej sytuacji znajdowa³y siê
gospodarstwa, w których jedynym �ród³em dochodu by³o gospodarstwo rolne. Oznacza to, i¿
dywersyfikacja �róde³ dochodu w przypadku ma³ych gospodarstw rolnych jest warunkiem
niezbêdnym poprawy sytuacji ekonomicznej.

4. Podkre�lenia wymaga fakt, i¿ w ponad 60% gospodarstw sposobem uzupe³nienia dochodów
by³y transfery socjalne. Wskazuje to na znaczne uzale¿nienie tej czê�ci sektora rolnego od
socjalnych �róde³ utrzymania. Bardzo niewielu rolników stosowa³o natomiast aktywne sposo-
by dywersyfikacji dochodu, jak prowadzenie dzia³alno�ci innych ni¿ rolnicze.
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Summary
In the paper, ways of farm household income diversification in group of semi-subsistent farms has been

presented. Only in few semi-subsistent farms the exclusive source of income was agriculture, but on average the
share of farm income in disposable income was above 50%. The most frequent way of income diversification was
using social transfers and part-time farming.
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