Propozycja metodyki podstawowego monitoringu
uzytkowania przejsc¢ dla zwierzat przez ssaki naziemne
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Abstract. Przejscia dla zwierzat sa najlepszym rozwigzaniem stuzacym mini-
malizowaniu barierowego wptywu drdg 1 linii kolejowych na populacje zwie-
rzat. Jednak by oceni¢ i poréwna¢ ich uzytkowanie przez zwierzgta nalezy
przeprowadzac¢ stosowny monitoring. W niniejszym artykule przedstawiono
propozycje metodyki uzytkowania przej$¢ przez zwierzeta w oparciu o dwie
metody: rejestracje tropdw zwierzat przy pomocy pasow z piaskiem oraz reje-
stracj¢ zwierzat przy pomocy wideoputapek. Autorzy przedstawiaja takze wady
i zalety obu metod.

Slowa kluczowe: przejscia dla zwierzat, monitoring porealizacyjny, drogi,
linie kolejowe

Abstract. Proposal of the methodology for the basic monitoring of the use
of wildlife crossings structures by terrestrial mammals. Wildlife cross-
ing structures are the best solution to minimize the barrier effect of roads and
railways on animal populations. However, to assess and compare their use by
animals, they should be properly monitored. This article presents a methodol-
ogy for monitoring of wildlife crossing structures use by animals based on two
methods: registration of animal tracks using sand-bands and registration of ani-
mals using camera traps. Authors presents also advantages and disadvantages
of both methods.

Key words: wildlife crossing structures, post-investment monitoring, roads,
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Wstep

Najskuteczniejszym sposobem minimalizowania barierowego wplywu infrastruktury trans-
portowej, w szczegdlnosci drog i linii kolejowych, sa przejscia dla zwierzat (Forman i in. 2003,
Jedrzejewski i in. 2009, Mystajek i in. 2009, Huijser i McGowen 2010) (fot. 1). Efektywnos¢ tych
konstrukeji jest uzalezniona od wiele czynnikdw, m.in. od ich lokalizacji, rozmiaru, konstrukcji,
aktywnosci ludzi oraz wielkos¢ i behawioru zwierzat uzytkujacych przejscia (van der Grift i in.
2013). Z tego wzgledu niezmiernie wazna jest ocena uzytkowania przej$¢ po oddaniu ich do
uzytku. Wyniki monitoringu pozwalaja z jednej strony uzyska¢ wiedze na temat najlepszych roz-
wigzan mogacych mie¢ zastosowanie w przysztych inwestycjach, a z drugiej umozliwiaja biezaca
identyfikacje i pozniejsze minimalizowanie problemow zwigzanych z uzytkowaniem przez zwie-
rzgta przejsé juz istniejacych (van der Ree i in. 2015). Waznym aspektem jest takze pozyskanie
informacji zwigzanych z ekonomicznym aspektem przedsigwzigcia, tak by w przysztosci moz-
liwy byt wybdr rozwigzan, ktorych efektywnos$¢ uzasadnia naktady finansowe.

1 4 Sabina Nowak, Robert W. Mystajek Propozycja metodyki podstawowego monitoringu ...




Fot. 1. Gorne przejscie dla zwierzat na autostradzie A4 (odcinek Zgorzelec-Krzyzowa) (fot. R.-W.
Mystajek)
Photo 1. Wildlife overpass at A4 motorway (section Zgorzelec-Krzyzowa) (photo by R.W. Myslajek)

W Polsce istnieje juz ponad sto przejs¢ gornych oraz ponad osiemset przej$é dolnych dla
duzych i $rednich zwierzat na autostradach i drogach ekspresowych (dane GDDKIiA). Znaczna
ich czg$¢ pehni tez inne funkcje, np. przejazdéw dla drég technicznych i lokalnych, czy tez
mostow na rzekach. Kilkanascie takich obiektéw jest na liniach kolejowych. Powstanie kolej-
nych przejsé jest w planach. Uzasadnieniem dla ich budowy, zawartym w decyzjach o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje poszczegdlnych odcinkéw drog (DSU)
wydawanych przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska (RDOS) jest zachowanie
mozliwos$ci migracji zwierzat i utrzymanie tacznosci ekologicznej w obrgbie obszaru, ktory
przecina droga, oraz pomi¢dzy obszarami chronionymi, np. Natura 2000.

Jedynym sposobem oceny, czy inwestor wywiazat si¢ z warunkow dot. przejs¢ dla zwierzat
zawartych w DSU, jest ich monitoring przeprowadzony wiarygodnymi, sprawdzonymi, powta-
rzalnymi i mozliwymi do zweryfikowania metodami. Niestety tylko w niektérych DSU znaj-
duje si¢ zalecenie wykonania takiego monitoringu. Na czgsci z istniejacych obiektéw przepro-
wadzono juz monitoring wykorzystania przez zwierzgta, na wielu jest on w trakcie lub bedzie
realizowany. Jak wskazuje analiza dokumentacji przetargowych, zawarte w opisach przed-
miotu zamoéwienia (OPZ) metodyki monitoringu przejs¢ sa mato precyzyjne, czesto zakladaja
uzycie nieadekwatnych lub nieskutecznych metod, zbyt krotki okres monitoringu (np. jeden
miesigc), a czasami zawierajg tak absurdalne zalecenia, jak nocne obserwacje bezposrednie
ssakow na przejsciach przy uzyciu latarek. Powoduje to, ze wykorzystanie przejs¢ przez zwie-
rzeta jest czesto niedoszacowane, co wywotuje dyskusje o sensie budowy wszelkich przejsc.
Uniemozliwia tez poréwnanie efektywnosci przejs¢ wybudowanych na réznych odcinkach tej
samej drogi, lub w réznych miejscach korytarzy ekologicznych. Nie ma zatem pewnosci, czy
nowo wybudowana droga nie stanowi nieprzekraczalnej zapory w srodowisku oraz czy droz-
no$¢ korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski i in.
2005) jest zachowana na catym ich przebiegu. Nie mozna tez wyciagna¢ zadnych wnioskéw na
przysztos¢, co do wyboru najlepszych konstrukeji czy tez parametréw przejsc.
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Z tych wzgledéw niezbedne jest zatwierdzenie przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska, ktérej celem jest m.in. doskonalenie sytemu ochrony réznorodnosci biologicznej, jedno-
litej dla catego kraju metodyki monitoringu przejs¢ dla zwierzat prowadzonego przez inwesto-
row 1 zarzadcdw drog. Pierwsza proba opracowania takiej metodyki podjeta zostata juz w 2007
r. (Pieruzek-Nowak i in. 2007). Zaproponowane przez nas ponizej dwie metody monitoringu
przejs¢ dla zwierzat sg tatwe do wdrozenia, a jednoczes$nie nalezg do najbardziej efektywnych
i przy tym szeroko stosowanych w §wiecie (van der Grift i van der Ree 2015). Dla uzyskania
jak najbardziej wiarygodnych wynikéw monitoringu nalezy stosowac obie metody réwnole-
gle. Monitoring uzytkowania konstrukcji stuzacych przemieszczaniu si¢ ssakow nadrzewnych
oraz nietoperzy, a takze drobnych gryzoni, ptazow 1 gaddw wymaga innych metod (Patrick i in.
2010, Abbott i in. 2012, Berthinussen i Altringham 2012, Soanes i in. 2013). Nasze rekomenda-
cje oparte sg na doswiadczeniach uzyskanym w trakcie dwudziestu lat pracy nad zagadnieniami
zwiazanymi z wptywem infrastruktury transportowej na srodowisko (Jedrzejewski i in. 2005,
2009, Pieruzek-Nowak i in. 2007, Nowak i Mystajek 2009, 2010, Mystajek i in. 2009), w tym
monitoringow przej$¢ dla zwierzat prowadzonych zaréwno na nizinach (Pieruzek-Nowak i in.
2013), jak i w gérach (Mystajek i in. 2016).

Czas trwania i zakres monitoringu podstawowego

Ze wzgledu na potrzebg adaptacji zwierzat do nowopowstatych obiektow monitoring przej-
$cia nalezy rozpoczac rok po zakonczeniu inwestycji. Pozwala to tez unikna¢ zaklocen wynika-
jacych z przedtuzajacych si¢ prac urzadzeniowych (np. nasadzen) na przejsciach lub poprawek
konstrukcji i ogrodzen. Zaleca si¢ by podstawowy monitoring przej$¢ trwat co najmniej 3 lata.
Na odcinkach drég i linii kolejowych, o szczegolnie duzym wptywie na cenne tereny przyrod-
nicze (np. obszary Natura 2000, parki narodowe, rezerwaty), mozna go przedtuzy¢ do 5 lat.

Zaleca si¢ by monitoring podstawowy prowadzony byl na wszystkich przejsciach dla zwie-
rzat oraz na wszystkich obiektach (wiaduktach i mostach autostradowych itd.), ktérych funkcja
dominujaca ma by¢ przemieszczanie si¢ zwierzat.

Metodyka monitoringu

Zalecanymi metodami podstawowego monitoringu uzytkowania przejs¢ dla zwierzat przez
duze i sredniej wielkosci ssaki naziemne sa: (1) rejestracja tropdw zwierzat na pasach z pia-
skiem oraz (2) rejestracja zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wide-
oputapek). Dla uzyskania optymalnych wynikow monitoringu nalezy stosowac obie metody
réwnolegle.

Rejestracja tropow zwierzat na pasach z piaskiem

Ogolny opis metody: Metoda polega na identyfikacji gatunkéw zwierzat oraz okreslaniu
ich liczby na podstawie tropow jakie pozostawiaja na pasach z piaskiem.

Niezbedne instalacje i sprzet: W srodkowej czesci przejscia dla zwierzat, na catej jego
szerokosci (od krawedzi do krawedzi), wykonuje si¢ pas z piaskiem w postaci rynny o glebo-
kosci 15 cm i szerokosci 2,5 m, ktorej dno zabezpiecza si¢ folig lub geowtdkning uniemozli-
wiajaca przerastanie roslin, a nastgpnie wypetnia drobnoziarnistym piaskiem (fot. 2). Aby tropy
zwierzat odbijaly si¢ dostatecznie wyraznie, nalezy uzy¢ piasku o granulacji do 2 mm, wcze-
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$niej wyptukanego lub przesianego, w celu usunigcia wigkszych ziaren. W przypadku matych
przejsé, ktorych wymiary utrudniaja dotarcie ludzi do ich srodkowej czgsci (np. przepusty beto-
nowe, przepusty rurowe itp.) pasy z piaskiem (o giebokosci 5 cm i szerokosci ok. 1 m) wypet-
nione drobnoziarnistym piaskiem nalezy wykona¢ na koncach przejscia, po obu jego stronach.
Do wyréwnywania powierzchni piasku wykorzystuje si¢ metalowe grabie.

Fot. 2. Pas z piaskiem stuzacy do monitoringu zwierzat na gérnym przejsciu dla zwierzat na autostradzie
A4 (odcinek Zgorzelec-Krzyzowa) (fot. R.-W. Mystajek)

Photo 2. Sand bed for the monitoring of animals at wildlife overpass at A4 motorway (section Zgorzelec-
Krzyzowa) (photo by R.W. Myslajek)

L \
Fot. 3. Tropy jeleni na pasie z piaskiem stuzacym do monitoringu na gérnym przejsciu dla zwierzat na
autostradzie A4 (odcinek Zgorzelec-Krzyzowa) (fot. R.W. Mystajek)

Photo 3. Tracks of red deer on sand bed for the monitoring of animals at wildlife overpass at A4 motor-
way (section Zgorzelec-Krzyzowa) (photo by R.W. Mystajek)
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Czestos¢ kontroli: Dwa razy w miesigcu — jedna kontrola sktada si¢ z dwdch wizyt, wige
miesigcznie kazde przejscie odwiedzane jest czterokrotnie. W roku przeprowadza si¢ 24 kon-
trole, czyli 48 wizyt na kazdym przejsciu.

Spos6b wykonywania kontroli: Jedna kontrola obejmuje dwie wizyty. W czasie pierwszej
wizyty rozpoznawane s3 gatunki i liczone tropy zwierzat pozostawione na pasach z piaskiem
(bez wzgledu na kierunek przejscia) (fot. 3). Nastepnie piasek jest zagrabiany dla usunigcia
sladéw pozostawionych przez zwierzgta. Druga wizyta odbywa si¢ po dwoch dniach. Wow-
czas ponownie liczone sg wszystkie tropy zwierzat przechodzacych przez pas z piaskiem (bez
wzgledu na kierunek przejscia), z uwzglednieniem ich gatunkow, a nastgpnie pas z piaskiem
jest zagrabiany. Zima, podczas zalegania pokrywy $nieznej, kontrolg sktadajaca si¢ z jednej
wizyty przeprowadza si¢ dwa dni po opadzie $niegu.

Rejestrowane dane: Wszystkie zebrane informacje nalezy wpisa¢ do specjalnego formu-
larza kontroli przejscia, gdzie trzeba uwzglednic: date wizyty, godzing wizyty, warunki pogo-
dowe, numer wizyty (1. lub 2. w danej kontroli), liczbg tropéw kazdego gatunku zwierzat prze-
chodzacych przez pas z piaskiem. Dane z formularzy wprowadza si¢ do elektronicznej bazy
danych, przy pomocy ktdrej oblicza si¢ miary uzytkowania przejscia przez zwierzeta.

Uzyskane miary:

Lista gatunkow zwierzat stwierdzonych na przej$ciu: Podaje si¢ wszystkie gatunki
zwierzat, ktorych tropy zidentyfikowano podczas kontroli paséw z piaskiem. Dla tej miary
wykorzystuje si¢ wszystkie uzyskane informacje, w tym z pierwszej i drugiej wizyty wykona-
nej w trakcie kazdej kontroli przejscia.

Struktura gatunkowa zwierzat: Oblicza si¢ ja ze wzoru: (A % 100) / B, gdzie: A — liczba
tropow osobnikéw danego gatunku stwierdzanych podczas wizyt nastepujacych dwa dni po
zagrabieniu pasow z piaskiem (jest to druga wizyta w kazdej kontroli), B — liczba tropow osob-
nikow wszystkich gatunkow stwierdzanych podczas wizyt nastgpujacych dwa dni po zagrabie-
niu pasow z piaskiem (jest to druga wizyta w kazdej kontroli).

Czestos¢ uzytkowania przej$cia przez dany gatunek: Dla kazdej kontroli oblicza si¢ ja
ze wzoru: (A/B) x 5, gdzie: A — liczba tropéw osobnikow danego gatunku stwierdzanych pod-
czas wszystkich wizyt nastepujacych dwa dni po zagrabieniu pasow z piaskiem (jest to druga
wizyta w kazdej kontroli), B — liczba wszystkich kontroli. Uzyskana miara odzwierciedla liczbg
osobnikow uzytkujacych przejscie w ciggu 10 dni.

Stalo$¢ wystepowania gatunku na przejsciu: Oblicza si¢ ja ze wzoru: (A x 100) / B,
gdzie A — liczba kontroli podczas ktorych stwierdzono dany gatunek (dane wylacznie z drugiej
wizyty kazdej kontroli), B — liczba wszystkich kontroli.

Rejestracja zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo

Ogolny opis metody: Metoda polega na identyfikacji gatunkdéw zwierzat oraz okresla-
niu ich liczby na podstawie rejestracji zwierzat automatycznymi kamerami wideo (tzw.
wideoputapkami).

Niezbedne instalacje i sprzet: W srodkowej czesci duzych przejs¢ (wzdhuz paséow
z paskiem) lub przy wejsciach do matych przejs$¢ instaluje si¢ w specjalnych, na stale zamon-
towanych obudowach, automatyczne kamery wideo (tzw. wideoputapki). Urzadzenia te wypo-
sazone sg w specjalne czujniki ruchu, ktore uruchamiaja je gdy zwierzg znajdzie si¢ w zasiggu
czujnika. Nagrywana jest wowczas krotka sekwencja filmowa. Specjalne obudowy majg uta-
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twia¢ instalacje fotopulapki we wlasciwej pozycji i uniemozliwia¢ kradziez urzadzenia (fot.
4). Przy doborze liczby i rozstawienia kamer nalezy wzia¢ pod uwage szerokos¢ przejscia oraz
zasi¢g czujnika ruchu, a takze zasi¢g o$wietlenia nocg. Obecnie dostgpne modele zazwyczaj
wykorzystuja do oswietlenia obiektow w nocy uktad kilkudziesigciu diod na podczerwien. Jesli
monitorowane maja by¢ tez ssaki drapiezne, najlepiej uzy¢é wideoputapek z tzw. diodami ,,no
glow” (diody przykryte ciemna przestona), dzigki czemu sa mniej widoczne dla drapieznikow.
Ich zasigg, umozliwiajacy pozniejsza identyfikacje gatunku wynosi 15-25 m w zaleznosci od
modelu. Oznacza to, ze np. na przejsciu o szerokosci 40 m nalezy zamontowac dwie kamery
0 zasiggu wynoszacym minimalnie 20 m. Jednak trzeba je instalowaé w takim potozeniu, by
nie oslepialy si¢ nawzajem.

Czas trwania i czesto$¢ sesji: Sesje prowadzi si¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu.
Lacznie wykonuje si¢ 12 sesji rocznie, co daje tacznie 24 tygodnie rejestracji wideo na kaz-
dym przejsciu. Zalecany czas rejestracji pojedynczej sekwencji filmowej to 30 sekund, a odstep
pomigdzy sekwencjami to 1 sekunda. Oprocz obrazu powinien by¢ tez rejestrowany dzwigk.

Sposéb wykonywania kontroli: Po uplywie pojedynczej sesji (po dwdch tygodniach)
nalezy zgra¢ dane, lub wymieni¢ karty SD i przenies¢ wideoputapki na kolejne przejscie. Jesli
na monitorowanym odcinku dochodzi do kradziezy sprzgtu, nalezy przeprowadzac kontrole
i zgrywanie filmow czescie;j.

Rejestrowane dane: Filmy nagrane na nosniku pamiegci (karta pamieci), przegrywane
sa na dysk i analizowane w warunkach kameralnych. Wéwczas oznacza si¢ gatunki zwierzat
i ocenia ich liczebno$¢. Przy wideoputapkach dobrej jakosci mozliwa jest rowniez identyfikacja
ptci i kategorii wiekowych wielu gatunkow, a takze zachowania zwierzat. Przyczyny specyficz-
nych zachowan zwierzat mozna interpretowaé takze w oparciu o zapisany dzwigk. Przy ana-
lizie danych z przejscia, na ktérym zamontowano wigksza liczbe¢ wideoputapek, zapis danych
wykonuje si¢ w taki sposdb, by wyeliminowaé wielokrotne zliczanie tego samego osobnika
nagranego przez rézne kamery w tym samym czasie.

Uzyskane miary:

Lista gatunkéw zwierzat stwierdzonych na przejsciu: Podaje si¢ wszystkie gatunki
zwierzat zarejestrowane na filmach.

Struktura gatunkowa zwierzat: Oblicza si¢ ja ze wzoru: (A x 100) / B, gdzie: A — liczba
osobnikéw danego gatunku stwierdzonych na filmach wideo, B — liczba osobnikow wszystkich
gatunkow stwierdzanych na filmach wideo.

Czestos¢ uzytkowania przej$cia przez dany gatunek: Dla kazdej kontroli oblicza si¢ ja
ze wzoru: (A / B) x 10, gdzie: A — liczba osobnikéw danego gatunku stwierdzanych podczas
wszystkich dni rejestracji wideo, B — liczba dni podczas ktorych prowadzono rejestracje wideo.

Stalo$¢ wystepowania gatunku na przejsciu: Oblicza si¢ ja ze wzoru: (A x 100) / B,
gdzie A — liczba dwutygodniowych sesji podczas ktorych stwierdzono dany gatunek, B — liczba
wszystkich sesji.

Monitoring stanu technicznego przejsé dla zwierzat

Oprdcz monitoringu uzytkowania przejs¢ dla zwierzat konieczne jest prowadzenie regular-
nej kontroli ich stanu technicznego. Specyfika konstrukcji przej$¢ wymaga, by takie kontrole
odbywaly si¢ co najmniej raz w roku. W ramach kontroli nalezy zebra¢ informacje dotyczace:

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 21. Zeszyt 59 /2 /2019 1 9




1. Stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, nieprawidtowosci w pokryciu
ro$linnoscia — np. wystgpowanie gatunkow obcych dla krajowej flory, obecnos¢ niepo-
rzadnych elementéw pochodzenia antropogenicznego — np. $mieci, obecnos¢ duzych
obiektow blokujacych przejscie lub zmniejszajacych jego droznosé dla zwierzat itp.);

2. Otoczenia przejscia (stan ogrodzen naprowadzajacych, stan roslinnosci naprowadzaja-
cej, obecnos¢ obiektow mogacych powodowac stres u zwierzat lub utrudniaé korzysta-
nie z przejscia);

3. Aktywnosci ludzi na przejsciu (nielegalne przejazdy, slady ognisk, sktadowanie ptodow
rolnych, parkowanie pojazdéw itp.);

Zebrane informacje poshuza do okreslenia zalecen dotyczacych koniecznych zabiegdw
w obrebie przejscia i jego otoczenia poprawiajacych jego stan techniczny i funkcjonalnos¢.

Dyskusja

Podstawowy monitoring uzytkowania przejs¢ dla zwierzat wykonany powyzszymi meto-
dami dostarcza informacji o tym czy i w jakim stopniu przejscie jest uzytkowane przez zwie-
rzeta, w tym przez gatunki, dla ktorych zostato wybudowane. Weryfikuje prawidtowos¢ wyzna-
czenia lokalizacji oraz wyboru konstrukceji i parametréw obiektu. Jesli tymi samymi metodami
monitorowanych jest wiele przejs¢, mozemy si¢ dowiedzie¢ ktore z nich, o jakich parame-
trach, jakiej konstrukcji i sposobie zagospodarowania sag wykorzystywane przez poszczegdlne
gatunki. Pozwala to aktualizowaé wiedz¢ na temat przydatnosci danych rozwigzan konstruk-
cyjnych dla konkretnych grup zwierzat, dajac w przysztosci mozliwos¢ wyboru najbardziej
ekonomicznych wariantéw, tzn. wymagajacych najmniejszych naktadéw finansowych przy
zachowaniu maksymalnej ekologicznej skutecznosci. Pozwala tez na wprowadzenie mozli-
wych do wykonania poprawek konstrukcji lub zmian zagospodarowania istniejacych przejsé
oraz ich otoczenia, co daje szans¢ poprawy wykorzystania tych obiektow przez zwierzeta.

Jednak aby oceni¢ skutecznosé przejscia w zmniejszaniu problemu fragmentacji siedlisk
i izolacji populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, konieczne jest odniesienie wskazni-
kéw intensywnosci uzytkowania przejscia do struktury gatunkowej zespotow zwierzat zasie-
dlajacych sasiedztwo drogi, a w szczegdlnosci zagrozone przez droge obszary chronione. Dane
o zespotach zwierzat mozna uzyska¢ z planéw ochrony poszczegdlnych obszaréw chronio-
nych, z inwentaryzacji fowieckich i z operatow poszczegdlnych nadlesnictw. Dla dokonania
bardziej wnikliwych ocen niezb¢dne sg jednak prace terenowe w celu zebrania danych o liczeb-
nosci, zageszczeniach, dynamice, oraz strukturze gatunkowej lokalnych populacji zwierzat.
Metodyka takich prac powinna by¢ oparta na sprawdzonych standardach (Sutherland 2006).
Moze ona obejmowacé tropienia zimowe na transektach wzdhuz drogi lub linii kolejowej lub
rejestracje zwierzat wideoputapkami.

Nalezy pamigtac, ze kazda z omowionych metod monitoringu ma swoje wady i zalety.
Na wykrywanie obecnosci zwierzat na pasach z piaskiem moga mieé wptyw warunki pogo-
dowe, szczegodlnie gdy okres monitoringu jest krotki (Ford i in. 2009, Guzvica i in. 2014).
Pasy usytuowane pod wiaduktami sa w mniejszym stopniu narazone na dzialanie opadow niz
pasy na przejsciach gérnych (Mystajek i in. 2016), co nalezy bra¢ pod uwage przy poréwnaniu
wynikow badan z przejs¢ o odmiennej konstrukeji. Najlepszym rozwigzaniem jest instalowa-
nie jednego szerokiego (2,5 m) poprzecznego pasa na srodku przejscia, a nie dwdch pasoéw na
jego skrajach, gdzie moga by¢ rejestrowane zwierzeta niekoniecznie przechodzace na druga
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strong przejscia. Jednak na obiektach o niewielkiej wielkosci (np. przepusty betonowe) nie jest
to rozwigzanie praktyczne. Niekorzystne jest takze instalowanie pasow wezszych niz 2,5 m,
poniewaz niektdre gatunki (np. jelen szlachetny Cervus elaphus) moga je przeskakiwac i tym
samym nie pozostawi¢ zadnych §ladow swojej obecnosci. Piasek o zbyt duzej granulacji moze
utrudniac rozpoznawanie tropow. Podczas monitoringu stwierdzali$my tez przypadki kradziezy
piasku z paséw, co wskazuje na koniecznos¢ stalego nadzorowania wszystkich instalacji. Przy
wykorzystaniu tej metody nalezy zwraca¢ uwagge takze na specyficzne zachowania zwierzat
prowokowane obecnoscig piasku na przejsciu. W trakcie monitoringdw rejestrowalismy np.
kapiele w piasku zajecy szarakow Lepus europaeus, dzikéw Sus scrofa oraz szeregu gatunkow
ptakow, co powodowato nagromadzenie duzej liczby tropow pojedynczych osobnikéw, a tym
samym przeszacowanie udziatlu tych gatunkow.

Kluczowym elementem uzytkowania wideoputapek jest ich zabezpieczenie przed kradzieza
i/lub dewastacja. Dobrym rozwigzaniem jest wykorzystywanie metalowych oston i solidne ich
mocowanie (fot. 4). Przy kazdej kontroli fotopulapek nalezy sprawdzi¢ poziom natadowania
baterii oraz upewniaé si¢ czy karta pamigci jest na swoim miejscu. Nalezy rowniez oczysz-
czac obiektyw i czujniki, poniewaz podczas monitoringu na sprzecie gromadzg si¢ réznorodne
zanieczyszczenia, np. pajeczyny, kurz i odchody ptakow. Rozpoznawanie gatunkdéw w oparciu
o tropy na piasku oraz nagrania wideo musza prowadzi¢ osoby o duzym doswiadczeniu w tro-
pieniu oraz znajomosci wygladu i zachowan zwierzat.

Fot. 4. Fotoputapka na jednym z gérnych przejs¢ dla zwierzat na autostradzie A4 (odcinek Zgorzelec-
-Krzyzowa) (fot. R.W. Mystajek)

Photo 4. Camera trap at wildlife overpass on the wildlife overpass at A4 motorway (section Zgorzelec-
Krzyzowa) (photo by R.W. Mystajek)

Pomimo tych problemow, jesli obie metody sa stosowane jednoczesnie, daja one bardzo
duza pewnos¢ wykrycia wszystkich zwierzat uzytkujacych przejscia oraz mozliwos¢ prawi-
dlowej oceny intensywnosci ich wykorzystania. Jest to niezmiernie wazne w sytuacji, gdy sie¢
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transportowa w Polsce nadal si¢ rozwija i generuje problem zwickszajacej si¢ fragmentacji sie-
dlisk, a koszty budowy przejs¢ sa znaczne, od kilku miliondw (przejscia dolne) do ponad 20
milionéw ztotych (przejscia gérne) (dane GDDKIiA). Jest zatem niezmiernie istotne by zale-
cenie wykonania monitoringu uzytkowania przejs¢ dla zwierzat znalazto si¢ w kazdej decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a jednolita metodyka zawierajaca opisane powyzej
metody byta standardem dla takiego monitoringu.
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