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Abstract. In the present paper, I discussed methodological and interpretative errors in the Wetland
Bird Survey (MPM) and Ferruginous Duck Census (MPO) — two programs carried out as a part of
the Monitoring of Birds in Poland. The sample data collected in the MPM are not representative
of breeding populations of ducks and do not detect similar population proportions in subsequent
years. The comparison of the MPM results (8 transects x 1 km) and the large-scale survey on
fish ponds (6936 ha) showed a drastic discrepancy in the determined abundance trends. The
shortcomings of the MPM are counts of ducks on transects instead of the extensive areas, too
long count periods, which should be shortened to several days, counts that do not account for
sexes, and flawed data interpretation, in which the seasonal abundance of ducks on sample plots is
determined by the illegitimate mixing of birds from different phenological periods. The problems
in the MPO are the wrong count dates and errors in data interpretation — the same individuals
are summed up several times, there is a significant share of birds for which sex is not determined,
and the criteria for qualifying “breeding pairs” are vague. The MPM constantly provides results
contradictory to the facts, and the MPO provides scientifically inadequate data. It is recommended
to stop the monitoring of ducks within the MPM and to remove from the discourse all trends
and estimates based on the results of this project. In the MPO, the estimates for previous years
should be verified, and only the number of females recorded in mid-May should be account for
as the assessment of the size of the population. It is also necessary to limit the date of the count
in May and postpone to the 2nd decade of July or even completely abandon the second control
aiming to determine the breeding success.
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Abstrakt. W pracy oméwiono bledy metodyczne i interpretacyjne Monitoringu Prakéw Mokradel
(MPM) i Monitoringu Podgorzatki (MPO) — programéw realizowanych w ramach Monitoringu
Ptakéw Polski. Proby pobierane w MPM nie s reprezentatywne dla populacji legowych kaczek
i w kolejnych latach nie wykrywaja podobnych proporcji populacji. Poréwnanie wynikéw MPM
(8 transektéw x 1 km) z wielkoskalows inwentaryzacja na stawach rybnych (6 936 ha) wykaza-
ty drastyczna rozbieznos¢ w uzyskanych trendach liczebnosci. Wady MPM to liczenie kaczek na
transektach zamiast wielkoobszarowo, zbyt dlugie terminy liczesi, ktére powinny by¢ zawezone
do kilkunastu dni, liczenie bez podziatu na pte¢ oraz wadliwy sposéb interpretacji danych, gdzie
ustala si¢ sezonowa liczebno$¢ kaczek na powierzchniach bezpodstawnie mieszajac ptaki z réznych
okreséw fenologicznych. W MPO problemem s wadliwe terminy liczeri oraz bledy przy interpre-
tacji danych — wielokrotnie sumuje si¢ te same ptaki, znaczne s3 udzialy ptakéw nieoznaczonych
co do plci i nieostre sg kryteria kwalifikacji ,,par legowych”. MPM permanentnie dostarcza wyni-
ki sprzeczne ze stanem faktycznym, a MPO dostarcza dane naukowo niepelnowartosciowe. Re-
komenduje si¢ zakoniczenie monitorowania kaczek w ramach MPM i usunigcie z dyskursu wszel-
kich trendéw i ocen powstatych na kanwie tego projektu. W MPO nalezy zweryfikowaé oceny
za poprzednie lata uznajac za wielko$¢ populacji wytacznie liczbe samic stwierdzanych w potowie
maja. Trzeba tez zawezi¢ termin liczenia majowego i przesunadé na 2. dekadg lipca lub catkowicie
zrezygnowa¢ z drugiej kontroli dedykowanej ustaleniu sukcesu legowego.

Monitoring populacji ptakéw to dtugoterminowe i cykliczne rejestrowanie
ilo§ciowych zmian wykonywane za pomocg standardowych metod oraz definio-
wanie wywolujacych je przyczyn. Prawidlowo zaplanowany monitoring musi bez-
wzglednie dostarczaé¢ dane naukowo pelnowartosciowe i wiarygodne (Koskimies
1992). Monitoringi populacji ptakéw rozpoczgto w latach 50. XX w. w Finlan-
dii (Tiainen 1985) oraz w latach 60. XX w. w Wielkiej Brytanii (Baillie 1990).
W Polsce w roku 2000 badania nad ptakami legowymi, w ramach Monitoringu
Ptakéw Polski (MPP), zainaugurowal Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych
(MPPL). MPP byt sukcesywnie rozbudowywany o kolejne programy i w roku
2007 rozpoczely dziatalno$¢ Monitoring Ptakéw Mokradet (MPM), ktéry w za-
Yozeniu mial gromadzi¢ wiarygodne dane o blisko 50 gatunkach ptakéw srodo-
wisk wodnych i podmoklych oraz Monitoring Podgorzatki (MPO).

Przed aktywacja powyzszych badan, wbrew oczywistym oczekiwaniom $ro-
dowiska ornitologéw (Tomialoj¢ 1997), nie odbyla si¢ w Polsce zadna powszech-
na dyskusja praktykéw terenowej ornitologii nad ich metodycznymi zalozenia-
mi. Juz sama lektura instrukgji i zalozeri metodycznych powyzszych programéw
budzifa zaniepokojenie ornitologéw, a liczne uwagi przez lata ignorowano. Ran-
ga bledéw, na ktére zwracano uwagg, byta powazna. Przykladowo kilku regional-
nych koordynatoré6w MPPL-u oraz wielu wykonawcéw liczen, podnosito m.in.
problem liczenia ptakéw bez podziatu na ple¢ i oczywista wadliwos¢ zalozenia,
ze potowa wykrywanych w terenie osobnikéw danego gatunku to samice. Zatem
MPPL gromadzi dane, ktére powinny stuzy¢ wylacznie ustalaniu trendéw liczeb-
nosci. Tymczasem te utfomne dane konwertowano na ,zageszczenia”, a na ich pod-
stawie okre$lono liczebnosci populacji ogélnopolskich. Efektem finalnym, dekady



Kulon 28 (2023) 3

niezwykle czasochtonnych badan, byt predyktywny atlas rozmieszczenia pospoli-
tych ptakéw legowych (Kuczyriski i Chylarecki 2012), gdzie, na przyklad, prze-
widywane zageszczenia ptakéw legowych niemal dla wszystkich gatunkéw na Pot-
nocnym Podlasiu byly dalece odlegle od stanu faktycznego (Pugacewicz 2012).
Wygenerowane tam oceny wielko$ci populacji ptakéw legowych dla Polski byly
oparte na blednych przestankach i wadliwych wnioskowaniach. Blednie zapro-
jektowano takze Monitoring Ptakéw Mokradet i Monitoring Podgorzaltki, co opi-
sano ponizej.

Monitoring Ptakéw Mokradel

Zalozenia metodyczne Monitoringu Ptakéw Mokradet

MPM opiera si¢ na siatce wylosowanych powierzchni 10 x 10 km (nazy-
wanych powierzchniami I rzgdu), w obrebie ktérych kontrolowanych jest 8 wiha-
$ciwych powierzchni prébnych o boku 1 x 1 km (nazywanych powierzchniami
11 rzedu). Na kazdej z powierzchni II rzedu wytyczana jest jedna trasa liczenia pta-
kéw — transekt o dtugosci 1 km, kedrego ponad potowa dlugosci ma przebiegad
przez $rodowiska wodne/podmokle. Wykonuje si¢ dwie kontrole w terminach:
25 1V-25 Vi 26 V-25 VI, ale w bazie danych MPM sg wyniki liczen z I dekady
lipca, zatem druga kontrola trwa do poczatku lipca. Do obliczert wskaznikéw li-
czebnosci brana jest maksymalna, dla danej powierzchni II rzedu (czyli dla o§miu
transektéw o dhugosci 1 km) liczebno$¢ ptakéw z dwéch liczen — pierwsze vs dru-
gie liczenie (MPP 2023).

Wylosowane powierzchnie w niewielkim stopniu trafity w faktycznie wod-
ne/podmokle siedliska, stad w roku 2008 obserwatorzy mogli zamieni¢ do czte-
rech powierzchni 1 x 1 km z najmniejsza liczbg ptakéw wodnych/podmoktych na
inne w obrebie wylosowanego kwadratu o pow. 100 km?*. Zatem od roku 2008
ptaki sa liczone niemal w polowie na innych powierzchniach niz te, na ktérych
byly liczone w roku 2007, ale mimo to rokiem referencyjnym pozostat rok 2007.
Program statystyczny Trim podstawil wartosci dla brakujacych liczest z 2007 roku
(MPP 2010). Zatem pomimo, ze rok 2007 byt de facto rokiem prébnym, mimo
to ustanowiono go rokiem referencyjnym dla wszystkich nast¢pnych lat liczen
(MPP 2010), co jest zalozeniem blednym.

Obserwatorzy w MPM, z niezrozumialych powoddéw, majg notowaé w tere-
nie liczebnosci wszystkich gatunkéw ptakéw z rejestrowaniem 4 przedziatléw odle-
glosci od obserwatora. Przykladowo w roku 2017 na 45 powierzchniach prébnych
ustalono nastepujace liczby ptakéw: 19 os. cyranka Spatula querquedula; 5 os. pta-
skonos S. clypeata; 165 os. czernica Aythya fuligula; 276 os. glowienka A. ferina;
4 858 os. szpak Sturnus vulgaris; 2 132 os. skowronek Alauda arvensis; 1 139 os.
trznadel Emberiza citrinella; 1 982 os. dyméwka Hirundo rustica; 1 179 os. zie-
ba Fringilla coelebs; 622 os. wrobel Passer domesticus; 41 os. czubatka Lophophanes
cristatus; 21 os. muchotéwka zalobna Ficedula hypoleuca (MPP 2023). Powyzsze

zestawienie dowodzi, ze losowanie warstwowe powierzchni prébnych nie trafito
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w siedliska faktycznie wodne/podmokle nawet po podmianie blisko potowy z nich.
Obserwatorzy zostali przez koordynatora MPM obarczeni obowiazkiem notowa-
nia gatunkdéw ptakéw faktycznie bedacych domena MPPL, zatem badania sa du-
blowane. Poniewaz dane o gatunkach pospolitych krajobrazu rolniczego czy la-
s6w z MPM nie zostaly nigdy wykorzystane w zadnych analizach, to ich liczenie
i wpisywanie wynikéw do bazy jest czasochlonne i bezcelowe.

Fundamentalne bledy tego projektu z perspektywy liczenia kaczek to:

Niereprezentatywnos¢ préb

Wydaje si¢, ze w zespole MPP panuje iluzoryczne przekonanie, ze losowa-
nie powierzchni prébnych zapewnia statystyczna poprawnos¢ préby. W przypad-
ku MPM zalozono, ze liczba kaczek policzona na transektach o dtugosci 1 km be-
dzie stanowila reprezentatywna prébe dla trendéw ilosciowych kaczek w okresie
legowym i w kolejnych latach bedzie wykrywana podobna proporcja populacji
(Chodkiewicz i Wardecki 2020). Oznacza to de facto przyjecie przez MPM za-
Yozenia, ze grazyce Aythyini i kaczki wlasciwe Anatini w okresie od 25 IV do po-
czatku VII (> 70 dni) sg ptakami terytorialnymi. Tymczasem kaczki w okresie le-
gowym nie bronia terytorium, a nawet w okresie skladania jaj mogg przez wigk-
sz0$¢ doby przebywac¢ z dala od miejsca zniesiert. Ponadto kaczki, a szczegdlnie
grazyce, bardzo czgsto przystepuja do legéw w znacznych skupieniach, czy wrecz
semikolonijnie. Z kolei krakwa Mareca strepera w niektére sezony legnie si¢ wy-
bitnie skupiskowo, a w kolejnych w znacznym rozproszeniu (Jantarski 2017).
Dwie dekady liczeni kaczek z podzialem na ple¢, polaczonych z mapowaniami
stwierdzeri na planach w skali 1:5 000, na stawach rybnych w Gérkach k. Wi-
Slicy, w zalewowej dolinie Nidy, na zbiornikach zaporowych czy na torfowiskach
upowazniaja do wniosku, ze liczenie kaczek na transektach jest wadliwg koncep-
cja (dane whasne). Pozyskiwane w ten sposéb préby nigdy nie beda proporcjo-
nalne do caloéci zgrupowan kaczek w okresie legowym w tym siedlisku. Kacz-
ki na stawach rybnych przemieszczaja si¢ nieustannie i mozna zdefiniowa¢ kil-
kadziesiat powodéw tego stanu. Wazniejszym z nich sg zréznicowane zasoby po-
karmowe na poszczegdlnych stawach. Przykladowo w dniu 12 V 2014 roku na
stawach rybnych w Jastrzebcu k. Stopnicy na jednym ze stawéw o godz. 10:00
przebywalo 17 kaczek, chwile pézniej rozpoczeto karmienie i o godz. 11:00 prze-
bywato 278 kaczek (dane whasne). Takich przemieszczen, koncentracji nie ob-
serwuje si¢ u ptakéw faktycznie terytorialnych np. u trzcinniczka Acrocephalus
scirpaceus. Kolejny, bardzo czgsto spotykany na stawach przyklad wadliwosci licze-
nia kaczek na transektach to rotowanie, w kolejnych latach, stawéw przeznaczo-
nych pod wyleg/narybek i zmienne terminy ich napelniania/oprézniania. Przy-
ktadowo na stawie Rudy w dolinie Baryczy w potowie maja, w roku 2017 prze-
bywaly 183 grazyce, w roku 2020 ich nie stwierdzono, a w roku 2023 wykazano
420 grazyc (dane whasne). Te préby w zadnej mierze nie odzwierciedlaja propor-
¢ji liczebnosci grazyc stwierdzanych w tych sezonach legowych w dolinie Baryczy.
W roku 2008 stawy w Goérkach zarybiono wiosna kroczkiem karpia Cyprinus carpio
w ilosci 4,5 razy wyzszej niz zazwyczaj. Natychmiast pogorszyly si¢ dla grazyc
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warunki zerowiskowe i ptaki wyjatkowo licznie przebywaly wéwczas na sasied-
nich stawach pod Chotlem. Liczba ptakéw na duzym terenie byla zblizona do
stanu sprzed roku, ale ich rozmieszczenie na poszczeg6lnych stawach bylo cal-
kowicie inne (dane wlasne). Zarybienie wiosng stawu kilkudziesiecioma tona-
mi karpia rozmiaru handlowego natychmiast ogranicza baz¢ pokarmowa w po-
staci bezkregowcédw bentosowych, co skutkuje brakiem grazyc na takim sta-
wie. W sezonach, gdy staw byl zarybiony tylko kroczkiem wystgpowalo tam re-
gularnie 50-200 grazyc (dane wiasne). Kolejny przyklad, spotykany na kazdym
wickszym kompleksie stawdw, to przemieszczenia grazyc na stawy narybkowe
napelniane od drugiej potowy maja co jest zwiazane z obfita baza pokarmowa
(Kloskowski ez al. 2010, Nieoczym 2012). W warunkach stawéw w Biechowie,
kaczki z gléwnego kompleksu przelatujg na kilka stawéw w promieniu do 4 km
i czyni to §rednio nawet 30-50% grazyc (dane wlasne). Oczywistym bledem w me-
todyce MPM jest notowanie ptakéw tylko na transektach o dlugosci 1 km i reje-
strowanie ptakéw stwierdzonych wylacznie prostopadle do transektu. Zatem ob-
serwator nie moze policzy¢ kaczek znajdujacych si¢ za nim w momencie rozpo-
czynania liczen i przed nim w momencie zakoriczenia (MPM 2023). Taka pré-
ba ,standaryzacji” moze znajdowa¢ uzasadnienie w srodowiskach lesnych czy po-
Inych natomiast w srodowiskach wodnych jest metodycznym nieporozumieniem.
Przy umiejscowieniu transektu na grobli stawu liczacej 1,3 km zawsze czgé¢ ka-
czek nie zostanie policzona mimo, ze sg widoczne, a o , trendach” liczebnosci ka-
czek w MPM zadecyduje wiatr (dane wlasne). Rozmieszczenie ptakéw wodnych
jest w oczywisty spos6b skorelowane z wilgotnoscig terenu, ktére jest miedzy se-
zonowo zmienne. Przykltadowo, w cofkach zbiornikéw zaporowych w lata mo-
kre i w lata suche usytuowanie ptakéw legowych moze si¢ przesunaé o ponad pét
kilometra (dane whasne). W zalewowych dolinach rzek w roku mokrym kaczki
rejestruje si¢ liczniej na zalanych takach, a w lata suche na starorzeczach i aby to
rozpoznaé nalezy przejé¢ minimum kilkanascie kilometréw. W zalewowych do-
linach rzecznych spotyka si¢ ,ptasie wyspy” liczace kilka-kilkanascie km?* gdzie
skfad jakosciowy i ilociowy ptakéw legowych zdecydowanie przewyzsza walory
pozostalych terenéw w dolinie (Winiecki 1996, Jantarski 2017). Liczenia ,,pta-
sich wysp” na transektach o dtugosci 1 kilometra lub niewielkich wylosowanych
powierzchniach, z ktérych tylko czeé¢ trafia w ,ptasia wyspe” oznacza, ze wyni-
ki beda obarczone znaczacym i nieokreslonym bledem (Winiecki i Mielczarek
2018). Na swigtokrzyskich torfowiskach miejscem wystgpowania kaczek sg naj-
czedciej torfianki, na kedre przelatuja grupki tokujacych krzyzéwek i cyraneczek.
Nie objecie liczeniami wszystkich torfianek powoduje oczywistg wadliwos¢ proby
(dane wiasne). Wreszcie we wszystkich siedliskach ptaki wodne podazaja za ,,pa-
rasolem ochronnym” w postaci kolonii $mieszki Chroicocephalus ridibundus, a jej
kolonie tez zmieniaja swoje lokalizacje (dane wlasne).

Dogmat liczenia ptakéw wylacznie na transektach o dtugosci 1 km skutku-
je kuriozalnymi bfedami. Zaréwno na stawach rybnych jak i w innych siedliskach
wiosng czgsto wypalane sg szuwary wysokie co powoduje zmienng perspektywe
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obserwatora w kolejnych sezonach (dane wiasne). Odstoniecie w ten sposéb wido-
ku na sasiedni staw z obfitymi populacjami kaczek gwaltownie podwyzsza wskaz-
niki liczebnosci w MPM, co raportowali takze uczestnicy tego programu.

Powyisze przyklady dowodza, ze liczenie kaczek na transektach o dtugosci
1 km nigdy nie odda proporcjonalnie sezonowych zmian ich liczebnosci. Zatem
liczenie kaczek wedlug teoretycznych ,standardéw” MPM jest metodycznie wa-
dliwe i jakiekolwiek analizy statystyczne oparte na takich danych s3 nieuprawnio-
ne, a wnioski nalezy usuna¢ z dyskursu.

Zle ustalone terminy liczen

Okres rozpoczynania zniesied u kaczek w Polsce trwa kilkadziesigt dni,
z wyraznie zarysowanymi, kilkunastodniowymi szczytami. Przykfadowo u krzy-
26wki Anas platyrhynchos okres rozpoczynania zniesier trwa 90 dni (a w miastach
jeszcze dluzej), u grazyc jest to ok. 60 dni, u cyraneczki ok. 50 dni, a u cyranki
do 40 dni (Witkowski 1967, Stawarczyk 1995, Jantarski 2017, 2022b, dane
wlasne). Jednoczesnie zauwaza si¢ silne nalozenie przelotu wiosennego na
okres rozpoczynania legéw (Pavlov i Viksne 1989, Polakowski ez al 2016,
Jantarski 2017, Giunchi 2019) co jest zwiazane ze zdecydowanie pdzniejszym roz-
poczynaniem legéw przez kaczki gniazdujace w pétnocnej Rosji (Cramp i Simmons
1977, Kear 2005, Viksne ez al. 2010, Reeber 2015). Ustalony termin liczen dla
legowych kaczek w MPM rozpoczynajacy si¢ 25 kwietnia jest zbyt wezesny dla
wickszosci gatunkéw kaczek (poza krzyzdéwka i cyranka) co oznacza rejestracje wie-
lu dalekodystansowych migrantéw jako ptakéw legowych. Kaczki nalezy liczy¢
w ciggu kilkunastu dni tuz przed i w szczycie rozpoczynania zniesieri danego ga-
tunku, gdy przemieszczenia danego gatunku zazwyczaj s3 najmniejsze (Jantarski
2017). Z kolei drugie liczenie w MPM ustalono na okres miedzy 26 V a poczat-
kiem VII. Uznawanie danych z tego okresu jako dotyczacych frakeji legowych
jest wadliwe dla wszystkich gatunkéw kaczek. Wigkszo$¢ gatunkéw kaczek juz od
ostatnich dni maja wyraznie si¢ przemieszcza, koncentruje i koczuje przed pod-
jeciem dalekodystansowych migracji pierzowiskowych (np. Panek i Majewski
1985, Czapulak er al. 1998). Zatem MPM gromadzi dane o legowych kaczkach
ze zdecydowanie zbyt dlugiego okresu czasu, wickszego niz 70 dni, zawyzajac
znacznie oceny populacji legowych. W ten sposéb do frakeji legowych zalicza
kaczki lecace na péinocne legowiska oraz ptaki migrujace/koczujace po szczytach
rozpoczynania zniesieri na pierzowiska. Uwzglednianie w analizach tych ptakéw
jest nieuzasadnione metodycznie, a stosowana w MPM praktyka zaliczania do
analiz wyzszej na danym transekcie liczby kaczek z dwéch liczen (25 IV-25V vs
26 V-poczatek VII) jest bledna. Przykladowo w roku 2022 na powierzchni GS04
nad Solg w trakcie pierwszego liczenia stwierdzono 51 os. glowienki, a w trakcie
drugiego 55 os. glowienki, natomiast do analiz przyjeto warto$¢ 80 os. glowienki
(MPP 2023). Zatem do analiz wybrano wyzsza, dla danego transektu, liczbe glo-
wienek z obydwu liczei, czyli bezpodstawnie zsumowano na 8 transektach pra-
ki pochodzace z réznych okreséw fenologicznych. Réwnoczesnie blednie zato-
zono, ze kaczki przez przeszto 70 dni nie przemieszczaja si¢ miedzy transektami.
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W Polskiej Czerwonej Liscie Prakéw (Wilk er al. 2020), w tabeli na str.
139 zamieszczono informacje, ze za legowe cyranki uwaza si¢ ptaki obserwowa-
ne wylacznie w okresie 15 V-30 VI. W pracy Jantarskiego (2017), na podstawie
fenologii legéw z kilkudziesieciu lat oraz terminéw wiosennych migracji i pole-
gowych koncentracji zaproponowano termin liczen legowych cyranek w okre-
sie 1-10 V. Testy terenowe przeprowadzone w warunkach doliny Biebrzy w pelni
potwierdzily zaproponowany termin (Krajewski 2018). Wykazano bardzo istot-
na réznice w wynikach liczeri cyranki uzyskanych na poczatku maja, a wynika-
mi uzyskanymi w trzeciej pentadzie maja. Zaledwie 10-dniowa réznica w termi-
nach liczeri powoduje rejestrowanie juz niemal potowy samcéw w skupieniach
> 5 0s. co oznacza, ze szczyt rozpoczynania zniesieri dobiegl korica, zatem po
10 V liczenie frakgji legowej cyranki jest metodycznie wadliwe (Jantarski 2017).
Przesuwanie liczeni na pézniejszy termin poglebia niereprezentatywnos¢ tak p6z-
no wykonywanych cenzuséw. Przyktadowo w roku 2001 na stawach w Gor-
kach 12 V wykazano 8 samcéw i 1 samiceg, a 27 V az 123 samce i 10 samic. Na
pobliskim Ostrowskim Bagnie w dolinie Nidy 12 V odnotowano 5 samcéw,
a 26 V az 115 samcéw i 3 samice. W czerwcu te ptaki odlatujg na pierzowi-
ska (dane wlasne). Uwzgledniajac powyisze przyklady nalezy postawi¢ pytanie:
na podstawie, ktérych badari wyznaczono termin uznawania za legowe cyranek
w okresie 15 V-30 VI2 To nieuprawnione zalozenie metodyczne implikuje kolejne
pytanie: czy dane odno$nie cyranki z MPM zostaly zweryfikowane i uwzgledniajg
wylacznie ten przedziat czasu? W MPM w 2017 roku liczebno$¢ cyranki ustalo-
no na 19 os. (MPP 2023). Analiza danych ze wszystkich 45 powierzchni MPM
z roku 2017 daje facznie, w ciagu 2 liczen, 22 os. cyranki. W okresie 2 V-11V po-
liczono tam 18 cyranek, co oznacza, ze zaledwie 4 ptaki (1 0s. — 17V, 1 0s. —2 VI,
2 0s. — 9 VI), a nie 19 ptakéw jak podano, spetniaja wyznaczone terminy i po-
winny by¢ uznawane w analizach MPM za ptaki legowe. To oznacza, ze na pod-
stawie stwierdzenia 4 osobnikéw, z wadliwie przyjetych terminéw liczeni, buduje
si¢ ,istotne statystycznie trendy liczebnosci” tej kaczki w Polsce. Tu nalezy pod-
nie$¢ kwestie czy ,statystycznie istotne trendy” moga by¢ generowane na podsta-
wie ilo$ciowo marginalnych i metodycznie wadliwych danych? Ponadto, skoro
termin pierwszego liczenia w MPM trwa od 26 IV do 25 V to wprowadzanie dla
cyranki cezury 15 maja oznacza¢ musi, ze z zatozenia wyniki cyranki uzyskane
przed tym terminem nie sg uwzgledniane w analizach. Poniewaz terminy liczen
na poszczegdlnych transektach w trakcie pierwszej kontroli w poszczegélnych la-
tach wahajg si¢ nawet o kilkanascie dni (MPP 2023), to oznacza, ze uzyskiwana
jest zmienna liczba préb dla cyranki w réznych latach, co w prawidtowo zaplano-
wanym monitoringu nie moze mie¢ miejsca.

Liczenie kaczek bez podziatu na ple¢

Kolejnym oczywistym bledem w metodyce MPM jest liczenie kaczek bez po-
dzialu na ple¢ (wprowadzony kilka lat temu obowiazek notowania samcéw i samic
nie zmaterializowat si¢ w bazie danych MPP, gdzie w wynikach nadal widnieje tylko
suma osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw kaczek). Proporcje plei poszezegélnych
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gatunkéw kaczek w szczytach rozpoczynania zniesieni sg zmienne, a dodatkowo
u tego samego gatunku bywaja silnie zréznicowane geograficznie (Jantarski 2017,
2019, 2022a). Zatem zdarza sig, ze wzrost liczby osobnikéw danego gatunku nie
musi oznacza¢ wzrostu populacji legowej i na odwrét. Modelowym przykladem
jest przypadek glowienki w Polsce z lat 2016-2018 i 2019-2021 gdy na stawach
rybnych w Polsce odnotowano silny, 22% wzrost liczebnosci samic przy réwno-
czesnym spadku liczebnos$ci samcéw (o 4%). Znaczne, migdzysezonowe wahania
w proporcji plci notuje si¢ takze u krakwy (Jantarski 2022a). W czerweu u wie-
lu gatunkéw kaczek rejestruje si¢ zdecydowang nadreprezentacjg samcéw zwiaza-
na z przedpierzowiskowymi koncentracjami i koczowaniami (Panek i Majewski
1985, Czapulak ez al. 1998, dane whasne) zatem whaczanie takich ptakéw do wy-
nikéw MPM jest nieuprawnione.

Niewiarygodne trendy

Kazdy z powyiszych bledéw z osobna powoduje, ze wyliczone wielkosci
populacji w danym roku, a pdzniej zestawione w kolejnych latach, majace obra-
zowaé trendy liczebnosci, sg wartosciami catkowicie przypadkowymi, co je dys-
kwalifikuje jako prognozowane przez MPM trendy liczebnosci kaczek. W MPM
jedynie powierzchnia GS04 nad dolng Solg reprezentuje najobfitsze w Polsce le-
gowiska grazyc ze stawéw rybnych znad Soly, Skawy, gérnej Wisly i gérnej Odry
(Jantarski 2019, 2022a). Wyniki z 8 transektéw z GS04 uzyskane w latach 2016
i 2019 nie sg reprezentatywng proba dla trendéw liczebnosci kaczek na stawach
rybnych wymienionych dolin rzecznych o facznej powierzchni 6 936 ha. Réz-
nice w trendach liczebnosci dla glowienki, czernicy i krakwy uzyskane w MPM
(MPP 2023), a precyzyjnymi badaniami populacji kaczek w szczycie rozpoczyna-
nia zniesieri (Jantarski 2022a) w latach 2016 i 2019 s3 drastycznie rézne (tab. 1).
Nalezy podkresli¢, ze na powierzchni GS04 (8 transektéw x 1 km) w roku 2016
stwierdzono tacznie 445 glowienek i czernic, a na pozostatych 44 powierzchniach
(352 transekty x 1 km) wykazano 487 glowienek i czernic, co oznacza, ze na po-
wierzchni GS04 stwierdzono az 48% glowienek i czernic w tym sezonie dla ca-
fego monitoringu w Polsce. Skoro préba liczaca niemal polowe grazyc w roku
2016 daje trendy razaco sprzeczne ze stanem faktycznym, to nalezy skonstatowac,
ze cale wnioskowanie MPM o kaczkach dla Polski daje wyniki skrajnie niewiary-
godne. Powyzszy przyktad dowodzi, ze MPM stosujac takie zalozenia metodycz-
ne, nie moze dostarczy¢ wiarygodnych danych o populacjach legowych tych ga-
tunkéw w Polsce.

Niewiarygodne oszacowania

Dane z MPM s3 zrédtem informacji dla BirdLife (2021) o krétkookreso-
wych trendach ilosciowych dla glowienki, czernicy, cyranki i krakwy w Polsce.
Zrédta danych prezentowane przez BirdLife opiniuje sie na cztery mozliwe sposo-
by: a) dane kompletne, rozumiane jako pelne badanie populacji lub statystycznie
wiarygodne oszacowanie; b) dane czg$ciowe oparte na ekstrapolacji z ograniczonej
ilo$ci danych; c) oceny ekspertéw z bardzo ograniczonymi danymi; d) dane nie-
wystarczajace lub brak dostepnych danych (BirdLife 2021). Dla wspomnianych
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kaczek dane pochodzace z MPM zostaly przedstawione jako dane ,kompletne”,
czyli koordynator MPM przyjal, ze zebrane w MPM dane pozwalaja dla kaczek
na ,statystycznie wiarygodne oszacowanie”. Podobnie bylo w przypadku Mo-
nitoringu Flagowych Gatunkéw Prakéw (MFGP), gdzie dane o krétkookreso-
wym trendzie liczebnosci zausznika Podiceps nigricollis w Bird Life (2021) takze
sa prezentowane jako ,statystycznie wiarygodne oszacowanie”. ,Stabilny” trend
zausznika w Polsce, w roku 2015, w MFGP okreslono na podstawie jednej pary
(Jantarski 2023). Te przyktady dobitnie dowodzg o tatwosci z jaka MPP wprowa-
dza do dyskursu dane calkowicie niereprezentatywne.

Tab. 1. Poréwnanie trenddéw liczebnosci glowienki Aythya ferina, czernicy A. fuligula i kra-
kwy Mareca strepera w latach 2016 i 2019 w dolinie Dolnej Soly — 8 transektéw x 1 km (MPM
2023) i na stawach rybnych dorzecza Skawy, Soly, gérnej Wisly i gérnej Odry o pow. 6 936 ha
(Jantarski 2019, 2022a). Objasnienia: os. — liczba osobnikéw (samce + samice) z okresu 25 IV —
poczatek VII, f — liczba samic w okresie 12-26 V

Table 1. Comparison of the abundance trends of the Common Pochard Aythya ferina, Tufted
Duck A. fuligula, and the Gadwall Mareca strepera in the Lower Sota Valley in 2016 and 2019 —
8 transects x 1 km (MPM 2023) and in fish ponds in the Skawa, Sota, Upper Vistula, and Upper
Odera river basins of a total area of 6936 ha (Jantarski 2019, 2022a). Description: os. — number
of individuals (males + females) during the period: 25 April — beginning of July, f — number of
females during the period: 12-26 May, GS04 — symbol of the site. (1) — Species, (2) — Monitoring
of Birds of Poland, (3) — Author's research

MPP (2) Badania wlasne (3)
2016 2019 . 2016b . 2()19b
Gatunek GS04 GS04 awy rybne awy rybne

o facznej pow. | o facznej pow.

1 V4 ’ o 0
1) 8 transekté6wl8 transektéw| Trend (%) 6 936 ha 6936 ha Trend (%)
x 1 km x 1 km (Jantarski (Jantarski
antars antars
(MPP 2023)|(MPP 2023) e A
A. ferina 287 os. 154 os. -46 1079 f 1356 f +26
A. fuligula 158 os. 24 os. -85 2333 f 2303 f -1
M. strepera 37 os. 8 os. -78 203 f 305 f +50

Labilno$¢ trendéw

Permanentnym problemem jest skrajna niewiarygodno$¢ i labilno$¢ tren-
déw legowych kaczek prezentowana przez MPM. Przykladowo, na podstawie
danych pozyskanych w MPM stwierdzono, ze w latach 2007-2014 ,istotny sta-
tystycznie, silny trend wzrostowy liczebnosci” dotyczyt cyranki (Neubauer ez 4.
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2014). W pracy Jantarskiego (2017) wobec wynikéw z MPM podniesiono zarzut,
ze teza jakoby w Polsce w suchym roku 2008 miato by¢ 8 razy wiecej legowych cy-
ranek niz w r. 2007 byla nieprawdziwa. Prezentowane wskazniki liczebnosci popu-
lagji za lata 2007-2016 sugerujace wielokrotne wzrosty populacji, ktére wynosity:
1,00 (rok referencyjny 2007); 7,98; 2,58; 5,69; 5,07; 6,46; 8,74; 7,86; 4,65; 5,07
(Jantarski 2017) staly w catkowitej opozycji do wszystkich badai ornitologicz-
nych w Polsce. W odpowiedzi na t¢ krytyke, opracowujacy wyniki MPM zmie-
nili wyliczenia i obecnie trend cyranki ma by¢ spadkowy (MPM 2023). Réwnie
niewiarygodne byly oceny trendéw liczebnosci krakwy. Wedtug MPM w latach
2007-2016 krakwa istotnie zmniejszyta liczebnosé: 1,00 (rok referencyjny 2007);
0,65; 0,865 0,35; 0,43; 0,73; 0,73; 0,59; 0,75; 0,67 (Jantarski 2017), co negowa-
ty wszystkie wyniki badari w Polsce. Takze w tym przypadku zmieniono wylicze-
nia z tamtego okresu i aktualnie trend krakwy jest prezentowany jako ,stabilny”
(MPP 2023), ale wyniki precyzyjnych badari wskazuja na silny 26% trend wzro-
stowy odnotowany tylko w ciagu trzech lat (Jantarski 2022a). Bardzo silny pro-
gres krakwy wykazano takze w dtuzszym przedziale czasu na prawie wszystkich sta-
wach rybnych na wschodnim Mazowszu i Poludniowym Podlasiu (Dombrowski
i Lukaszewicz 2015, Dombrowski ez al. 2017, Dombrowski 2021, Dombrowski
i Stolarz 2022, A. Dombrowski — dane niepub.).

W roku 2011 zwrécono uwagg, ze bardzo silny, ponad czterokrotny, wzrost
populacji legowej glowienki wg MPM, z 1,00 w roku referencyjnym 2007 do 4,23
w roku 2008 (MPP 2010) jest nierealistyczny. Wkrétce podmieniono wskaznik
na 0,54 czyli populacja zamiast kilkukrotnego wzrostu miala jednak spas¢ nie-
mal o potowe (MPP 2011). Po zwrdéceniu uwagi, ze taki spadek takze jest nie-
wiarygodny podmieniono w 2012 roku wskaznik na 0,89 (MPP 2012), zatem
na podstawie tych samych danych w ciagu dwéch lat wygenerowano trzy catko-
wicie przeciwstawne trendy liczebnosci glowienki. W latach 20192021 na sta-
wach rybnych w Polsce wykazano silny wzrost (o 22%) liczebnosci samic glo-
wienki a wg MPM za ten sam okres czasu populacja glowienki rzekomo spadta
o 14% (Jantarski 2022a). Jedyna przestanka umieszczenia glowienki z kategoria
VU (czyli jako gatunku narazonego na wyginiecie) w Czerwonej Liscie Prakéw
Polski (Wilk ez al. 2020), byka teza o nat¢zonym i nieprzerwanym spadku jej po-
pulacji, a Zrédtem danych byly wyniki MPM. Klasyfikowanie kategorii zagroze-
nia glowienki na podstawie wynikéw wadliwie skonstruowanego monitoringu
jest niedopuszczalne.

Monitoring Podgorzatki

Zalozenia metodyczne Monitoringu Podgorzatki

MPO ma charakter cenzusu, czyli zaktada si¢ policzenie calej, ogdlnopolskiej
populagji tej kaczki. Wyznaczono dwa terminy liczen: pierwsza kontrola ukierun-
kowana na stwierdzenie par w okresie 1-31 V oraz druga kontrola, ktérej celem
jest liczenie samic z piskletami w terminie 10 VI-10 VII. Miedzy kontrolami od-
step czasu powinien wynosi¢ ok. 30 dni (MPP 2010, 2023).
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Interpretacja danych w MPO

Powazne watpliwosci budzi interpretacja danych uzyskanych w MPO, gdzie
zawyza si¢ populacje legowa podgorzatki A. nyroca. Do ustalania liczby par na sta-
nowisku w MPO zaliczano niezdefiniowane ,,ptaki zaniepokojone” oraz uwzgled-
niano ,szacowang liczb¢ samic wsréd ptakéw z nieoznaczong plcia” (Chodkiewicz
et al. 2017). Analiza danych oraz konsultacje z wykonawcami liczeri prowadza do
wnioskéw, ze bledne szacowania w najwickszym stopniu dotyczyly wynikéw z do-
liny Baryczy i z Lubelszczyzny. W dolinie Baryczy, na stawach w Rudzie Sulow-
skiej, w trakcie pierwszej kontroli cz¢$¢ stawdw byla zazwyczaj oprézniona i napet-
niano je dopiero w drugiej potowie maja. Podgorzatki policzone w trakcie pierw-
szej kontroli na napelnionych stawach, w czerwcu przenosily si¢ kilkaset metréw
na stawy napelniane pézniej gdzie mialy obfitg baze pokarmowa. Koordynator
MPO blednie sumowal ptaki z pierwszej kontroli z ptakami z drugiej kontroli nie
zdajac sobie sprawy, ze sumuje te same ptaki. Z kolei na LubelszczyZnie w wielu
sezonach zawyzano liczebno$¢ podgorzatki na podstawie wynikéw z drugiej kon-
troli, gdy wystepowaly juz polegowe koncentracje (Nieoczym ez al. 2014). Do-
datkowo wiele podgorzalek bylo nieoznaczonych co do plci i ich liczbe dzielono
przez dwa, czynigc bledne zalozenie, ze u podgorzatki liczba samic w porze lego-
wej jest rOwnowazna liczbie samcéw. Tymczasem w polowie maja, w szczycie se-
zonu legowego na stawach w Polsce, notowano srednio blisko dwa samce na jed-
na samice i dodatkowo wskaznik ten na poszczegélnych stanowiskach byt zmien-
ny i wynosil: na stawach w Budzie Stalowskiej — 1,67, na Poj. Leczyriskim — 2,17,
aw dolinie Baryczy — 2,30 (Jantarski 2019). Na stawach w Starym Brusie, w roku
2009 wykazano bardzo silny nalot samcéw podgorzatki w trzeciej dekadzie maja,
co zatamalo dotychczasowe proporcje plci (Nieoczym ez al. 2014) zatem szaco-
wanie liczby samic wéréd ptakéw z nieoznaczong pleig jest zabiegiem metodycz-
nie nieuprawnionym. Uniwersalnym wskaznikiem monitoringowym winna by¢
wylacznie liczba samic stwierdzanych w potowie maja. Bledy interpretacyjne no-
towano takze na innych stanowiskach. Przykladowo na stawach w Biechowie od
czterech dekad nie stwierdzono samic w 2. dekadzie maja, a w kilku sezonach wy-
kazywano koczujace samice w czerwcu i lipcu (dane wlasne), ktére koordynator
MPO permanentnie zaliczal jako ptaki ,legowe”. Podobnie wadliwie zinterpre-
towano obserwacje¢ samicy podgorzatki wykazanej 9 VII 2018 na stawach Siera-
gi w woj. $wictokrzyskim. W Polsce ostatnie podgorzatki rozpoczynaja zniesie-
nia w pierwszej pentadzie lipca (Stawarczyk 1995), zatem ta obserwacja nie ma
zwiazku z legowoscig i interpretacja MPO tworzy jedynie szum informacyjny.
W zwiazku z tym catkowitym nieporozumieniem jest traktowanie podgorzatek
stwierdzanych do 31 lipca jako ptakéw ,legowych” (Komisja Faunistyczna i Karto-
teka Rzadkich Ptakéw 2018, www.rzadkieptaki.pl). Autorzy tej niczym nieuzasad-
nionej koncepcji muszg albo przedstawi¢ wyniki badari dowodzace, ze podgorzatki
rozpoczynajg zniesienia jeszcze w koricu lipca albo musza pilnie opublikowaé ko-
rekty do wytycznych metodycznych liczenia podgorzatki.

MPO za rok 2017 wykazal najwyzszg od kilku dekad w Polsce liczbe 138
»par legowych” (Chodkiewicz ez al. 2019), ale ten wynik byt silnie przeszacowany,
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na co wielokrotnie zwracano uwagg i dopiero w roku 2022 zweryfikowano go do
109 par (Sikora ez al. 2022). Uwzgledniono jednak tylko czg$¢ uwag, gdyz na-
dal ,pary legowe” kwalifikuje: ,zaniepokojenie jednego ptaka lub pary wskazuja-
ce na obecnos¢ legu”, co oznacza uznawanie za ,pary legowe” pojedynczych sam-
céw. Ametodyczne, subiektywne, ocenne i terenowo niejednoznaczne ,zaniepo-
kojenie” samca migdzy 1 V a 31 VII nie moze by¢ podstawg interpretacji wyni-
kéw ogdlnopolskiego monitoringu realizowanego przez kilkudziesieciu obser-
watoréw. Ponadto do frakeji legowej dodaje si¢ samice z piskletami stwierdzone
w trakcie drugiej kontroli przez co sa one dublowane (Sikora ez /. 2022). Samice
podgorzatki obserwowane w polowie maja, bardzo chetnie zakladaja gniazda na
stawach napelnianych pod koniec maja z uwagi na obfito$¢ bezkregowcéw ben-
tosowych. Pobiezne przejrzenie bazy danych nadal ukazuje rozliczne, wadliwe
interpretacje legowosci w MPO. Przykladowo na powierzchni AN45 dnia 10 V
2020 roku wykazano samicg, ktérej nie zaliczono do ptakéw legowych, a na po-
wierzchni AN23 dnia 9 V 2022 stwierdzono samca, ktérego uznano za 1 ,,pare
legowa” (MPP 2023).

Permanentnym bledem w MPO jest akceptowanie rozciagnigcia pierwszej
kontroli na jednej powierzchni prébnej (10 x 10 km) nawet na kilkadziesiat dni.
Z jednej powierzchni MPO, z jednego sezonu legowego, przyjmowane sa do ana-
liz dane zaréwno z 1 V jak i z 31 V, a ptaki na tej powierzchni liczono az 6 dni
(MPP 2023). Oznacza to mozliwos¢ kilkukrotnego liczenia tej samej pary pta-
kéw, ktdéra zmienia lokalizacje. Podgorzatki na jednej powierzchni MPO nalezy
policzy¢ w ciagu jednego, wyjatkowo dwéch dni.

Blednie wyznaczono takze zalecany odst¢p migdzy pierwszg a druga kon-
trola, ktéry ma wynosi¢ ok. 30 dni (MPP 2023). Przy policzeniu ptakéw w opty-
malnym terminie 11 V, druga kontrola powinna przypada¢, zdaniem koordyna-
tora, na 10 VI, ale ten termin jest bledny, gdyz wéwczas podgorzaltki jeszcze in-
kubujg zniesienia, zatem kontrola jest bezprzedmiotowa.

Monitoring dedykowany tylko jednemu gatunkowi musi uwzgledniad
wszystkie znane i przydatne elementy biologii legowej (Hustings ez al. 1985) oraz
musi by¢ realizowany w mozliwie najkrétszych przedziatach czasowych. Pierwsza
kontrola, zamiast przez caly maj, powinna si¢ odbywa¢ w 2. dekadzie maja. Wiegk-
sza warto$¢ monitoringowa posiada cenzus z krétkiego okresu czasu (nawet tracac
przy tym pewien udzial niewykrytych w trakcie kontroli samic) niz kilkukrotne
liczenie tych samych ptakéw, uznawanie za , legowe” tzw. ,,zaniepokojonych” sam-
céw (ktérych w populacji tej kaczki jest dwa razy wigcej niz samic), ptakéw ko-
czujacych po szczycie rozpoczynania legéw czy dalekodystansowych migrantéw.

Z kolei termin drugiej kontroli, ktéra ma w zalozeniu sprawdza¢ suk-
ces legowy (MPP 2023), z obecnego terminu 10 VI-10 VII nalezy dostosowacd
do fenologii legdéw tej kaczki. Szczyt rozpoczynania zniesien gatunku przypada
na 4. i 5. pentad¢ maja, a w drugiej potowie maja czyni to ponad potowa samic
(Witkowski 1967, Stawarczyk 1995); przy $rednio 10 jajach w zniesieniu i wysia-
dywaniu przez 26 dni (Cramp i Simmons 1977, Kear 2005) szczyt klucia przypada
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na 3. dekad¢ czerwca i 1. dekadg lipca, zatem optymalny czas na drugg kontro-
le to 2. dekada lipca. Mozna tez ograniczy¢é MPO tylko do jednej kontroli reali-
zowanej w polowie maja, a dane odnos$nie udatnosci legéw bada¢, zdecydowanie
efektywniej niz dotychczas, tylko na kilku stanowiskach z najwyzsza liczba samic
stwierdzanych w polowie maja. Nalezy wykonywa¢ na kazdym stanowisku po pie¢
kontroli, co dekadg, zaczynajac od trzeciej dekady czerwca, a koniczac w pierw-
szej dekadzie sierpnia.

Asymetria badari w MPP

W MPP istnieje powazna asymetria jesli chodzi o ilo$¢ i jakos¢ materiatu
gromadzonego dla poszczegélnych gatunkéw ptakéw (MPP 2023). Przyktado-
wo legowy blotniak stawowy Circus aeruginosus jest monitorowany w 4 progra-
mach MPP (Monitoring Ptakéw Drapieznych, MPPL, MPM, MFGP), a wiele
gatunkéw (np. $mieszka, czy zuraw Grus grus) sa liczone w 3 programach (MPP
2023). Natomiast liczebnosci glowienki, czernicy, cyranki, plaskonosa, krakwy
i cyraneczki w okresie legowym nie s3 monitorowane w zadnym programie MPP.
Nalezy takze podkresli¢ niczym nieuzasadniong asymetri¢ miedzy realizowanymi
w ramach MPP monitoringami kaczek w okresie legowym i w okresie zimowania.
Dane z okresu reprodukeji s marginalne i metodycznie wadliwe. MPM w roku
2020 skontrolowat 44 powierzchnie gdzie liczono ptaki na 8 transektach o dtu-
gosci 1 km = 352 km (z niewielkim udziatem transektéw faktycznie wodnych/
podmoklych). W styczniu 2020 roku w Polsce skontrolowano az 2 390 obiektéw,
w tym 377 w ramach Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (Meissner ez al.
2020). Obiekt to jezioro lub kompleks stawéw oraz 10 km odcinek rzeki czy wy-
brzeza morskiego co oznacza skontrolowanie ok. 23 900 km srodowisk faktycznie
wodnych. Oznacza to ok. 68 razy dluzszy dystans (a biorac pod uwagg, ze wiele
transektow w MPM przechodzi przez srodowiska polne i le$ne jest to jeszcze wie-
lokrotnie dtuzszy dystans) poswigcony na liczenie ptakéw zimujacych niz lego-
wych. Ta dysproporcja jest nieuzasadniona, gdyz to wlasnie badanie krajowych
populagji legowych i kondycji siedlisk, w ktérych dokonujg reprodukcji jest za-
daniem pierwszoplanowym. W roku 2022 aktywowano, sprawiajacy identyfika-
cyjne trudnosci, Monitoring Gesi Zbozowej (MPP 2023), co przy braku lego-
wych cenzuséw kaczek z ostatnich zalewowych dolin rzecznych, stawéw rybnych
czy torfowisk musi rodzi¢ pytania o badawcze pryncypia w MPP.

Rekomendacje

Trendy liczebnosci legowych grazyc i kaczek whasciwych generowane obec-
nie na podstawie Monitoringu Ptakéw Mokradel nie odzwierciedlaja rzeczywi-
stych trendéw liczebnosci tych gatunkéw. MPM nie spetnia dla kaczek warunku
sine qua non jakim dla monitoringéw przyrodniczych jest wymég pozyskiwania
danych wiarygodnych i naukowo pelnowartosciowych. Rekomenduje si¢ usuniecie
z dyskursu licznych publikacji poswieconych kaczkom powstalym na podstawie
dotychczasowych danych z MPM i zakoriczenie liczed kaczek w ramach MPM.
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W Monitoringu Podgorzatki nalezy zawezi¢ terminy liczen dostosowujac je do
fenologii legéw; mozna tez zrezygnowa¢ z drugiego liczenia, ktére obecnie jest
gléwnie Zrédtem probleméw interpretacyjnych. Ocene populacji podgorzatki na-
lezy oprze¢ wylacznie na liczbie samic stwierdzanych w potowie maja i w ten spo-
s6b nalezy zweryfikowad wszystkie poprzednie oceny generowane od 2007 roku
na podstawie wynikéw z MPO. Niezbedna jest takze errata bezpodstawnie opu-
blikowanych komunikatéw, gdzie za legowe podgorzatki uznaje si¢ ptaki obser-
wowane do 31 lipca (Komisja Faunistyczna i Kartoteka Rzadkich Prakéw 2018,
www.rzadkieptaki.pl).

Nalezy bezzwlocznie powotaé, postulowany juz kilka lat temu (Jantarski
2017), Monitoring Ptakéw Zalewowych Dolin Rzecznych. Jego gléwnym celem
bedzie wiarygodne monitorowanie liczebnosci kaczek takowych, ptakéw siewko-
wych Charadrii i niewielkiej liczby innych gatunkéw w dolinach ostatnich wyle-
wajacych rzek. Corocznie, jedna kontrola w pierwszych dniach maja, na precy-
zyjnie wytypowanych powierzchniach rzedu 5-10 km?.

Z uwagi na blyskawiczne zmiany klimatu warto rozwazy¢ podjecie monito-
ringu ptakéw torfowisk ze szczegdlnym uwzglednieniem cyraneczki. W tym celu,
w ciagu kilku lat, trzeba zinwentaryzowa¢ kilkaset torfowisk w Polsce wedle wy-
tycznych Jantarskiego (2022b), a nastgpnie na ok. 100 z nich rozpocza¢ cyklicz-
ny (np. co 3 lata) monitoring z uzyciem stymulacji glosowej.

Najwlasciwsza metoda monitoringu legowych kaczek w $rodowisku sta-
woéw rybnych wydajg si¢ by¢ wielkoskalowe badania Jantarskiego (2019, 2022a).
Analogicznymi metodami, co kilka lat, warto bada¢ liczebnosci kaczek na kilku-
dziesigciu wytypowanych jeziorach, kilkunastu zbiornikach retencyjnych i wo-
dach przejsciowych.

Podsumowanie

Immanentng cecha MPP jest nasladownictwo. Bez krytycznego spojrzenia
na specyfike rozrodu poszczegélnych gatunkéw kaczek, czy réznic w fenologii le-
gbw, recypuje si¢ zachodnie wzorce monitoringowe. Z naiwna wiara w reprezen-
tatywno$¢ danych uzyskanych na transektach z wylosowanych powierzchni préb-
nych MPM generuje dtugie ciagi liczb naukowo bezwarto$ciowych. Blednie skon-
struowana metodyka liczen MPM generuje dane nie dajace podstaw do oszacowa-
nia trendéw legowych kaczek. Co gorsza, takie ,,dane” sa raportowane do BirdLife
jako ,statystycznie wiarygodne oszacowania’. MPM jest wzorcowym przykla-
dem pulapki, w ktdra wpadajg statystycy uporczywie kontynuujac wadliwie za-
planowany monitoring. Zatem czas najwyzszy przeanalizowaé koncepcje meto-
dyczne, reprezentatywnos¢ i wiarygodnos¢ zbieranych danych oraz efektywnosé
poszczegdlnych programéw MPP. Najwlasciwsza forma bedzie zorganizowanie
konferencji ornitologéw, na ktdrej, poza teoretykami i statystykami, beda obecni
przede wszystkim praktycy terenowej ornitologii. Konferencja finalnie powinna
wytyczy¢ badawcze pryncypia MPP, a powolane tam zespoly winny zweryfikowaé
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zatozenia niekt6rych obecnych programéw oraz zainicjowaé powstanie kilku no-
wych projektéw.

Karl Popper, twérca krytycznego racjonalizmu — nurtu we wspélczesnej filo-
zofii nauki, twierdzil, ze nalezy by¢ szczegdlnie krytycznym w stosunku do teorii,
ktérymi zachwycamy si¢ najbardziej. Te maksyme srodowisko ornitologéw po-
winno rozwazy¢ w kontekscie Monitoringu Ptakéw Polski.

Uprzejmie dzigkuje Recenzentom i Redaktorom czasopisma Kulon za cenne
uwagi do pierwotnej wersji pracy.
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