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Wstep

Postgp hodowlany jest jednym z najwazniejszych czynnikow wzrostu efektyw-
nosci produkcji rolniczej. W okresie po II wojnie §wiatowej najbardziej spekta-
kularnym przejawem zmian byta tzw. zielona rewolucja, ktorej jednym z elemen-
tow byto wprowadzanie do uprawy nowych odmian. Odmiany te w warunkach
WwyZszego nawozenia mineralnego, nawadniania, intensywniejszej ochrony da-
waly znacznie wyzsze plony anizeli odmiany tradycyjne. Wzrost zuzycia nawo-
z6w mineralnych oraz pestycydoéw byt jednak jedna z przestanek krytyki zalo-
zen 1 efektow realizacji idei zielonej rewolucji [16].

Lata 90. XX wieku zapoczatkowaly nowy etap w produkcji rolniczej, zwia-
zany z wprowadzaniem do praktyki odmian zmodyfikowanych genetycznie. Kon-
trowersje na tle produkcji organizmow zmodyfikowanych genetycznie (GMO) sa
nieporownanie wigksze anizeli w przypadku odmian wprowadzanych w ramach
zielonej rewolucji. Zrodtem kontrowersji jest przede wszystkim niedoskonata wie-
dza co do skutkow wprowadzania GMO do srodowiska naturalnego W tej sytu-
acji Jako podstawe polityki regulacyjnej odnosnie GMO proponuje si¢ zasadq prze-
zorno$ciowa (ang precautionary principle). Zasada ta jest jednak rozmaicie in-
terpretowana i w poszczegolnych krajach stosowane sa odmienne regulacje ryn-
ku produktow zmodyfikowanych genetycznie. W konsekwencji rozpowszechnie-
nie odmian genetycznie zmodyfikowanych (GM) w uprawie jest bardzo nierow-
nomierne. Wyrazna linia podziatu przebiega przede wszystkim pomigedzy USA
oraz Unia Europejska.

Ogolny model, w ramach ktorego mozna rozpatrywa¢ uwarunkowania upra-
wy GMO, przedstawiono na rysunku 1. Opisuje on dwustronne interakcje zacho-
dzace pomigdzy uprawa GMO a regulacjami uprawy 1 obrotu produktami zmo-
dyfikowanymi genetycznie, preferencjami konsumentéw oraz cenami produktow
rolnych. Uczestnikami calego procesu decyzyjnego dotyczacego produkcji
GMO sa wigc, obok branzy zwiazanej z produkcja GMO (producenci rolni, fir-
my hodowlano-nasienne, sektor badawczy pracujacy na rzecz branzy), konsumen-
ci, panstwo oraz rynki, w tym rowniez rynki miedzynarodowe. Uprawa GMO moze
wplywac na ceny produktow rolnych, ale tez zmiana cen na rynkach rolnych moze
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wplywac na istotne dla uprawy GMO regulacje panstwowe oraz na poziom ak-
ceptacji produktow modyfikowanych genetycznie przez konsumentdw. Preferencje
konsumentdéw wptywaja na uprawg GMO oraz na wprowadzanie regulacji admi-
nistracyjnych w tym zakresie, a z kolei regulacje te moga wplywac na zachowa-
nia konsumentow.

Preferencje

]
<

Regulacje

Rys. 1. Model uwarunkowan produkcji GMO

W niniejszym artykule przedstawiono ekonomiczng perspektywe podejmowa-
nia decyzji regulacyjnych wzglgdem GMO. Przedstawiono rowniez istniejace
1 proponowane regulacje dotyczace rynku produktow zmodyfikowanych gene-
tycznie w krajach Unii Europejskiej oraz w USA. Na tym tle scharakteryzowa-
no zmiany w powierzchni uprawy oraz rozprzestrzenieniu upraw GMO.

Tendencje zmian w powierzchni uprawy GMO

Prace dotyczace wyhodowania odmian zmodyfikowanych genetycznie zostaty
na szersza skalg podjete w latach 80. ubiegtego wieku. W 1986 r. w USA uzyska-
no pierwszy patent na genetycznie zmodyfikowang odmiang, a w 1990 r. patent na
genetycznie zmodyfikowana odmiang do produkcji zywnosci [11]. Pierwsza poto-
wa lat 90. stanowita okres wprowadzania tych odmian do uprawy. Druga potowa
lat 90. rozpoczela natomiast okres szybkiego upowszechniania si¢ odmian GM.
O ile w 1996 1. $wiatowa powierzchnia uprawy tych odmian wynosita 1,7 min ha,
to w 2000 r. juz okoto 48 mIn ha. W 2009 r., wedhug szacunkéw ISAAA, powierzch-
nia ta wzrosta do 134 mln ha. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze powyzsze dane
nie sa w petni $ciste z uwagi na brak rzetelnej ewidencji uprawy odmian GM
w niektorych krajach.

Przy duzej dynamice wzrostu uprawa odmian GM dotyczy wciaz relatywnie
niewielu odmian roslin uprawnych oraz koncentruje si¢ w kilku krajach. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ powierzchni odmian GM przypada na cztery uprawy: soje, ba-
welng, kukurydzg i rzepak. W 2009 r. stanowity one okoto 99,5% catkowitej po-
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wierzchni uprawy odmian GM. Najwigksze znaczenie ma uprawa soi GM, kto-
raw 2009 r. zajmowata 70 mln ha, co stanowito okoto 70% $wiatowej powierzch-
ni uprawy tej rosliny. Drugie miejsce pod wzglgdem powierzchni zajmowata ku-
kurydza, chociaz wyzszym udziatem odmian GM w catos$ci uprawy charaktery-
zowala si¢ bawelna. W ostatnich latach zaczeta wzrastaé uprawa zmodyfikowa-
nych genetycznie burakow cukrowych. W 2009 r. ich powierzchnia wynosita oko-
o 0,5 mln ha, czyli 11,6% $§wiatowe]j powierzchni uprawy, ale w dwoch krajach,
USA i Kanadzie, stanowita niemal cato§¢ powierzchni uprawy tej rosliny.

Uprawa odmian GM wykazuje rowniez bardzo silna koncentracj¢ przestrzen-
na. W 2009 r. prawie 80% catkowitej powierzchni uprawy odmian GM przypa-
dato na trzy kraje: USA, Argentyng 1 Brazylig. Znaczaca powierzchnia uprawy
charakteryzuje sig jeszcze Kanada, Chiny, Indie, Paragwaj 1 RPA.W latach 2000-
-2009 koncentracja przestrzenna uprawy odmian GM co prawda spadla, ale zmia-
na nie byta duza. Minimalne znaczenie ma uprawa odmian GM w grupie duzych
producentow: Unii Europejskiej, Rosji oraz Australii. W latach 2005-2009 nasta-
pit regres uprawy odmian GM w UE. W czgsci krajow, m.in. we Francji i Bulgarii,
wprowadzono moratorium na uprawg takich odmian. W Rumunii w wyniku po-
lityki regulacyjnej powierzchnia soi GM spadta ze 110 tys. ha w 2005 r. do
3,3 tys. ha w 2009 r. Jedynym obecnie krajem UE, gdzie uprawa odmian GM ma
wigksze znaczenie, jest Hiszpania, w ktorej w 2009 r. uprawiano 76 tys. ha ku-
kurydzy GM.

Tabela 1
Zmiany w globalnej powierzchni uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie

Powierzchnia w mln ha Udzial w facznej powierzchni uprawy

Lata %
soja  bawelna kukurydza  rzepak soja  bawetna kukurydza  rzepak

1996 0,5 0,8 0,3 0,1 0,8 2,3 0,2 0,5
1998 14,5 2,5 83 2,4 20,4 7,6 6,0 93
2000 25,8 53 10,3 2,8 34,7 16,6 7.5 10,9
2002 36,5 6,8 12,4 3,0 46,2 21,8 9,0 13,1
2004 484 9,0 19,3 43 52,8 26,8 13,1 17,0
2006 58,6 13,4 25,2 4,8 61,6 38,5 16,9 17,5
2008 65,8 15,5 38,2 5.8 68.4 46,3 23,7 18,8
2009 69,0 16,0 42,0 6,4 69,8 48,5 26,3 20,6

Zrodto: ISAAA, FAO.
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Rys. 2. Udziat poszczegolnych krajow w globalnej powierzchni uprawy roslin zmodyfikowanych
genetycznie (lata 2000 i 2009)

Zasada przezornosciowa w Swietle teorii ekonomii

Wprowadzenie do uprawy odmian zmodyfikowanych genetyczme zapoczatko-
wato szeroka dyskusje spoteczna dotyczaca warunkow i ograniczen wprowadza-
nia odmian GM do $rodowiska oraz kontroli produkcji i obrotu produktow zmo-
dyfikowanych genetycznie. Dyskusje obejmuja wigc szeroka grupe regulacji ex ante
oraz regulacji ex post i lacza w sobie argumenty o charakterze spoltecznym, etycz-
nym, ekologicznym i ekonomicznym. Z uwagi na wage podejmowanych w odnie-
sieniu do GMO decyzji nie sa one wolne od naciskow réznych grup interesow.

Regulacje dotyczace produkcji 1 obrotu GMO opierajq si¢ zazwyczaj na za-
sadzie przezornosci (precautionary principle). Zasada ta jest, co prawda, do$¢ po-
wszechnie akceptowana, jednak bardzo roéznie interpretowana [17, 22]. Opieraja
si¢ na niej m.in. Deklaracja z Rio i Deklaracja z Bergen. Roznice w szczegoto-
wych zapisach tych deklaracji obrazuja niejednoznacznos$¢ interpretacji zasady
przezornos$ci. Deklaracja z Rio w Zasadzie 15 mowi, ze w przypadku, gdy istnie-
je grozba powaznej lub nieodwracalnej szkody, brak peinej naukowej pewnosci
nie moze by¢ podstawa odrzucania miar kosztow-efektow dla powstrzymania de-
gradacji srodowiska. Deklaracja z Rio, bazujac na wazeniu kosztow i korzysci,
stanowi migkka wersje¢ zasady przezornosci i jest bliska optyce ekonomiczne;.
Analiza kosztow-korzysci jest traktowana w literaturze ekonomicznej jako ade-
kwatna odpowiedz na decyzje majace konsekwencje dla srodowiska, zdrowia
1 bezpieczenstwa [1]. Deklaracja z Bergen obliguje natomiast do stosowania miar,
wskaznikow 1 w konsekwencji dziatan, ktore antycypowalyby 1 zapobiegaly przy-
padkom degradacji srodowiska, a brak naukowej pewnosci nie moze by¢ podsta-
wa do odrzucania takich miar. Deklaracja z Bergen jest wigc mocna wersja za-
sady przezornosci i jest bliska optyce ekologicznej [3].

Podejscie oparte na analizie kosztow-korzysci wywodzi si¢ z zatozen ekono-
mii dobrobytu. Funkcja celu jest maksymalizacja spotecznego dobrobytu. Przez
pryzmat tak sformutowanego celu nalezatoby wigc — stojac na gruncie czysto eko-
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nomicznej analizy — ocenia¢ regulacje dotyczace GMO. Problem decyzyjny jest
jednak szczegolnie ztozony i to nie tylko w warstwie praktycznej, ale 1 teoretycz-
nej. Zlozonos¢ ta wynika z dwodch cech decyzji dotyczacych GMO: niepewno-
$ci oraz nieodwracalnos$ci. Niepewno$¢ zwiazana jest z niedoskonata wiedza na-
ukowa co do petnych skutkow wprowadzenia GMO do §rodowiska. Nieodwra-
calnos¢ decyzji w sensie ekonomicznym dotyczy natomiast sytuacji, w ktorych
koszty wycofania si¢ z podjetej decyzji przewyzszaja oczekiwane z tego tytutu
korzysci. Pod tym wzgledem dziatania dotyczace GMO nie r6znia si¢ od innych
dziatan, ktore potencjalnie maja istotne skutki sSrodowiskowe, np. budowy zapor
wodnych, elektrowni jadrowych itp. Konsekwencje podjetych decyzji sa zazwy-
czaj zlozone, a ich efekty, czgsto niewielkie w skali pojedynczych podokresow,
moga si¢ w dluzszym okresie czasu kumulowac.

W pracach ekonomicznych warunki niepewnosci i nieodwracalno$ci zaczgto
uwzgledniac¢ juz w latach 70. [2, 12]. Uwzgledniono w nich proces sekwencyj-
nego podejmowania decyzji oraz wartos¢ opcji czekania, okreslajacej koszt al-
ternatywny decyzji. Wartos¢ opcji F(V) to maksymalna oczekiwana wartos¢ wy-
nikajaca z mozliwosci podjecia decyzji, przy danych stochastycznych w swej cha-
rakterystyce korzys$ciach oraz zwiazanych z ta decyzja nieodwracalnych kosztach.
Problemem decyzyjnym jest termin ¢ podjgcia decyzji odno$nie danej dziatalno-
$ci, wynikajacy z formuty [7]:

F,V) =max E(V,— C)e”

gdzie: V' oznacza odpowiednio wartos¢ biezaca korzysci (podlega geometrycz-
nemu ruchowi Browna z dryfem), C — wartos¢ biezaca kosztow, natomiast
r — spoteczna stopeg dyskontujaca, odzwierciedlajaca rozktad preferencji
W czasie.

Przedstawione podejscie zastosowano m.in. w modelu FERET dla oceny kosztow-
-korzysci z regulacji emisji zanieczyszczen do atmosfery [7].

Na nieco doktadniejsza analizg ekonomicznych aspektow zasady przezorno-
sciowej pozwala nastgpujacy model, opisujacy skutki okreslonego rezimu regu-
lacyjnego € dla oczekiwanego spotecznego dobrobytu E(W) [24]:

EW) = [P6,9) w(0,1) + (1 - P(0,t) wy(,0)]e"" — Cy(0)

gdzie: P(6,t) — prawdopodobienstwo wystapienia niebezpiecznego zdarzenia,
w,(0,T) — przyszty dobrobyt w warunkach rezimu regulacyjnego 6, gdy przy-
szte niebezpieczne zdarzenie wystapi w przyszitym terminie 7, w,(6,t) —
dobrobyt, ktory wystapitby w biezacym terminie.
Korzysci z zasady przezorno$ciowej zostang zrealizowane w przysztosci, dla-
tego sa dyskontowane stopa 7.
Cho¢ przedstawione powyzej modele nie sa szczeg6lnie ztozone, ich wyko-
rzystanie dla celow oceny 1 wskazania optymalnej polityki regulacji rynku GMO
jest, jesli nie niemozliwe, to co najmniej bardzo trudne.
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Sktada si¢ na to szereg przyczyn, m.in.:

— okreslenie mierzonych poziomem dobrobytu spotecznego efektow okreslonej
polityki wzglegdem GMO. Konsekwencje z tego tytutu sa ztozone, efekty moga
sie kumulowaé w czasie. Ponadto cze$¢ efektow moze mie¢ charakter niein-
tencjonalny. Nieintencjonalne konsekwencje moga np. dotyczy¢ wptywu na
poziom dobrobytu w innych krajach;

— waloryzacja efektow srodowiskowych, ktore czgsto nie poddaja si¢ prostej ana-
lizie ekonomicznej. Standardowa analiza efektow zewngtrznych moze by¢
w tym przypadku niewystarczajaca. Analiza skutkow moze by¢ przeprowadzo-
na poprzez opisanie srodowiska jako koszyka produktéw o potencjalnej war-
tosci rynkowej'. W waloryzaCJl tej musza by¢ okreslone preferencje Jednostek
a te moga ulega¢ zmianie w zalezno$ci od tego, czy jednostki wyrazaja je jako
indywidualni konsumenci, czy jako obywatele [19];

— problemy z okresleniem witasciwej stopy dyskontujacej ». Okresla ona stope,
wedlug ktorej dyskontowane sa korzysci z wdrozenia zasady przezornoscio-
wej 1 czekania dopdki nie zostana usunigte naukowe watpliwosci odnosnie GMO.
Nie jest to wigc proste odzwierciedlenie stopy dyskontujacej z rynkéw finan-
sowych. Poszczegdlne grupy spoteczne oraz poszczegolne kraje moga si¢ pod
tym wzgledem bardzo r6zni¢. W bogatych spoleczenstwach, gdzie gtod nie jest
problemem spotecznym, stopa r bylaby relatywnie niska. W spoteczenstwach
biednych, w ktorych gtod jest powaznym problemem spotecznym, a uprawa
GMO moze znaczaco zwigkszy¢ produkcje Zywnosci 1 obnizy¢ jej ceny, skton-
nos$¢ do oczekiwania jest znacznie mniejsza, wigc stopa » bylaby znacznie wigk-
sza niz w krajach bogatych;

— wybor estymatoréw dla parametrow zmienno$ci w modelu ekonomicznym.
Warunkiem niezb¢dnym do sporzadzania rachunkow kosztow-korzysci jest tez

wyrazne sprecyzowanie praw stron bedacych przedmiotem procesu decyzyjnego.

Niezaleznie od przedstawionych probleméw, przeprowadzanie analizy kosztow-

-korzysci dla poszczegdlnych wariantow polityki regulacyjne;j jest gteboko uza-

sadnione. Nie musi oznacza¢ automatycznego wyboru wariantu, ktéry w swietle

analizy ekonomicznej wydaje si¢ by¢ najlepszym. Pozwala jednak na mozliwe pet-
na oceng skutkéw ekonomicznych okreslonej polityki regulacyjne;.

Regulacje produkcji i rynku GMO

Produkcja 1 obrot produktami zmodyfikowanymi genetycznie podlegaja regu-
lacjom prawnym. Regulacje te nie sa jednak zunifikowane w poszczegdlnych kra-
jach. Dwie odmienne filozofie regulacji charakteryzuja zwlaszcza USA oraz Unig
Europejska. Regulacje amerykanskie mozna okresli¢ jako ukierunkowane na pro-
dukt, natomiast unijne — ukierunkowane na proces. W pierwszym przypadku uzna-
je sig wigc, ze jesli produkt zmodyfikowany genetycznie nie r6zni sig istotnie od
tradycyjnego, nie ma powodow, by poddawac jego produkcje 1 obrot szczegol-
nym regulacjom. W Unii Europejskiej natomiast nawet produkty pozbawione DNA

! Takie podejsécie proponuje m.in. koncepcja ,,natura economica” [23].
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(np. olej roslinny) sa traktowane inaczej, jezeli zostaly wytworzone z odmian zmo-
dyfikowanych genetycznie. W wigkszosci krajow regulacje sa suma decyzji pod-
jetych na szczeblu migdzynarodowym (porozumienia mi¢dzynarodowe, decyzje
na poziomie Unii Europejskiej), krajowym oraz lokalnym.

Regulacje dotyczace produkcji i obrotu GMO obejmuja trzy obszary: autory-
zacje, koegzystencj¢ oraz znakowanie. Lacznie okreslaja one uwarunkowania praw-
ne produkcji GMO oraz ostatecznie decyzje producentow. Wptywaja bowiem nie
tylko na prawne mozliwosci uprawy GMO, ale takze na ponoszone z tego tytu-
tu dodatkowe koszty. Biorac pod uwage charakter tych kosztow, mozna mowic
o regulacjach ex ante oraz zobowiazaniach ex post. Pierwsze wyznaczaja moz-
liwosci 1 warunki uprawy GMO, drugie okreslaja zobowiazania wzgledem innych
producentow, ktorzy poniesli straty na skutek uprawy na sasiednich polach od-
miany GM. Straty te moga wynika¢ np. z przekrzyzowania, zamieszania, powo-
dujac, ze zebrany plon badz jest sprzedany po nizszej cenie, badz musi ulec znisz-
czeniu. Z punktu widzenia rolnika, podjgcie uprawy odmiany GM jest uzasad-
nione, jezeli korzysci z tego wynikajace nie przekraczaja oczekiwanych kosztow
regulacji ex ante oraz zobowiazan ex post, zgodnie z ponizszym [4]:

VGM - VNGM > Cea + Cep
Vo= Vo > Cou + 11(0)d(0)j(0)

gdzie: V), 1 Vg to odpowiednio marza brutto z uprawy GM 1 NGM, C,, —kosz-
ty ex ante, natomiast C,, to zobowiazania ex post zalezne od prawdopo-
doblenstwa d stw1erdzen1a strat u sasiednich rolnikéw, ich Wysokosm pie-
nig¢znej i, przy danym instytucjonalnym otoczeniu prawnym j i rezimie re-
gulacyjnym 6.

Powyzszy model mozna rozszerzy¢ do postaci uwzgledniajacej niepewnos¢
co do wysoko$ci marz oraz kosztow regulacji’. W zwiazku z ta niepewnoscia, nad-
wyzka korzysci z uprawy GMO nad kosztami regulacji musi osiagnac okreslo-
ny poziom progowy. Koszty ex ante 1 zobowiazania ex post wptywaja w tym sa-
mym kierunku na wielkos¢ tej nadwyzki. Rownoczesnie jednak wzrost kosztow
regulacji ex ante moze 1 powinien ogranicza¢ koszty zobowiazan ex post. Nie moz-
na wigc z gory okresli¢ kierunku wptywu wzrostu zakresu regulacji ex ante na
ostateczne efekty ekonomiczne uprawy GMO. Zalezy to od konkretnej odmia-
ny, technologii, zestawu regulacji, uwarunkowan ekonomicznych. Koszty regu-
lacji ex ante zaleza tez od wielkosci pol. Wraz z jej spadkiem, koszty te w prze-
liczeniu na jednostk¢ powierzchni wyraznie rosna.

W krajach UE autoryzacja produkcji i obrotu GMO oparta jest na dwoch dy-
rektywach: 2001/18 oraz 1829/2003. Pierwsza dotyczy komercyjnego uzycia ro-
$lin genetycznie zmodyfikowanych, ktore mozna reprodukowac¢, druga — zywno-
Sci oraz pasz wytworzonych z/lub zawierajacej rosliny genetycznie zmodyfiko-

? Niepewno$¢ odnos$nie marz i kosztow regulacji ex ante moze by¢ modelowana kombinowanym ruchem
Browna, natomiast koszty zobowiazan ex post procesem Poissona [4].
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wane. Zgodnie z wymogami autoryzacji uprawy, produkty GM nie moga w §wie-
tle dostgpnej wiedzy powodowac zaktdcen w srodowisku. Powinny by¢ tak samo
bezpieczne dla zdrowia cztowieka jak produkty konwencjonalne. Autoryzacja nie
oznacza jednak swobody uprawy odmian GM na obszarze UE. Na poziomie kra-
jowym badz regionalnym moga by¢ bowiem podejmowane decyzje zabraniaja-
ce uprawy okreslonych badz wszystkich odmian GM. Przyktadem jest kukury-
dza MON 810, ktora przeszta pomyslnie procedurg akredytacyjna, mimo to nie
zostata dopuszczona do uprawy w kilku krajach UE (Austria, Francja, Grecja,
Niemcy, Luksemburg, Wegry). Wtadze regionalne poszczegdlnych krajow moga
ponadto na ich obszarze wprowadza¢ strefy wolne od GMO. Regulacje te nie moga
jednak narusza¢ migdzynarodowych zobowiazan UE, dotyczacych np. handlu pro-
duktami GM. Z tendencjami tworzenia odrgbnych regulacji regionalnych mamy
do czynienia rowniez w USA, gdzie czg¢$¢ stanow wprowadzita wlasne, bardziej
restrykcyjne niz na poziomie federalnym, przepisy.

W odniesieniu do obrotu produktami GM, najwigksze znaczenie ma wymaog
ich znakowania. Podstawa prawna jest dyrektywa 1830/2003. Wymodg znakowa-
nia pociaga za soba duze konsekwencje dla produkc;ji i obrotu GMO. Wedtug sza-
cunkow przeprowadzonych dla USA, w przypadku wprowadzenia wymogu se-
gregacji i znakowania koszty z tego tytulu rownowazylyby korzysci osiagane na
etapie produkcji [9]. Wprowadzenie tego wymogu jest wigc przedmiotem zrozu-
miatych kontrowersji.

Spory dotyczace znakowania GMO prowadzone sa takze na poziomie instytu-
cji migdzynarodowych [20]. Analizy teoretyczne wskazuja, ze rozbiezne stanowi-
ska poszczegolnych krajow w tym zakresie moga by¢ wytlhumaczone odmienny-
mi uwarunkowaniami krajowymi. Kierujac si¢ kryterium rownowagi Nasha, kra-
je bytyby bardziej skfonne wprowadza¢ wymog etykietowania w warunkach wyz-
szej awersji konsumentéw do produktow GM, niskich kosztow segregacji i etykie-
towania, niskiej sity rynkowej branzy biotechnologicznej, wysokiej kosztowej prze-
wagi produkcji GM oraz stabszych praw wtasnosci intelektualnej [25]. Czg$¢ opra-
cowan teoretycznych zawiera opinie, ze z punktu widzenia dobrobytu spoteczne-
go korzystniejszy jest system dobrowolnego znakowania produktow zawierajacych
1 wolnych od GMO [14]. Z kolei w innych pracach sugeruje sig, ze obligatoryjne
znakowania produktéw zawierajacych GMO powinno by¢ wprowadzane tam, gdzie
proporcja konsumentow wykazujacych awersjg do takich produktow jest wysoka
w relacji do konsumentow neutralnych wzgledem produktow GM [6].

Szczegodlowe regulaqe dotyczqce koegzystencji upraw tradycyjnych oraz GM
dotyczq migdzy innymi zasad rejestracji upraw GM, powiadamiania 1 uzgadnia-
nia z sasiadami takiej uprawy, koniecznosci zachowania izolacji przestrzennej oraz
wysiewania pasow izolacyjnych. Wywieraja one znaczacy wptyw na efekty eko-
nomiczne uprawy roslin GM. Obowiazek opracowania tych regulacji zostat sce-
dowany w UE na poszczegdlne kraje cztonkowskie. W konsekwencji, propozy-
cje krajowe wykazuja duze, a nawet bardzo duze roéznice. Przyktadem sa propo-
zycje wymogow przestrzennej izolacji upraw GM od upraw tradycyjnych (tab. 2).
Szczegblnie wysokie wymagania zawiera polski projekt rozporzadzenia w spra-
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wie szczegotowych warunkow uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych. Bardzo
wysokie progi dotycza zwlaszcza przestrzennej izolacji w stosunku do upraw
konwencjonalnych. Przekraczaja one tez znacznie wielko$ci proponowane przez
European Coexistence Bureau’.

Tabela 2
Proponowane wymogi przestrzennej izolacji uprawy odmian GM
w wybranych krajach UE (odleglo$¢ od upraw NGMO w metrach)*

Kraj Kukurydza Rzepak Burak cukrowy Ziemniak
Holandia 25-250 1,5-3 3-10
Polska 500-1000 100-100 50-100
Czechy 70-200 10-20
Niemcy 150-300

Dania 50-200 50 20
Szwecja 15-50 2
Stowacja 200-300 400-600 50 20

* Nizsze wielkos$ci dotycza izolacji wzgledem upraw konwencjonalnych, wyzsze wzgledem upraw eko-
logicznych.

Wzrost wymogdow odnosnie izolacji wptywa na wzrost kosztow ponoszonych
przez rolnikow uprawiajacych odmiany GM. Wzrost ten moze przekraczac osia-
gane przez producentow korzys$ci z uprawy odmian GM [18]. Zalezy to m.in. od
wielkosci pol, ptodozmianu, struktury produkcji. Zréznicowanie uwarunkowan
przyrodniczych, klimatycznych, technologii produkcji sprawia, Ze nie jest moz-
liwa ani celowa unifikacja zasad izolacji przestrzennej. Trudno jednak w tej sy-
tuacji unikna¢ decyzji wynikajacych z naciskow réznych grup, bedacych zwo-
lennikami badz przeciwnikami upraw GM.

Wazrost kosztow ex ante powinien powodowaé spadek zobowiazan ex post
z racji wyptaty odszkodowan za straty innych rolnikow, wynikajace z zamiesza-
nia lub przekrzyzowania. Odszkodowania te moga by¢ wyptacane z r6znych srod-
kow, co samo w sobie podlega regulacjom krajowym. Odpowiedzialno$¢ finan-
sowa moga wigc ponosi¢ bezposrednio rolnicy uprawiajacy odmiany GM, insty-
tucje ubezpieczajace te uprawy oraz instytucje publiczne, §ciagajace optaty od rol-
nikow za uprawe odmiany GM.

GMO a ceny produktow rolnych

Powiazania pomigdzy cenami a uprawa odmian GM maja dwustronny charak-
ter. Z jednej strony, uprawa takich odmian powinna wywiera¢ wptyw na ceny po-
przez efekt podazowy. Z drugiej strony, ogdlne uwarunkowania cenowe na ryn-

* ECB proponuje dla kukurydzy na ziarno izolacje 15-25 m w przypadku utrzymania domieszki GM
w produkcie konwencjonalnym na poziomie 0,9%, oraz 18-180 m przy utrzymaniu domieszki ponizej 0,2%.
Dystans ten mozna zmniejszy¢ o polowg w przypadku wysiewu na plantacjach GM pasow izolacyjnych
z odmiany NGM.
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ku produktéw rolnych powinny wptywac na zachowania konsumentow oraz re-
gulacje dotyczace rynku produktow GM. W warunkach rosnacych cen produk-
tow rolnych trudniej wprowadza¢ 1 utrzymywac silne restrykcje wzgledem od-
mian GM, o ile uprawa tych odmian dawataby wyrazne dodatnie efekty podazo-
we wplywajac ujemnie na poziom cen.

Lata 1990-2009 okreslane sa jako pierwsza generacja GMO. W okresie tym upo-
wszechnieniu ulegly przede wszystkim odmiany, w przypadku ktérych dokonano mo-
dyfikacji cech majacych znaczenie dla naktadéw i kosztoéw produkcji (ang. input
properties) [15]. Dotyczyly one przede wszystkim tolerancji na okreslony pestycyd
(zazwyczaj Roundup), odpornos$ci na szkodniki lub obu tych cech tacznie. Odmiany
o tego typu cechach stanowia niemal cato$¢ powierzchni upraw GM [13].

Wprowadzenie genéw odpornos$ci na okreslony herbicyd miato na celu obni-
zenie kosztow ochrony poprzez wykorzystanie tanszych herbicydow. Konsekwencje
produkcyjne innowacji drugiego typu sa bardziej zroznicowane i zaleza m.in. od
uwarunkowan ekonomicznych oraz przyrodniczych [26]. W wysoko rozwinig-
tych krajach strefy umiarkowanej wprowadzenie odmian z genem odpornosci na
szkodniki spowodowato znaczacy spadek zuzycia srodkéw ochrony roslin [8].
W ubozszych krajach rozwijajacych si¢ strefy tropikalnej i subtropikalnej spo-
wodowato natomiast istotny wzrost plonow [21].

Konsekwencje cenowe upowszechnienia si¢ odmian GM pierwszej genera-
cji sa jednoznacznie ujemne. Wynika to z natozenia si¢ dodatniego efektu poda-
zowego 1 w najlepszym przypadku neutralnego, a zazwyczaj ujemnego efektu po-
pytowego. Sita efektu popytowego jest zalezna od bardzo odmiennych w réznych
krajach preferencji konsumentéw wzgledem produktow zmodyfikowanych ge-
netycznie 1 tradycyjnych [5]. Sugestie o uyjemnym wptywie GMO pierwszej ge-
neracji na poziom cen potwierdzaja dane rynkowe. Na przyktad, na gieldzie Tokyo
Grain Exchange ceny soi w kontraktach standardowych (obejmujacych soje GM,
a takze nie segregowana) sa przecigtnie o kilkanascie procent nizsze anizeli ceny
soi NGMO (rys. 3).
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Istotne zmiany, takze w preferencjach konsumentdw, moze przynie$¢ druga ge-
neracja GMO. W przypadku tej kategoriit GMO modyfikacje dotycza cech jako-
sciowych produktu (ang. output properties). Nowe zmodyfikowane genetycznie
odmiany moga by¢ wigc pozbawione substancji szkodliwych dla zdrowia, a wzbo-
gacone substancjami o wysokiej wartosci moga charakteryzowac si¢ przedhuzo-
na trwatos$cia (istotne np. w przypadku warzyw i owocow). Wyniki badan wska-
zujaU ze na rynkach, gdzie dotad konsumenci wykazywali wysoki poziom awer-
S]l wzglqdem produktow zrnodyﬁkowanych genetyczme wprowadzenie GMO dru-
giej generacji moze wyrazme zwigkszy¢ poziom akceptacji takich produktow [15].

Jeszcze wigksze zmiany wykraczajace poza sferg tradycyjnej produkcji rolni-
czej powinna przynies¢ trzecia generacja GMO. Dotyczy¢ ma ona wytwarzania,
w oparciu o zmodyfikowane genetycznie organizmy, produktow na potrzeby in-
nych niz przemyst rolno-spozywczy branz. Przedmiotem zainteresowania jest m.in.
produkcja —na bazie zmodyfikowanych roslin — enzymow i lekéw (PMIPs — plant-
-made industrial products, PMPs — plant-made pharmaceutical).
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Rys. 4. Ceny eksportowe na rynku USA

Decyzje co do uprawy GMO moga by¢ uwarunkowane takze tendencjami ce-
nowymi na rynku produktéw rolnych. W przesztosci obserwowano dtugookre-
sowy spadkowy trend cen surowcow rolnych. Po roku 2005t. ceny produktéw rol-
nych zaczgly wyraznie rosnac (rys. 4). Wzrost ten uwarunkowany jest wielora-
ko. W czgsci przyczyny leza poza tym rynkiem i zwiazane sa z ogdlna sytuacja
makroekonomiczna, odpowiedzialng za wzrost cen wielu surowcow. Jednak za
wzrost ten odpowiedzialne sa réwniez wewngtrzne zmiany na mi¢dzynarodowych
rynkach rolnych. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ wzrost popytu, wynika-
jacy ze wzrostu dochodow w krajach rozwijajacych si¢ oraz rosnacej produkcji
biopaliw. Kwestia dyskusyjna jest, czy i na ile wzrost cen utrzyma si¢ w przy-
sztosci. W warunkach rosnacych cen produktéw rolnych, ograniczenia wprowa-
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dzane na produkcje GMO moga by¢ kwestionowane. Problem ten dotyczy nie tyl-
ko krajow o niskim poziomie dochodow, ale rowniez krajow bogatych. Regulacje
wprowadzane przez kraje bogate wptywaja bowiem takze na produkcje GMO
w krajach ubogich, bedacych czesto eksporterami produktow rolnych.

Podsumowanie

Upowszechnianie si¢ uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie jest jed-
na z najwazniejszych innowacji w produkcji rolnej ostatniego dwudziestolecia.
Skutki tej innowacji sa wielorakie i bardzo trudne do precyzyjnego okreslenia.
Przestanki uprawy GMO sa obecnie uwarunkowane czynnikami podazowymi, co
moze sktania¢ do zbyt wczesnego wprowadzania takich odmian do praktyki.
W zwiazku z tym naturalne sa decyzje poddania produkcji oraz obrotu produk-
tami genetycznie zmodyfikowanymi regulacjom administracyjnym.

Obok preferencji konsumentow, regulacje wplywaja w decydujacy sposob na moz-
liwos$ci rozwoju rynku produktéw zmodytikowanych genetycznie. Wykorzystanie
modeli ekonomicznych na potrzeby polityki regulacyjnej jest trudne, stwarza jed-
nak mozliwosci okreslenia ekonomicznych skutkow okreslonych decyz;i.

Nacjonalizacja polityki regulacyjnej w krajach UE powoduje, ze w ramach ogdl-
nych regulacji unijnych poszczegdlne kraje podejmuja wlasne szczegdtowe re-
gulacje. Dla takich krajow jak Polska, bedaca relatywnie matym rynkiem, nie ma-
jacym istotnego wptywu na poziom cen mi¢dzynarodowych, stanowi to dodat-
kowe wyzwanie. Podejscie bardziej liberalne niz w innych krajach moze by¢ utrud-
nione przez eksport produktéw rolno-spozywczych oraz opor konsumentdw, po-
dejscie nadmiernie restrykcyjne moze obnizy¢ konkurencyjnos¢ krajowej produk-
cji oraz dobrobyt konsumentow. Silne przestrzenne zroznicowanie polskiego rol-
nictwa utrudnia podejmowanie decyzji. W procesie decyzyjnym powinny by¢ wy-
korzystywane analizy proponowane przez modele ekonomiczne, a przedmiotem
badanh powinno by¢ mozliwie doktadne oszacowanie parametrow wchodzacych
w sktad tych modeli.
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