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Zagrozenia wybranych form ochrony przyrody
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Wprowadzenie

W 1991 r. weszta w zycie ustawa o ochronie przyrody, ktéra wprowadzita w Polsce
poza istniejacymi formami, tak zwane indywidualne formy ochrony konserwatorskiej,
do ktorych naleza: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

W dotychczasowej klasyfikacji rezerwatdw istnieja: podzial Czubinskiego (1965)
oraz nowsza klasyfikacja opracowana przez Symonides (1996), ktora nawiazuje do
projektu Denisiuka (1987), w ktorej autorzy wydzielaja typy i podtypy rezerwatow
wedlug gtéwnego przedmiotu ochrony oraz wedhug gtéwnego typu srodowiska.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne sa relacje rezimu ochronnego,
powierzchni form ochrony konserwatorskiej (rezerwatdow 1 obiektéw ochrony
indywidualnej) oraz przedmiotu ochrony. Wspomniana wyzej ustawa nie podejmuje
kwestii rezimu ochronnego i powierzchni (poza powierzchnia parkow narodowych, ktéra
nie moze by¢ mniejsza niz 1000 ha). Niektore zaleznosci rezimu ochronnego i
powierzchni przedstawia Kistowski (2001), jednak autor zajmuje si¢ przede wszystkim
rezimem ochronnym i powierzchnig pozostatych form ochrony przyrody w odniesieniu
do parkow krajobrazowych. Mato miejsca pos§wigcono zalezno$ciom przedmiotu i
powierzchni ochrony w odniesieniu do rezerwatdéw i1 obiektow ochrony indywidualne;j.
Dla niniejszych zagadnien istotne sa przedstawione przez autora relacje pomigdzy
rezimem ochronnym, powierzchnia 1 typem ochrony dla réznych typow
konserwatorskich form ochrony przyrody (tab. 1).
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1. Relacje pomigdzy rezimem ochronnym oraz zalecang do ochrony powierzchnia
dla réznych typow konserwatorskich form ochrony przyrody wg Kistowskiego
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Ryc. 1. Lokalizacja wybranych form ochrony przyrody poddanych analizom na tle

jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2000)
Fig. 1.

Z przedstawionych zalezno$ci wynika, Zze rezerwaty przyrody maja wysoki rezim
ochronny, a ich optymalne powierzchnie powinny by¢ ustalane w przedziale 1 — 1000 ha
(w woj. kujawsko-pomorskim powolano np. rezerwat krajobrazowy o powierzchni
1681,5 ha — ,,Dolina Brdy”).

Przedmiotem ochrony w rezerwatach jest bio- lub geor6znorodnosé, a takze
krajobraz z jego wartoSciami (przede wszystkim w rezerwatach krajobrazowych). Wsrod
obiektoéw ochrony indywidualnej najwyzszy rezim ochronny ma pomnik przyrody,
ktorego powierzchnia nie powinna przekracza¢ 1 ha. Stanowiska dokumentacyjne i
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uzytki ekologiczne maja $redni rezim ochronny, a ich powierzchnie wynosi¢ powinny:
dla pierwszego typu do 10 ha, a dla drugiego typu 1 — 100 ha. Przedmiotem ochrony
pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych i uzytkéw ekologicznych jest bio- i
georoznorodnos¢. Niski i $redni rezim ochronny z charakteryzowanych form maja
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ktore moga mie¢ najwigksze powierzchnie, tj. od
kilkudziesigciu do ponad 1000 ha. Ich glownym przedmiotem ochrony sa przede
wszystkim warto$ci krajobrazu. Kistowski (2001) sugeruje m. in., ze mato zasadne
wydaje sig¢ lokalizowanie w granicach parkow krajobrazowych zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu, bo ich rezim ochronny jest zblizony
Iub nizszy.

Lokalizacja wybranych form ochrony przyrody i ich analiza

Wséréd analizowanych obiektow ochrony konserwatorskiej znalazty si¢ dwa
istniejace rezerwaty: geomorfologiczny ,,Jezioro Fletnowskie”, krajobrazowy ,,Dolina
Osy”, projektowany rezerwat krajobrazowy ,,Parow Cieleszynski”, istniejace stanowisko
dokumentacyjne ,,Biatochowo”, zespot przyrodniczo krajobrazowy ,,Stupski Grodek nad
0Os3”, uzytek ekologiczny ,,Stup” oraz projektowane stanowisko dokumentacyjne ,,Kem
w Czemlewie” (ryc. 1). Trzy sposrod wyzej wymienionych obiektow, tj. ,Jezioro
Fletnowskie”, Parow Cieleszynski” i ,,Kem w Czemlewie” polozone sa w granicach
Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Wisty.

W obrgbie malowniczego fragmentu doliny Osy (mezoregion Pojezierze
Chetminskie 315.11, Kondracki, 2000), (ryc. 2), na mocy Zarzadzenia MOSZNIL z
13.06.1994 r. (Monitor Polski z 1994 r., Nr 35) utworzono rezerwat krajobrazowy. Jego
powierzchnia wynosi 665,12 ha, a gtéwnym celem ochrony jest zachowanie systemu
przyrodniczego doliny rzecznej. Dolina w granicach rezerwatu ma dtugos¢ ok. 11 km,
natomiast rzeka Osa ok.14 km. Rzeka Osa rozdziela Wysoczyzng Chetminska i Lasinska
(Galon 1984). W potudniowo-wschodniej czgsci rezerwatu krajobrazowego wydzielono
typy uroczysk (Kot, 2000).

W poblizu rezerwatu utworzono zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Stupski Grodek
n/Osa” o powierzchni 4,78 ha oraz uzytek ekologiczny ,,Stlup” o powierzchni 1,1 ha
(ryc. 3). Przedmiotem ochrony zespotu przyrodniczo-krajobrazowego jest krawedz
wysoczyzny z licznymi jarami oraz wczesnosredniowieczne grodzisko porosnigte ponad
100-letnim lasem. W uzytku ekologicznym chroni si¢ zasoby genowe flory w obrgbie
taki wérod lasow.

W zachodniej czg$ci mezoregionu Basen Grudziadzki 314.82 (Kondracki, 2000)
utworzono na mocy Zarzadzenia MOSZNIL z 11 grudnia 1995 r. Monitor Polski Nr 5,
poz. 44 z dnia 23.01.1996 r. rezerwat geomorfologiczny ,,Jezioro Fletnowskie” (ryc. 4).
Jego powierzchnia wynosi 25,21 ha, w tym lasy zajmuja 17,7 ha, a bagna i wody 7,5 ha.
Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
unikalnej pod wzgledem geomorfologicznym rynny Jeziora Fletnowskiego przecinajace;j
potudnikowo Basen Grudziadzki (Wisniewski, Dymarz, 1993). Ochronie podlega tutaj
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przede wszystkim ,subglacjalna rynna o interesujacej  historii ewolucji
geomorfologicznej, Jezioro Fletnowskie wypetniajace centralng czg$¢ obnizenia
rynnowego, torfowiska niskie w akumulacyjnej fazie rozwoju, proces zarastania jeziora,
proces sukcesji zbiorowisk roslinnych, niektore zbiorowiska roslinne oraz glony jeziora”
(Plan Ochrony 1998).

Projektowany rezerwat krajobrazowy ,,Parow Cieleszynski” (mezoregion Dolina
Fordonska 314.83, Kondracki 2000) ma zajmowa¢ powierzchni¢ 35,77 ha (ryc. 5).
Celem jego utworzenia jest ochrona interesujacego pod wzgledem geomorfologicznym
krajobrazu w postaci glgbokiego, rozcztonkowanego parowu, zachowanie stanowiska
piaskowcow 1 zlepiencow plejstocenskich oraz rzadkich i interesujacych gatunkow
zwierzat i unikatowych w tej cze$ci Polski zespotow roslinnych.

W potnocnej czgéci mezoregionu Kotlina Grudziadzka 314.82 oraz czg§ciowo w
poludniowo zachodniej czg§ci makroregionu Pojezierze Itawskie 314.9 (Kondracki,
2000) utworzono na mocy Rozporzadzenia Wojewody Torunskiego z dnia 15 maja 1998
r stanowisko dokumentacyjne ,,Biatochowo” (ryc. 6). Zajmuje ono powierzchnig 93,52
ha, a przedmiotem jego ochrony jest unikatowy fragment wysoczyzny morenowej ze
strefa zboczowa, z licznymi niszami zroédliskowymi i wawozami, a takze dno Basenu
Grudziadzkiego oraz wychodnie zlepienca plejstocenskiego uznane w 1996 roku za
pomnik przyrody.

W potudniowo-zachodniej czgs$ci Pojezierza Chetlminskiego 315.11 (Kondracki,
2000), w okolicach wsi Czemlewo Pasierbski i Lankauf (1994) rozpoznali wiele
interesujacych form rzezby. Autorzy zwroécili rowniez uwage na bardzo duze wartosci,
juz w znacznej czgsci wyeksploatowanego kemu (ryc. 7), z charakterystyczna dla tej
formy litologia i budowa wewngtrzna. Kem w Czemlewie zostal zaproponowany dla
ochrony, jako klasyczny przyktad stanowiska dokumentacyjnego.

Poréwnanie przedmiotu ochrony, rezimu ochronnego oraz
powierzchni wybranych form ochrony przyrody wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. (z pdzniejszymi zmianami) do$¢ ogolnie
podejmuje kwestie przedmiotu ochrony wybranych form, zwlaszcza obiektow ochrony
indywidualnej. Stad w wielu przypadkach istnieja rozbieznosci okreslenia typu formy
ochrony konserwatorskiej oraz przedmiotu i celu ochrony w odniesieniu do warto$ci
obszarow i ich komponentéw. Na niektore z tych problemow zwrécit rowniez uwage
Kistowski (2001).

W przypadku wybranych form ochrony istniejacych lub projektowanych w
granicach woj. kujawsko-pomorskiego widoczne sa rozbieznosci przedmiotu, rezimu
oraz powierzchni ochrony (tab. 2 — 4) w odniesieniu do wartosci i jakosci bio- i
geordznorodnosci srodowiska.
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Tabela 2. Glowny i drugorzedny przedmiot ochrony wybranych obiektéw ochrony

konserwatorskiej woj. kujawsko-pomorskiego

Table 2.
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Tabela 3. Rezim ochronny i powierzchnia wybranych form ochrony konserwatorskiej
woj. kujawsko-pomorskiego

Table 3.
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Wybrane formy ochrony przyrody woj. kujawsko-pomorskiego: A — Rezerwat Krajobrazowy ,,Dolina Osy”;
A\ - Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Stupski Grodek nad Osa”; A, — Uzytek Ekologiczny ,,Stup”; B —
Rezerwat Geomorfologiczny ,,Jezioro Fletnowskie”; C — Stanowisko Dokumentacyjne ,,Biatochowo”; C; —
Pomnik Przyrody ,,Biatochowo”; D — projektowany Rezerwat Krajobrazowy ,,Parow Cieleszynski”; D; —
projektowany Pomnik Przyrody ,.Zlepience Plejstocenskie w Parowie Cieleszynskim”; E — projektowane
Stanowisko Dokumentacyjne ,,Kem w Czemlewie”; F — Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Wisty

Zalecana powierzchnia wybranych form ochrony wg Kistowskiego (2001), 1 — pomnik przyrody; 2 — rezerwat
przyrody; 3 — stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej; 4 — uzytek ekologiczny; 5 — park
krajobrazowy; 6 — zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy
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Tabela 4. Powierzchnia, rezim ochronny oraz gléwny przedmiot, cel ochrony
wybranych form ochrony konserwatorskiej woj. kujawsko-pomorskiego

Table 4.
Obiekty istniejace | Powierz- Glowny przedmiot i cel ochrony Zalecana optymalna
i chnia powierzchnia
projektowane obiektu ochrony wg
(ha) Kistowskiego (2001)
(ha)

Rezerwat 665,12 PRZEDMIOT Krajobraz w ujeciu 1-1000
Krajobrazowy fizjonomicznym
,,Dolina Osy” CEL zachowanie systemu doliny rzecznej
Zespot 4,78 PRZEDMIOT Krajobraz w ujgciu ok. 50 — ok. 1000
Przyrodniczo fizjonomicznym z obiektami kulturowymi
Krajobrazowy CEL ochrona krawedzi wysoczyzny z
»Stupski Grodek licznymi jarami oraz
nad Osg” wezesnosredniowiecznym grodziskiem

poro$nigtym ponad 100 letnim lasem
Uzytek 1,10 PRZEDMIOT Biordznorodnos¢ kilka — ok. 100
Ekologiczny CEL zasoby genowe taki wsrod lasow
»Stup”
Rezerwat 25,21 PRZEDMIOT rynna o interesujacej 1-1000
Geomorfologiczny historii ewolucji, wypetiajace centralng
,,Jezioro jej czes¢ jezioro, proces zarastania
Fletnowskie” jeziora, glony jeziora, torfowiska niskie,

sukcesja zbiorowisk roslinnych, niektore

zbiorowiska ro$linne

CEL zachowanie unikatowej pod

wzgledem geomorfologicznym rynny

subglacjalnej
Stanowisko 93,52 PRZEDMIOT Geordznorodnos¢ ze 0-ok. 10
Dokumentacyjne szczegdlnym uwzglednieniem
,.Biatochowo” geordznorodnosci rzezby i budowy

geologicznej

CEL zachowanie unikatowego fragmentu

Wwysoczyzny morenowej ze strefa

zboczowa, z licznymi niszami

zrodliskowymi 1 wawozami, oraz

fragmentu dna Basenu Grudziadzkiego
Pomnik Przyrody 0,10 PRZEDMIOT Geor6znorodnos¢ budowy 0-1
,,Biatochowo” geologicznej i rzezby

CEL zachowanie wychodni zlepienca

plejstocenskiego
Park Krajobrazowy 55000 PRZEDMIOT Krajobraz w ujgciu ok. 1000 — ok.
Doliny Dolnej fizjonomicznym 100000
Wisty CEL zachowanie walorow

przyrodniczych i kulturowych doliny
rzecznej
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Rezerwat 35,77 | * PRZEDMIOT Krajobraz w ujgciu 1-1000
Krajobrazowy fizjonomicznym

,, Paréw CEL zachowanie interesujacego pod

Cieleszynski” wzgledem geomorfologicznym krajobrazu

w postaci gigbokiego i rozcztonkowanego
parowu, stanowiska piaskowcow i
zlepiencow plejstocenskich, rzadkich
gatunkow zwierzat i unikatowych
zespotow roslinnych

Pomnik Przyrody 0,10 | * PRZEDMIOT Geor6znorodno$¢ budowy 0-1
,, Zlepience geologicznej i rzezby
Plejstocenskie w CEL zachowanie wychodni zlepiencow i
Parowie piaskowcow plejstocenskich
Cieleszynskim”
Stanowisko 0,80 * PRZEDMIOT Geor6znorodnos¢ rzezby i 0-ok. 10
Dokumentacyjne budowy geologicznej
, Kemw CEL zachowanie pozostatosci kemu z
Czemlewie” charakterystyczna dla tej formy litologia i
budowa wewngtrzna

Glownym przedmiotem ochrony Rezerwatu Krajobrazowego ,,.Dolina Osy” jest
krajobraz oraz jego komponenty abiotyczne i biotyczne decydujace o wartosciach
estetycznych obszaru. Rezim ochronny rezerwatu jest wysoki, a powierzchnia miesci si¢
w przedziale zaproponowanym przez Kistowskiego (2001). W poblizu rezerwatu
utworzono zesp6l przyrodniczo-krajobrazowy, ktory ma chroni¢ krajobraz wraz z jego
elementami kulturowymi oraz uzytek ekologiczny majacy chroni¢ bioréznorodnosc.
Wsrod analizowanych form zespot przyrodniczo krajobrazowy reprezentuje najnizszy
rezim ochronny, a jego powierzchnia odpowiada optymalnemu przedzialowi
zaproponowanemu przez Kistowskiego (2001). Powierzchnia uzytku ekologicznego jest
mniejsza niz zaproponowana przez Kistowskiego (2001) dla tego typy formy ochrony.

Istniejacy rezerwat geomorfologiczny Jezioro Fletnowskie oraz projektowany
rezerwat krajobrazowy Paréw Cieleszynski potozone sa w Parku Krajobrazowym Doliny
Dolnej Wisty. Przedmiotem ochrony parku krajobrazowego jest krajobraz w ujeciu
fizjonomicznym, a w przypadku wymienionych rezerwatéw przede wszystkim
georoznorodno$¢ rzezby, budowy geologicznej 1 litologii, ktore determinuja
bioréznorodno$é. Rezim ochronny rezerwatéow jest wysoki, a parku krajobrazowego
sredni. Analizowane obiekty majg powierzchnie mieszczace si¢ w przedziatach
zaproponowanych przez Kistowskiego (2001).

Stanowisko dokumentacyjne ,,Biatochowo” reprezentuje Sredni rezim ochronny, jego
przedmiotem ochrony jest geor6znorodnosc¢ rzezby, a powierzchnia znacznie odbiega od
wartos$ci powierzchni proponowanych przez Kistowskiego (2001) dla tego rodzaju form.
W obrgbie stanowiska utworzono niewielki pomnik przyrody, o wysokim rezimie
ochronnym, ktérego przedmiotem ochrony jest georéznorodno$¢ budowy geologiczne;j.

Kem w Czemlewie to klasyczny przyklad stanowiska dokumentacyjnego o $rednim
rezimie ochronnym. O wydzieleniu tego typu formy ochrony decyduje zréznicowanie
rzezby i budowy geologicznej jednego z najlepiej zbadanych kemow w Polsce.
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Whioski

Analizy wybranych form ochrony przyrody Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej
Wisly i jego najblizszego otoczenia pozwalaja na okreslenie nastgpujacych wnioskow:

Rezerwaty krajobrazowe moga by¢ tworzone w najbardziej atrakcyjnych pod
wzgledem krajobrazowym, czy widokowym fragmentach parkow krajobrazowych np.
rezerwat krajobrazowy ,Dolina Brdy” w granicach Tucholskiego Parku
Krajobrazowego, a takze w atrakcyjnych krajobrazowo obszarach chronionego
krajobrazu jak np. rezerwat krajobrazowy ,,Dolina Osy”. Optymalna powierzchnia
rezerwatow krajobrazowych powinna wynosi¢ 100 — 1000 ha.

Dla obszarow, w ktorych glownym przedmiotem ochrony jest rzezba terenu wraz z
aktualnie zachodzacymi intensywnymi procesami geomorfologicznymi, powinna zostaé
wprowadzona forma ochrony - rezerwat geomorfologiczny, jak np. w przypadku
rezerwatu ,,Jezioro Fletnowskie”, [ktory w niektorych Zrodiach jest okreslany rowniez
jako rezerwat krajobrazowy (Plan Ochrony 1998)] lub projektowanego rezerwatu
krajobrazowego ,,Parow Cieleszynski”. Paréw Cieleszynski jest rowniez forma o duzych
walorach krajobrazowych, jednak chcac go uznaé za rezerwat krajobrazowy powinno sig
powigkszy¢ jego obszar przynajmniej do powierzchni lezacej w granicach PKDDW.
Fragment parowu po lewej stronie Strugi NiewieScinskiej proponowany do ochrony w
1991 roku, powinien zosta¢ uznany za rezerwat geomorfologiczny. W parowie
stwierdzono réwniez wystgpowanie zlepiencow plejstocenskich, ktore adekwatnie do
zlepiencow grudziadzkich w okolicach Biatlochowa czy wychodni zlepiencow
plejstocenskich w okolicach Rogdzna powinny zosta¢ uznane za pomnik przyrody.

Obszar stanowiska dokumentacyjnego ,,Biatlochowo” reprezentuje ten sam typ
krajobrazu, z podobnymi, zachodzacymi procesami geomorfologicznymi, ktory
wystepuje w ,,Parowie Cieleszynskim”. Powierzchnia stanowiska jest trzykrotnie
wigksza od powierzchni aktualnie projektowanego rezerwatu i wedlug Kistowskiego
(2001) zbyt duza by byla chroniona jako taka forma ochrony. Ze wzgledu na walory i
duza powierzchnig ,,Biatochowo” powinno zosta¢ objgte ochrong rezerwatows i uznane
za rezerwat geomorfologiczny.

Klasycznym przykladem stanowiska dokumentacyjnego moze by¢ ,Kem w
Czemlewie”. Niekorzystna lokalizacja obiektu w poblizu granicy PKDDW i enklawy
wylaczonej z ochrony, powinna przyczyni¢ si¢ do jak najszybszego uporzadkowania
terenu przez gming i uznania pozostatosci kemu za obiekt chroniony. Uniemozliwitoby
to catkowite wyeksploatowanie, za$miecenie i zniszczenie ciekawej pod wzgledem
naukowym formy.

Utworzony w okolicach rezerwatu krajobrazowego ,Dolina Osy” zespot
przyrodniczo-krajobrazowy ,,Stupski Grodek nad Osa” zajmuje, wedlug rozwazan
Kistowskiego (2001), zbyt mala optymalna powierzchnig, by uzna¢ go za taka forme
ochrony. Tworzenie obszaréw chronionych o podobnym przedmiocie ochrony i rezimie
ochronnym obok juz istniejacych obiektow nie jest najlepszym rozwiazaniem. W
przypadku doliny Osy moze to potwierdza¢ zaproponowana przez Kota (2000) zmiang
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przebiegu granicy rezerwatu krajobrazowego ,,.Dolina Osy”, by ochrong obja¢ rowniez
pozostate cenne obszary w obrgbie tej malowniczej doliny rzecznej. By chroni¢
natomiast krajobraz naturalny i kulturowy zaledwie kilku hektarowego zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego powinien on zosta¢, wraz z pobliskim uzytkiem
ekologicznym, przytaczony do rezerwatu krajobrazowego ,,Dolina Osy”. W granicach
rezerwatu wystepuje wigcej lak porastajacych terasy rzeczne, ktéore mozna z
powodzeniem uznac za uzytki ekologiczne.

Wiele z omawianych form ochrony przyrody jest zagrozonych przez nieracjonalng
dziatalno$¢ cztowieka albo w granicach obszaréw chronionych, badz w ich najblizszym
otoczeniu. Wynikiem tego sa m. in. zabiegi powodujace obnizanie si¢ poziomu wod
gruntowych, nielegalna eksploatacja zasobow lesnych i geologicznych. Cztowiek czgsto
pozostawia $mieci o roznym skladzie, nie zwracajac uwagi na fakt ochrony danego
obszaru. Najgorsza sytuacja jest w poblizu granicy obszaré6w chronionych i pdl oraz pol i
wod, gdzie miejscowi rolnicy organizuja lokalne wysypiska $mieci. Znane sa przyktady
bezposredniego, powierzchniowego sptywu gnojowicy np. do Strugi Dusocinskiej w
niewielkiej odlegtosci od granicy obszaru chronionego. Niepokoi¢ moze rowniez
dziatalno$¢ mysliwych, ktorzy wokot ambon przycinaja krzewy i zaro§la, a w tych
miejscach pozostawiaja $mieci o réznym sktadzie.

Trudna do rozwiazania jest sprawa zmiany mentalnosci ludno$ci miejscowej i wladz
lokalnych i uswiadomienie im, ze warto zainteresowa¢ si¢ najblizsza okolica wlasnie
przez zachowanie najbardziej wartosciowych obszaréw przez uznanie ich za obszary
chronione, a nie ich za$miecanie i nadmierna eksploatacja, bo moze to spowodowac
degradacje srodowiska, w ktorym zyja.

Wazne sa rowniez kwestie ochrony przyrody, a wlasno$¢ obszaru o duzych walorach,
ktore nie rozwigzane i nie uporzadkowane sa najwigkszym zagrozeniem dla organizacji
wybranych form ochrony przyrody w celu zachowania czesto rzadkich i unikatowych
obiektow 1 obszarow srodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Reasumujac zagrozenia wybranych form ochrony przyrody woj. Kujawsko-
Pomorskiego mozna podzieli¢ na trzy grupy: prawno-lokalizacyjne, sozologiczne i
spoteczno-ekonomiczne.

Zagrozenia prawno-lokalizacyjne dotycza:

" nieuregulowanej sprawy powstawania rezerwatow geomorfologicznych lub
geomorfologiczno-geologicznych chroniacych obszary o duzych walorach i
zrdéznicowaniu rzezby i budowy geologicznej;

" rozwiazania problemu waloréw s$rodowiska, a typu formy ochrony oraz braku
jednoznacznych i szczegdtowych kryteriow wydzielen lub wzorcow w juz
istniejacych i funkcjonujacych obszarach chronionych zwlaszcza wsrod
rezerwatow i obiektow ochrony indywidualne;j;

®  zaniedban w wytyczaniu obszaréw chronionych $rodowiska abiotycznego zanim
zostang one catkowicie zdewastowane;
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zbyt duzego nagromadzenia roéznych typow form ochrony na bardzo matym
obszarze przede wszystkim o tym samym lub zblizonym przedmiocie ochrony i
rezimie ochronnym;

konsekwentnego uznawanie tych samych cennych obiektow za obszary chronione
tej samej rangi;

Zagrozenia sozologiczne obejmuja:

zta gospodarke odpadami z matych zaktadéw ustugowych i gospodarstw lezacych
réwniez w najblizszym otoczeniu obszaréw chronionych;

wystgpowanie $mieci o roéznym skladzie w obrgbie obszaréw chronionych
istniejacych 1 projektowanych oraz w ich najblizszym otoczeniu, szczeg6élnie w
miejscach przebywania wedkarzy, mysliwych, a takze na granicy pol i lasow,
wod 1 lasow;

brak dziatan gmin w sprawie porzadkowania i usuwania $mieci przede wszystkim
z obszaréw chronionych i ich najblizszego otoczenia;

powierzchniowe i  podziemne  zanieczyszczanie  woOd  gruntowych,
powierzchniowych i gleb poprzez sptyw powierzchniowy np. gnojowicy, a takze
przecieki z nieszczelnych szamb;

emisj¢ gazowych 1 pylowych zanieczyszczen powietrza z gospodarstw
indywidualnych, w ktorych dla uzyskania ciepta spala si¢ rézne substancje,
podczas spalania ktorych powstaja toksyczne i niebezpieczne gazy i pyly;

Zagrozenia spoteczno-ekonomiczne obejmuja:

brak, ze strony ludno$ci miejscowej i wiladz lokalnych, poczucia wartosci i
zachowania cennych obiektow Srodowiska przez np. racjonalne uznanie ich za
okreslone typy form ochrony;

niechg¢ spoteczenstwa i lokalnych wtadz do wszelkich zakazéw na terenach
chronionych oraz do kwestii nieracjonalnego powolywania obszarow
chronionych (np. zbyt duza liczba typow obiektow chronionych na bardzo matym
obszarze);

problem wiasnosci gruntéw, a walory srodowiska i ich ochrona;

czgsto rabunkowe pozyskiwanie dobr $rodowiska, co jest wynikiem biedy
spoteczenstwa.
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