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Synopsis. Przedstawiono ocenê potencja³u konkurencyjnego przedsiêbiorstw mleczarskich, jako istotnego czyn-
nika maj¹cego wp³yw na kszta³towanie siê przewagi konkurencyjnej. Analizê oparto na badaniach ankietowych
przeprowadzonych w 2008 roku, skierowanych do jednostek posiadaj¹cych powy¿ej 9 osób zatrudnionych.
Potencja³ finansowy, produkcyjny, w sferze sprzeda¿y i jako�ci poddano ocenie w sytuacji bie¿¹cej oraz sprzed 5
lat. Wykazano, ¿e najwy¿szy poziom badane jednostki posiadaj¹ w odniesieniu do potencja³u w sferze zapewnienia
jako�ci, a najs³abiej oceniono potencja³ produkcyjny i w sferze sprzeda¿y.

Wstêp
Konkurencyjno�æ by³a zawsze istotnym warunkiem powodzenia przedsiêbiorstw. W dobie

globalizacji staje siê jednak imperatywem kategorycznym ich istnienia. Niezbêdnym elementem
osi¹gniêcia sukcesu na rynku jest stworzenie w³asnej strategii konkurencyjno�ci, która pozwoli na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Jednym z najistotniejszych wyznaczników takiej przewagi jest
potencja³, który w³a�ciwie kszta³towany jest gwarancj¹ osi¹gniêcia celu. Celem tym mo¿e byæ, w
zale¿no�ci od  sformu³owanej strategii zdobycie nowego rynku, wzmacnianie pozycji na rynku,
segmentacja rynku lub rozwijanie nowych produktów.

Pogl¹dy dotycz¹ce pochodzenia przewagi konkurencyjnej nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci, i¿ u
jej podstaw le¿¹ szeroko rozumiane zasoby przedsiêbiorstwa. To w³a�nie ró¿nice w wyposa¿eniu
przedsiêbiorstw w zasoby oraz umiejêtno�ciach wykorzystywania posiadanych zasobów umo¿li-
wiaj¹ osi¹gniêcie przewagi konkurencyjnej i pó�niejsz¹ jej obronê, g³ównie w drodze ochrony
w³asnej przewagi zasobowej. Przewaga konkurencyjna bierze swój pocz¹tek w zasobach ró¿nego
rodzaju. Zasoby te, albo nabywane s¹ na rynku zasobów (np. maszyny, licencje), albo s¹ tworzone
przez przedsiêbiorstwo (np. wizerunek, kultura wewnêtrzna, zdolno�æ kreacji nowych produktów).
Przedsiêbiorstwa chc¹c tworzyæ w³asne przewagi konkurencyjne rywalizuj¹ miedzy sob¹ na rynku
o najlepsze zasoby lub staraj¹ siê same takie zasoby tworzyæ, zwracaj¹c uwagê, aby ich dzia³ania
by³y trudne do imitacji przez konkurentów, aby ich pozycja w zakresie zasobów chroniona by³a
mechanizmem izolacji. Opieraj¹c siê na powy¿szych rozwa¿aniach potencja³ konkurencyjny mo¿e-
my okre�liæ jako zespó³ materialnych i niematerialnych (widzialnych i niewidzialnych) uwarunko-
wañ przewag konkurencyjnych, zapewniaj¹cych zdolno�æ przedsiêbiorstwa do konfigurowania
skutecznych zestawów instrumentów konkurowania [Godziszewski 2001].

Miar¹ pozycji konkurencyjno�ci ka¿dego przedsiêbiorstwa jest jego udzia³ w rynku oraz osi¹-
gniêta sytuacja finansowa. Przedsiêbiorstwo posiada lepsz¹ pozycjê konkurencyjn¹ od rynko-
wych rywali, je�li ma wiêkszy od nich udzia³ w danym rynku oraz lepsz¹ sytuacjê finansow¹. Aby
dane przedsiêbiorstwo mog³o zapewniæ sobie po¿¹dan¹ pozycjê konkurencyjn¹, mierzon¹ oczeki-
wanym udzia³em w rynku i wymaganym stanem finansów, musi uzyskaæ przewagê konkurencyjn¹
nad rywalami w wybranym segmencie lub segmentach rynku. Przewagê konkurencyjn¹ przedsiê-
biorca na rynku osi¹ga wówczas, kiedy jego oferty s¹ czê�ciej wybierane i kupowane przez konsu-
mentów ni¿ oferty konkurentów. Lepsza pozycja konkurencyjna jest mo¿liwa tylko w przypadku
dysponowania przez przedsiêbiorstwo odpowiednim potencja³em konkurencyjnym.
* Praca naukowa finansowana ze �rodków na naukê w latach 2010-2012 jako projekt badawczy



115Kszta³towanie przewagi konkurencyjnej w przedsiêbiorstwach...

W artykule przedstawiono charakterystykê potencja³u konkurencyjno�ci  w przedsiêbiorstwach
mleczarskich funkcjonuj¹cych na terenie Wielkopolski sporz¹dzon¹ na podstawie badañ ankieto-
wych z 2008 roku. Zaprezentowane wyniki badañ s¹ czê�ci¹ analizy zwi¹zanej z konkurencyjno�ci¹
przedsiêbiorstw bran¿y mleczarskiej w aspekcie dzia³añ ekologizacyjnych. Wybór takiej bran¿y
bezpo�rednio wynika z faktu, i¿ przedsiêbiorstwa mleczarskie maj¹ du¿e znaczenie w gospodarce
narodowej, a mleko jest jednym z najwa¿niejszych produktów rolniczych. Przemys³ mleczarski w
Polsce jest dzia³em przetwórstwa ¿ywno�ci, którego udzia³ w produkcji sprzedanej wynosi 16%, a
w zatrudnieniu 14%. Polska jest licz¹cym siê w �wiecie producentem mleka i jego przetworów � jej
udzia³ w �wiatowej produkcji mleka krowiego wynosi 2,3%, a w UE-25 � ok. 8,5% [Pietrzak, Szajner
2006]. Ze wzglêdu na znaczny wp³yw bran¿y mleczarskiej na kszta³towanie gospodarki narodowej
wydaje siê wa¿ne pokazanie, jak przedsiêbiorstwa tej bran¿y oceniaj¹ swój potencja³ konkurencyj-
no�ci na rynku krajowym.

Materia³ i metodyka badañ
Prezentowane badania to czê�æ szerszego tematu badawczego, którego g³ówn¹ tezê stanowi

twierdzenie o wp³ywie dzia³añ pro�rodowiskowych wdra¿anych w przedsiêbiorstwach mleczar-
skich na ich konkurencyjno�æ. Jednak ze wzglêdu na charakter niniejszej prezentacji charaktery-
stykê badañ celowo ograniczono wy³¹cznie do potencja³u konkurencyjno�ci.

Przedmiotem badañ przeprowadzonych w 2008 roku by³o zaprezentowanie, jak przedsiêbior-
stwa mleczarskie oceniaj¹ swój potencja³ konkurencyjny na rynku krajowym. Podmiotem badañ
by³y przedsiêbiorstwa mleczarskie zlokalizowane na terenie Wielkopolski, które zatrudniaj¹ powy-
¿ej 9 osób (przedsiêbiorstwa ma³e, �rednie i du¿e). Z danych uzyskanych w ostatnim kwartale 2007
r. wynika³o, ¿e ma³ych przedsiêbiorstw by³o 21, �rednich � 27, a du¿ych � 9, czyli ³¹cznie 57. W
wyniku podjêtych czynno�ci przygotowawczych do badañ uda³o siê ustaliæ, ¿e w rzeczywisto�ci
przedsiêbiorstw mleczarskim w województwie wielkopolskim funkcjonuje 39, a 18 jednostek z listy
GUS ju¿ nie istnieje, b¹d� nie prowadzi dzia³alno�ci produkcyjnej zwi¹zanej z sektorem mleczarskim.

Materia³ pierwotny do badañ stanowi³y informacje uzyskane podczas wywiadu bezpo�rednie-
go, opartego na kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzonego z cz³onkami zarz¹du oraz kierow-
nictwem �redniego szczebla, np. z kierownikami marketingu lub dzia³u handlowego. Kwestiona-
riusz ankietowy w przewa¿aj¹cej mierze opiera³ siê na pytaniach zwi¹zanych z okre�leniem czynników
konkurencyjno�ci, takimi jak: potencja³ finansowy, potencja³ produkcyjny, potencja³ w sferze sprze-
da¿y, instrumenty konkurowania, a tak¿e charakterystyki bran¿y pod wzglêdem zmian relacji kon-
kurencyjnych. Osobn¹ czê�æ ankiety stanowi³a charakterystyka badanych przedsiêbiorstw pod
k¹tem poziomu zatrudnienia, formy organizacyjnej, rodzaju prowadzonego przetwórstwa, najwa¿-
niejszego rynku zbytu, rocznej wielko�ci sprzeda¿y oraz zmiany wyniku finansowego i rentowno-
�ci ze sprzeda¿y netto w ci¹gu ostatnich 5 lat.

Próbê generaln¹ badanej populacji stanowi³o 39 przedsiêbiorstw, w tym w 32 jednostkach prze-
prowadzono wywiad bezpo�redni, a w pozosta³ych firmach odmówiono odpowiedzi, zas³aniaj¹c siê
tajemnic¹ handlow¹ i konieczno�ci¹ ochrony przedsiêbiorstwa przed konkurencj¹. W zwi¹zku z tym
badane przedsiêbiorstwa stanowi³y 82% tej populacji, co nale¿y uznaæ za reprezentatywn¹ jej próbê.

Prawie 75% badanych przedsiêbiorstw to jednostki, które powsta³y do 1989 roku, a nieca³e 10%
� to przedsiêbiorstwa, które funkcjonuj¹ na rynku od 1996 roku. 61,3% analizowanych przedsiêbiorstw
to spó³dzielnie, a 25,8% to spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Tylko nieliczne przedsiêbiorstwa
mleczarskie z badanego terenu to osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ oraz spó³ki
cywilne. Ponad po³owa ankietowanych jednostek to przedsiêbiorstwa �rednie, 19,3% � to jednostki
ma³e, a 22,6% badanych stanowi¹ przedsiêbiorstwa du¿e. Przedsiêbiorstwa, które analizowano produ-
kuj¹ mleko oraz napoje mleczne (74,2%), sery bia³e (67,7%), mas³o (54,8%), mleko w proszku (22,6%),
sery twarde oraz sery topione (po 19,3%), a tak¿e sery miêkkie i lody (po 9,7%). Dla 80% badanych
przedsiêbiorstw g³ównym rynkiem zbytu jest rynek krajowy, natomiast rynek miêdzynarodowy stanowi
jedynie 19%. U wiêkszo�ci ankietowanych brak jest zaanga¿owania kapita³u zagranicznego (nieca³e
11%). Prawie po³owa badanych jednostek wykaza³a, ¿e w ci¹gu ostatnich 5 lat nieznacznie zwiêkszy³
siê wynik finansowy, a wzrost dosyæ znacz¹cy odnotowano u 26% przedsiêbiorstw. Tylko nieca³e
10% badanych to jednostki, u których wynik finansowy w tym okresie zmniejszy³ siê.
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Wyniki badañ
Wszystkie badane przedsiêbiorstwa musia³y do-

konaæ oceny swojego potencja³u wed³ug czterech
grup. Ka¿demu z parametrów okre�lonego poten-
cja³u mo¿na by³o przypisaæ ocenê od 1 do 5, (1 ozna-
cza³ bardzo niski poziom, a 5 � bardzo wysoki). Od-
rêbn¹ ocenê respondenci przyznawali danemu
parametrowi w obecnej sytuacji, a oddzielnie oce-
niali sytuacjê sprzed piêciu lat. Wyniki badañ, przed-
stawione poni¿ej w postaci graficznej, s¹ fragmen-
taryczne, ze wzglêdu na du¿¹ ich liczbê.

Pierwsza grupa dotyczy³a potencja³u finansowego,
który  ankietowani oceniali pod k¹tem: mo¿liwo�ci fi-
nansowania dzia³alno�ci bie¿¹cej, mo¿liwo�ci finanso-
wania rozwoju z funduszy w³asnych oraz ze �rodków
zewnêtrznych, jako�ci kadry zarz¹dzaj¹cej finansami, sto-
sowania rozwi¹zañ zarz¹dzania finansami, wielko�ci kosz-
tów oraz dodatnich efektów skali produkcji.

Mo¿liwo�æ finansowania dzia³alno�ci bie¿¹cej oce-
nili na poziomie dobrym i bardzo dobrym w roku 2008,
ale nieco ni¿ej w 2003 roku. Mo¿liwo�ci finansowania
rozwoju ze �rodków zewnêtrznych ocenili bardzo do-
brze w sytuacji obecnej, ale 5 lat wcze�niej najczêstsz¹
ocen¹ by³o 2. Dobrze oceniono jako�æ kadry zarz¹dzaj¹-
cej finansami dla bie¿¹cego okresu, a  tylko trochê go-
rzej w okresie wcze�niejszym. Poziom stosowanych roz-
wi¹zañ zarz¹dzania finansami otrzyma³ najwiêcej ocen �
4, w 2008 roku oraz 3 w poprzednim okresie. Ogólnie
potencja³ finansowy oceniono na poziomie wysokim w
2008 roku i na poziomie przeciêtnym w okresie wcze-
�niejszym. Wzglêdnie ma³o ocen wystawiono na pozio-
mie bardzo niskim i bardzo wysokim. Wszystkie para-
metry zosta³y ocenione lepiej w sytuacji obecnej w
stosunku do sytuacji sprzed 5 lat (rys. 1-3).

Drug¹ grupê ocenianego potencja³u stanowi³ po-
tencja³ produkcyjny, który analizowany by³ w zakresie:
jako�ci i stopnia zu¿ycia urz¹dzeñ produkcyjnych, stop-
nia wykorzystania nowych produktów, nowoczesno�ci
technologii, automatyzacji i robotyzacji procesów pro-
dukcyjnych, kultury technicznej pracowników, nak³a-
dów na badania i rozwój, jako�ci kadry badawczo-roz-
wojowej, stopnia informatyzacji i ekologizacji procesów
produkcyjnych. Ocenê wybranych parametrów poten-
cja³u produkcyjnego przedstawiaj¹ rysunki 4-6.

Jako�æ urz¹dzeñ stosowanych w procesie produk-
cji ankietowani ocenili w roku 2008 na poziomie wyso-
kim oraz bardzo wysokim. Odmienna by³a sytuacja 5 lat
wcze�niej, kiedy to potencja³ oceniono  jako przeciêtny
i wysoki (przy kilku wskazaniach na ocenê najmniej ko-
rzystn¹). Stopieñ zu¿ycia urz¹dzeñ produkcyjnych uzy-
ska³ lepsze oceny za okres wcze�niejszy, kiedy najwiê-
cej by³o ocen 4. Obecnie przewa¿aj¹ jednostki, które
oceni³y potencja³ w tym zakresie na poziomie 2 i 3. Oce-
na nowoczesno�ci technologii oraz poziomu automaty-
zacji i robotyzacji wypad³a na poziomie wysokim dla  2008

Rysunek 1. Mo¿liwo�ci finansowania roz-
woju ze �rodków zewnêtrznych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 4. Jako�æ urz¹dzeñ
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. Stosowane rozwi¹zania zarz¹-
dzania finansami
�ród³o: opracowanie w³asne.

�

�

��

��

��

� � � � �

RFHQD�SRWHQFMDáX

OL
F
]
E
D
�S
U]
H
G
V
L
E
LR
UV
WZ ����

����

Rysunek 2. Jako�æ kadry zarz¹dzaj¹cej fi-
nansami
�ród³o: opracowanie w³asne.
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roku, ale dla 2003 roku wskazania by³y gorsze. Przeciêt-
nie oceniono nak³ady na badania i rozwój w obydwu
rozwa¿anych okresach, przy czym w ogóle nie pojawi³a
siê ocena najlepsza. Mo¿na jednak zaobserwowaæ ten-
dencje korzystnych zmian w tym wzglêdzie w przekroju
paroletnim. Ogólnie oceny potencja³u produkcyjnego
by³y korzystniejsze dla roku 2008, dla którego tylko w
pojedynczych przypadkach odnotowano 1, w przeci-
wieñstwie do okresu sprzed 5 lat, gdzie oceny najni¿sze
pojawia³y siê znacznie czê�ciej. W�ród parametrów po-
tencja³u produkcyjnego najlepiej oceniono nowocze-
sno�æ technologii i jako�æ urz¹dzeñ, a najs³abiej wypa-
d³a ocena nak³adów na badania i rozwój.

Nastêpn¹ grupê ocenianego potencja³u stano-
wi¹ zasoby przedsiêbiorstw w sferze zapewnienia ja-
ko�ci, która analizowana by³a pod k¹tem nastêpuj¹-
cych parametrów: rangi nadawanej w
przedsiêbiorstwie problemom zapewnienia jako�ci,
kszta³towania jako�ci jako metody zarz¹dzania, �wia-
domo�ci �projako�ciowej� pracowników, stopnia za-
anga¿owania naczelnego kierownictwa w realizacjê
programów zapewnienia jako�ci oraz stopnia infor-
matyzacji stosowanych systemów zarz¹dzania jako-
�ci¹ (SZJ). Wybrane wska�niki potencja³u jako�cio-
wego  zaprezentowano na rysunku 7 i 8.

Ocena parametru zwi¹zanego z rang¹, jak¹  nada-
je siê w przedsiêbiorstwie problemom zapewnienia
jako�ci wypad³a bardzo wysoko dla okresu bie¿¹ce-
go, dla którego przewa¿a³y wska�niki 5 i 4. Dla roku
2003 przewa¿a³y oceny okre�laj¹ce parametr na po-
ziomie przeciêtnym i wysokim. Równie dobrze oce-
niono kszta³towanie jako�ci jako metody zarz¹dza-
nia. W�ród ocen przewa¿a³y dla roku, w którym
prowadzono badania, oceny wysokie oraz bardzo
wysokie. W okresie sprzed 5 lat odnotowano jedno-
lity rozk³ad ilo�ciowy wszystkich ocen. Ocena stop-
nia zaanga¿owania kierownictwa w realizacjê progra-
mów jako�ciowych by³a równie zadowalaj¹ca, co w
przypadku dwóch poprzednich parametrów.

Ostatni¹ grupê stanowi potencja³ w sferze sprzeda-
¿y, który zosta³ poddany analizie po k¹tem: stopnia zna-
jomo�ci potrzeb klientów oraz konkurentów, rangi dzia-
³alno�ci marketingowej, jako�ci kadr i narzêdzi
marketingowych, relatywnej wielko�ci nak³adów na sfe-
rê marketingu, znajomo�ci firmy i jej wyrobów na rynku
oraz reputacji firmy.

Ocenê wybranych parametrów potencja³u pro-
dukcyjnego przedstawiono na rysunkach 9 i 10.

Badane przedsiêbiorstwa wykaza³y, ¿e stopieñ zna-
jomo�ci klientów w 2008 r. by³ na poziomie wysokim i
bardzo wysokim, a 5 lat wcze�niej na przeciêtnym. W
przypadku jako�ci narzêdzi marketingowych ankieto-
wani ocenili, ¿e obecnie wykazuj¹ one poziom przeciêt-
ny i wysoki, a dla 2003 roku najwiêcej jest ocen 2 i 3, przy
czym stosunkowo liczn¹ grupê stanowi¹ oceny naj-

Rysunek 8. Stopieñ zaanga¿owania naczel-
nego kierownictwa w realizacjê progra-
mów jako�ciowych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 7. Kszta³towanie jako�ci jako
metody zarz¹dzania
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 6. Nak³ady na badania i rozwój
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 5. Nowoczesno�æ technologii
�ród³o: opracowanie w³asne.
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s³absze. Ocena rangi, jak¹ nadaj¹ przedsiêbiorstwa ekspansji na rynki zagraniczne wypad³a najs³abiej
spo�ród wszystkich parametrów zwi¹zanych ze sprzeda¿¹. Dla obydwu badanych okresów przewa¿aj¹
oceny bardzo niskie oraz niskie.

Podsumowanie
Jednym z g³ównych zagro¿eñ dla przedsiêbiorstw jest problem walki konkurencyjnej o

pozycjê na rynku i uzyskanie przewagi na tle innych przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w tych
samych grupach strategicznych. St¹d niezwykle wa¿nym zagadnieniem jest zdolno�æ konku-
rencyjna przedsiêbiorstwa rozumiana, jako zdolno�æ do uzyskiwania przewag strategicznych
i poprawy jego pozycji strategicznej. Czynnikiem umo¿liwiaj¹cym realizacjê takich zamierzeñ
jest w³a�ciwe kszta³towanie potencja³u konkurencyjnego przedsiêbiorstwa. Przewaga rynko-
wa przedsiêbiorstwa, bêd¹ca finalnym wyrazem jego konkurencyjno�ci, uzale¿niona jest od
wcze�niej uzyskanej przewagi zasobowej. Znajomo�æ tej zale¿no�ci przydatna jest w procesie
poszukiwania przez przedsiêbiorstwo dobrej strategii konkurowania, to jest takiej która daje
nadziejê na utrzymanie przez d³u¿szy czas przewagi konkurencyjnej i rynkowej.

Przedsiêbiorstwa mleczarskie, podobnie jak inne firmy sektora rolno-spo¿ywczego, aby gene-
rowaæ d³ugookresowe zyski, powinny  opracowaæ w³asn¹ strategiê konkurencyjno�ci okre�laj¹c¹
m.in. g³ówne instrumenty wspieraj¹ce osi¹ganie po¿¹danej pozycji konkurencyjnej. Najczê�ciej
stosowanymi instrumentami konkurencyjno�ci s¹ cena i jako�æ produktu, a tak¿e: opakowanie,
nowoczesno�æ i kompleksowo�æ oferty, reklama i promocje sprzeda¿y, dogodna dla klientów sieæ
dystrybucji,  termin przydatno�ci oraz marka produktu.

Bezcenn¹ warto�ci¹ jest równie¿ dla tych przedsiêbiorstw wypracowanie odpowiedniego ze-
stawu zasobów, które zwi¹zane s¹ zarówno ze sfer¹ finansow¹, produkcyjn¹, jak i sfer¹ zapewnie-
nia jako�ci oraz sprzeda¿y.

Badane przedsiêbiorstwa mleczarskie funkcjonuj¹ce na terenie Wielkopolski oceni³y swój
potencja³ konkurencyjno�ci przypisuj¹c poszczególnym wska�nikom oceny od 1 do 5. Najko-
rzystniej wypad³a ocena potencja³u w sferze zapewnienia jako�ci, który osi¹gn¹³ wysokie oraz
bardzo wysokie noty dla wiêkszo�ci parametrów. Najs³abiej oceniono potencja³ produkcyjny
oraz w sferze sprzeda¿y, które dla wybranych wska�ników otrzymywa³y oprócz ocen przeciêt-
nych, tak¿e oceny najmniej korzystne. Ankietowani okre�laj¹c swój potencja³ w odniesieniu
do sytuacji obecnej i sprzed 5 lat,  wykazali jego tendencje rosn¹ce. Wysoko oceniona zosta³a
jako�æ kadry zarz¹dzaj¹cej finansami oraz kadry badawczo-rozwojowej, a tak¿e marketingowej.
Najni¿sze wska�niki odnotowano dla nak³adów na badania i rozwój oraz dla relatywnej wielko-
�ci nak³adów na sferê marketingu.

Mo¿na wnioskowaæ, i¿ przedsiêbiorstwa mleczarskie maj¹ znaczny potencja³ kadrowy, a czyn-
nikami konkurencyjnymi, które nale¿a³oby wzmocniæ s¹ kwestie finansowania wybranych dzia³ów
przedsiêbiorstwa. Jednostki wykorzystuj¹c obecnie lepszy dostêp do �rodków zewnêtrznych oraz
wysok¹ jako�æ kadr, s¹ w stanie stworzyæ odpowiednie warunki do poprawy pozosta³ych parame-
trów. Warunkiem podstawowym takich zmian jest zdefiniowanie istniej¹cego aparatu zasobowego,
który nale¿y poddaæ wnikliwej ocenie.

Rysunek 10. Ranga ekspansji na rynki za-
graniczne
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 9. Jako�æ narzêdzi marketingo-
wych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Summary
The characteristic and estimation of competitiveness potential in diary companies in Wielkopolska province

were presented in this article. The elaboration is based on questionnaire analysis carried out in 2008 in units with
above 9 persons employed. The financial, production, sale and quality potentials were estimated in current
situation and before 5 years. The quality potential indicated the highest level but the production and sale
potentials indicated the lowest one.
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