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The influence of some characteristics of soils of flood terrace of the upper

Bzura river on non-forest plant communities

Abstract. The examination included soil as well as meadow and pasture’ vegetation of flood ter-
race of the upper Bzura river. It is an area, that was in the past contaminated with polluted Bzura
river waters’ overflow, and degenerated with regulations and multiple deepening of the river bed.
On 6 research positions, 14 soil pits as well as some phytosociological photographs with
Braun-Blanquet’s method were carried out.
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1. Wstêp

Gleba jako istotna czêœæ œrodowiska ¿ycia roœlin jest obiektem ró¿norodnych badañ
nie tylko gleboznawców, ale tak¿e botaników. W przekonaniu fitosocjologów zbiorowi-
ska roœlinne mog¹ s³u¿yæ okreœlaniu wielu w³aœciwoœci gleby. Podstaw¹ tej oceny jest
znajomoœæ wymagañ siedliskowych poszczególnych gatunków roœlin. Ogó³ warunków
siedliskowych najpe³niej odzwierciedlaj¹ naturalne zbiorowiska roœlinne. Jednak obec-
nie s¹ one coraz rzadszym sk³adnikiem szaty roœlinnej. Przybywa natomiast zbiorowisk
antropogenicznych powsta³ych w zdegradowanych siedliskach. Te sztuczne zbiorowi-
ska roœlinne, oprócz jakoœci i nasilenia antropopresji odzwierciedlaj¹ tak¿e warunki sie-
dliskowe, w których siê rozwijaj¹ (KOSTROWICKI i WÓJCIK, 1972).

W latach piêædziesi¹tych w dolinie rzeki Bzury poni¿ej Zgierza dosz³o do klêski eko-
logicznej. Wylewy zanieczyszczonej rzeki doprowadzi³y do ca³kowitego wyniszczenia
kilkudziesiêciu hektarów ³¹k, wyginê³y te¿ rosn¹ce wzd³u¿ rzeki drzewa i krzewy.
Ogromnej degradacji uleg³y równie¿ gleby doliny, które przez wiele lat nie nadawa³y siê
do zagospodarowania. Czynnikami degraduj¹cymi by³y zarówno toksyczne wylewy jak
i póŸniejsza regulacja i pog³êbianie koryta w celu zapobie¿enia dalszym wylewom. Jak
wykaza³y ówczesne badania Katedry £¹k i Pastwisk SGGW suma jonów siarczano-
wych, sodowych i chlorowych w wyci¹gach wodnych gleby dochodzi³a do 8000 mg l–1

(MORACZEWSKI, 1962). Z czasem nast¹pi³o wyp³ukanie soli z gleby i powolne odradza-
nie siê runi ³¹kowej.
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Celem wspó³czeœnie prowadzonych na tym obszarze badañ by³a ocena aktualnego
stanu œrodowiska glebowego oraz sprawdzenie, czy i w jakim stopniu utrzymuj¹ siê
skutki jego wczeœniejszej degradacji. Realizacja tak postawionego celu badawczego
wymaga³a wielokierunkowych badañ z uwzglêdnieniem wszystkim komponentów œro-
dowiska glebowego. Szczegó³owej analizie poddano gleby – ich w³aœciwoœci fizykoche-
miczne i aktywnoœæ biologiczn¹, sk³ad chemiczny wody glebowo-gruntowej oraz roœlin-
noœæ.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wybranych w³aœciwoœci fizyko-
chemicznych wierzchnich warstw gleby oraz sk³adu botanicznego fitocenoz wystê-
puj¹cych na badanym obszarze.

2. Materia³ i metody

Badaniami objêto gleby oraz roœlinnoœæ nieleœn¹ na 16 km odcinku terasy zalewowej
górnej Bzury. Wzd³u¿ koryta rzeki w odleg³oœci 3-30 m od brzegu zlokalizowano 6 sta-
nowisk badawczych: pierwsze – kontrolne Zegrzanki powy¿ej Zgierza, w niezdegrado-
wanej czêœci doliny, pozosta³e 5 stanowisk umiejscowiono na obszarze poddanym w
przesz³oœci silnej antropopresji. Na ka¿dym stanowisku wykonano odkrywki glebowe
(³¹cznie 14), z których pobrano próbki do analiz. Równolegle w s¹siedztwie odkrywek
prowadzono badania botaniczne.

W próbkach glebowych pobranych z wierzchnich warstw gleby oznaczono podsta-
wowe w³aœciwoœci gleb przy u¿yciu powszechnie stosowanych metod gleboznawczych
(Tabela 1).

Zbiorowiska roœlinne zbadano powszechnie stosowan¹ metod¹ Braun-Blanqueta,
wykonuj¹c 14 zdjêæ fitosocjologicznych o powierzchni 25 m2 przy ka¿dej odkrywce gle-
bowej. Przynale¿noœæ syntaksonomiczn¹ gatunków oparto o pracê MATUSZKIEWICZA

(2001). £¹cznie w badanych zbiorowiskach stwierdzono 80 gatunków roœlin naczynio-
wych i mszaków.

3. Wyniki i dyskusja

Badane profile glebowe reprezentuj¹ w wiêkszoœci gleby bagienne i pobagienne
w ró¿nym stopniu przekszta³cone pod wp³ywem antropopresji. Spoœród 14 przebada-
nych profili dla po³owy gleb ska³¹ macierzyst¹ jest substancja organiczna. W pozo-
sta³ych wierzchnie warstwy wykazuj¹ sk³ad granulometryczny piasków. Wiêkszoœæ
z nich wykazuje œlady ró¿nych form degradacji. Czynnikami degraduj¹cymi by³y
zarówno toksyczne wylewy a tak¿e regulacja i pog³êbianie koryta rzecznego. Konse-
kwencj¹ tych przekszta³ceñ by³o obni¿enie poziomu wód gruntowych i przerwanie ich
³¹cznoœci z wierzchnimi warstwami gleby. Powsta³y warunki sprzyjaj¹ce procesom mur-
szenia substancji organicznej, w wyniku czego ograniczone zosta³y jej zdolnoœci reten-
cyjne. Dotyczy to wiêkszoœci stanowisk poni¿ej Zgierza, na których stwierdzono œlady
silnego przesuszenia – trwa³ego lub okresowego.
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Badane gleby, z wyj¹tkiem stanowiska kontrolnego (profile 1-4), nale¿¹ do bardzo
silnie kwaœnych (Tabela 1). Silne zakwaszenie bêd¹ce skutkiem antropopresji, jednocze-
œnie samo jest jedn¹ z g³ównych przyczyn wielu niekorzystnych dla gleb procesów
(KACZOR, 1998). Analizy wykaza³y du¿e zró¿nicowanie iloœciowe i jakoœciowe na ogó³
niekorzystnych w³aœciwoœci sorpcyjnych badanych gleb (z wyj¹tkiem profili 1 i 2).
Stwierdzono w nich równie¿ bardzo nisk¹ zawartoœæ przyswajalnych form fosforu,
potasu i magnezu. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu mo¿e byæ – obok braku nawo¿enia –
silnie kwaœny odczyn gleb obszaru badañ. Niska zawartoœæ przyswajalnego fosforu
przez wielu autorów t³umaczona jest trwa³ym wi¹zaniem fosforanów w glebach kwa-
œnych. Przyczyn¹ niskiej zawartoœci potasu mo¿e byæ wymywanie tego pierwiastka
w g³¹b profilu w kwaœnych glebach mineralnych, a jego bardzo niska zawartoœæ w gle-
bach organicznych wynika z faktu, ¿e jest w niewielkim stopniu akumulowany przez
substancjê organiczn¹. Przyczyn niedoboru magnezu przyswajalnego nale¿y upatrywaæ,
podobnie jak fosforu i potasu, w silnie kwaœnym odczynie wiêkszoœci badanych gleb,
braku nawo¿enia oraz w przypadku gleb mineralnych ma³ej zawartoœci w nich frakcji
ilastych (FOTYMA, 1987). Wczeœniej wykonane analizy glebowe wykaza³y silne zasiar-
czenie badanych gleb (TRAWCZYÑSKA i TO£OCZKO, 2006), a tak¿e znaczne przekrocze-
nia w nich dopuszczalnych stê¿eñ Cu, Pb i Cd (TRAWCZYÑSKA i TO£OCZKO, 2005). Na
stanowiskach o najbardziej zakwaszonych glebach stwierdzono tak¿e zak³ócenia ich
aktywnoœci biologicznej (TRAWCZYÑSKA, 1998).

Na podstawie zdjêæ fitosocjologicznych na badanych stanowiskach stwierdzono
wystêpowanie 6 zbiorowisk roœlinnych (Tabela 2). Najbogatsze pod wzglêdem gatunko-
wym i jednoczeœnie najbardziej typowo wykszta³cone fitocenozy reprezentuj¹ zespó³
Angelico-Cirsietum. W jego p³atach stwierdzono œrednio 26 gatunków roœlin, zdecydowa-
nie wiêcej ni¿ we wszystkich pozosta³ych zbiorowiskach, w których œrednia nie przekra-
cza³a 18 gatunków. Fitocenozy Angelico-Cirsietum wykszta³ci³y siê na glebach najbogat-
szych w przyswajalne formy potasu oraz fosforu i najmniej zakwaszonych (pH w KCl –
5,4-6,3). Jego najbogatsze p³aty zajmuj¹ gleby organiczne, natomiast p³at najubo¿szy
(pow. 4) wykszta³ci³ siê na glebie mineralnej z niskim poziomem wody gruntowej.

Fitocenozy Angelico-Cirsietum to doœæ typowy sk³adnik œrednio wydajnych ³¹k
koœnych, po³o¿onych w dolinach ma³ych rzek. Na badanym obszarze reprezentuj¹ je
powierzchnie 1 i 2. W ich pobli¿u, na glebie organicznej okresowo podtapianej, równie¿
o stosunkowo wysokim pH (5,4) wykszta³ci³ siê szuwar turzycy zaostrzonej Caricetum

gracilis. Pocz¹wszy od drugiego stanowiska badawczego (pow. 5-14) stwierdzono ubo-
gie fitocenozy o sk³adzie botanicznym odbiegaj¹cym wyraŸnie od sk³adu typowego dla
³¹k i pastwisk. Zbiorowisko z dominuj¹cym Agropyron repens (pow. 3 i 5) jest ubogim
florystycznie, kad³ubowym syntaksonem, które wytwarza siê na przesuszonych ³¹kach
okazjonalnie zaoranych i u¿ytych jako grunt orny (MICHALSKA-HEJDUK, 2001). Na
badanym obszarze profile 7 i 8 wykazuj¹ œlady przeorania i zmurszenia wierzchniej war-
stwy gleby. Najbardziej rozpowszechnione – kad³ubowe zbiorowisko z dominacj¹
œmia³ka darniowego Deschampsietum caespitosae – wykszta³ci³o siê na glebach zakwa-
szonych (pH w KCl 3,5-4,2) zarówno mineralnych, jak i organicznych o zak³óconych
stosunkach wodnych. Obfite wystêpowanie œmia³ka darniowego (pow. 7, 8, 10, 12, 14)
zwi¹zane jest z b³êdami w u¿ytkowaniu ³¹k, brakiem zabiegów pielêgnacyjnych. Gatu-
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nek ten wykazuje du¿¹ odpornoœæ na zmieniaj¹ce siê warunki wilgotnoœciowe i trofizm
pod³o¿a. Jest odporny na niedobory fosforu i potasu, ³atwo rozprzestrzenia siê na ³¹kach
niekoszonych (KUCHARSKI, 1999). Zdecydowanie najubo¿sze p³aty (7 i 8 gatunków)
z dominacj¹ Agrostis capillaris w runie zielnym i Ceratodon purpureus w warstwie
mszysto-porostowej reprezentuj¹ kad³ubowe zbiorowisko muraw napiaskowych z klasy
Koelerio-Corynephoretea. Zajmuj¹ one siedliska ze s³abo wykszta³con¹ gleb¹ bardzo
silnie kwaœn¹ (3,5-3,7), trwale przesuszon¹ ze wzglêdu na sk³ad granulometryczny
i niski poziom wód gruntowych. Takie siedliska stwierdzono w miejscu niegdyœ wilgot-
nej ³¹ki na 6 stanowisku badawczym (pow. 11 i 13).

4. Wnioski

• Na obecny stan œrodowiska glebowego terasy zalewowej górnej Bzury w znacz-
nym stopniu wp³ynê³y procesy degradacyjne.

• W wiêkszoœci badanych gleb stwierdzono degradacjê chemiczn¹ i hydrologiczn¹
przejawiaj¹c¹ siê m.in. bardzo silnym zakwaszeniem, nisk¹ zawartoœci¹ form
przyswajalnych P, K, Mg oraz nadmiernym przesuszeniem wierzchnich warstw.

• Ubóstwo florystyczne badanego odcinka dna doliny pozostaje najprawdopodob-
niej w œcis³ym zwi¹zku z wymienionymi w³aœciwoœciami fizykochemicznymi i
wilgotnoœciowymi gleb.

• Wiêkszoœæ badanych gleb nale¿a³oby poddaæ zabiegom wapnowania, nawo¿enia
oraz kosiæ porastaj¹c¹ je roœlinnoœæ a nastêpnie – tam, gdzie to mo¿liwe – zago-
spodarowaæ je rolniczo.
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Summary

The aim of the performed investigations was to analyse selected physico-chemical properties
of surface soil layers as well as botanical composition of phytocoenoses occurring on the flood
terraces of the upper Bzura River. The studies comprised soils and non-forest vegetation along
a 16 km section of the flood terraces of the upper Bzura River. The following six research sites
were established along the river bank at the distance of 3 to 30 m: the first one (control) – situated
in the non-degraded part of the valley, while the remaining 5 sites were selected in the area earlier
subjected to strong anthropo-pressure. Soil pits were dug on each site (14 pits in total) from which
soil samples for analyses were taken. Simultaneously, botanical investigations were conducted in
the neighbourhood of soil pits. Plant communities were examined with the assistance of the com-
monly applied Braun-Blanquet method taking 14 phytosociological surveys from the area of 25
m2 in the vicinity of each soil pit. It was concluded that the current condition of the soil environ-
ment of the upper Bzura River flood terraces was influenced significantly by degradation proces-
ses. In the majority of the examined soils, the authors found chemical and hydrological degrada-
tion evident, among others, in the excessive weeding, low content of available forms of P, K and
Mg as well as excessive drying of surface soil layers. The observed floristic impoverishment of
the investigated section of the valley bottom is most probably closely associated with the
above-mentioned physico-chemical and moisture content soil properties. The majority of the exa-
mined soils should be subjected to liming, fertilisation and the existing plant cover should be cut
and, wherever possible, farmed.
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