Plany zadan ochronnych ohszaréw specjalnej ochrony
ptakow — oczekiwania i mozliwosci
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Abstrakt. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody ochrona obszaréw Natura
2000, w tym obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, ma by¢ realizowana na pod-
stawie planu zadan ochronnych (PZO), obowigzujacego przez okres 10 lat. Spo-
rzadzajacy projekt ma umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom udziat
w pracach nad PZO - co ze wzglgdu na konflikt intereséw i r6zny stan wiedzy
poszczegdlnych grup spotecznych jest zadaniem niezwykle trudnym. PZO po-
winien zawiera¢ zasady ochrony oraz oceny stanu populacji i siedlisk poszcze-
g6lnych gatunkéw uznanych za kwalifikujgce, ale nie dla wszystkich gatunkow
jest mozliwe w swietle aktualnej wiedzy naukowej precyzyjne okreslenie tych
parametréw. Poza tym, zasady i potrzeby ochrony i ksztattowania siedlisk dla
poszczegblnych gatunkéw ptakéw moga by¢ ze sobg sprzeczne. Moze tez do-
chodzi¢ do konfliktu pomigdzy zaleceniami ochronnymi dla ptakéw, oraz dla
siedlisk i innych gatunkéw zwierzat w strefach naktadania si¢ obszaréw ochro-
ny ptakow oraz obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000. Problemem sg tez ogra-
niczone kwoty przeznaczone w ramach konkursu ogtoszonego na przygotowa-
nie poszczegdlnych planéw, oraz ogloszenie w jednym czasie przetargéw na
ponad 400 obszaréw Natura 2000.

Stowa kluczowe: plany zadari ochronnych, obszary specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000, wymogi ochronne

Abstract. Plans of protection tasks for special protection areas of birds —
expectations and possibilities. According to the Act on Protection of Nature,
protection of areas Natura 2000, including special protection areas of birds is to
be realized based on a plan of protection tasks, in effect for a period of 10 years.
One who prepares a draft is to make it possible for interested persons and enti-
ties to participate in the work on the plan. Because of conflicts of interests and
different state of knowledge of individual social groups, it is a very difficult
task. A plan should include rules of protection and assessment of the state of the
population and the habitats of individual species considered as qualified, but
not for all species it is possible in the light of the current scientific knowledge to
determine these parameters precisely. Moreover, rules and needs of protection
and forming of the habitats for individual bird species can be inconsistent with
each other. One can also reach a conflict between recommendations for protec-
tion of birds and for protection of the habitats and other species of animals in the
zones of overlapping of the areas of protection of birds and habitats Natura
2000. Limited amounts allocated within the framework of competition announ-
ced for preparation of individual plans and announcement of bids for over 400
areas Natura 2000 at the same time are also a problem.

Keywords: plans of protection tasks, special protection area of birds Natura
2000, protection requirements
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Wstep

Wstepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej, Polska zaakceptowata konieczno$¢ utworzenia
krajowej sieci Natura 2000 sktadajacej si¢ z obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO), wyznaczanej na podstawie zapiséw unijnych
dyrektyw: ptasiej i siedliskowej. Tworzenie sieci i wyznaczanie odpowiednich obszaréw jest
procesem dtugotrwatym i dotychczas nie zakoriczonym. W ciggu blisko 7 lat naszego czton-
kowstwa w Unii Europejskiej w Polsce utworzono 144 obszary specjalnej ochrony ptakéw.
Podstawowym problemem przy typowaniu i weryfikacji obszaréw do sieci byt brak doktad-
nych danych inwentaryzacyjnych dotyczacych rozmieszczenia w Polsce gatunkéw podlegaja-
cych ochronie na mocy Dyrektywy Ptasiej. Niejasne i skomplikowane dla urzednikéw byty
kryteria przyjete do oceny znaczenia populacji ptakéw wystepujgcych na obszarach propono-
wanych do wiaczenia do sieci. Zgodnie z praktyka stosowang w UE, podstawa do tworzenia
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw byty ostoje ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym (IBA,
Important Bird Areas) wyznaczone przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw na
podstawie kryteriow opracowanych przez BirdLife International. W wielu wypadkach jednak
przedmiotami ochrony w OSO stawaly sie gatunki nie spelniajace powyzszych kryteriéw na-
ukowych, co wprowadzato dodatkowe zamieszanie i nieporozumienia.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. w art. 28 nalozyta na sprawujacego
nadzor nad obszarem specjalnej ochrony ptakow obowigzek sporzadzenia projektu planu za-
dant ochronnych (PZO) na okres 10 lat, przy czym pierwszy projekt powinien zosta¢ sporza-
dzony w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia obszaru. Termin ten, w odniesieniu do 72 obsza-
réw powotanych w lipcu 2004 r., minat w 2010 roku, a w przypadku wiekszosci p6Zniej utwo-
rzonych obszaréw skonczy si¢ w niedlugim czasie. Opracowanie projektéw planéw zadan
ochronnych jest zatem zadaniem wig¢cej niz pilnym.

Plan zadan ochronnych - podstawy prawne i zalozenia
Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody, plan zadari ochronnych zawiera:

— opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000,

— identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozer dla zachowania wlasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-
miotami ochrony,

— cele dziataii ochronnych,

— okreslenie dziatari ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wyko-
nanie i obszar6w ich wdrazania,

— wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz innych dokumentow.

Planu zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla obszaru parku narodowego lub rezerwatu
przyrody, dla ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzglgdniajace powyzej wymieniony
zakres. Nie wystarczy wigc, ze rezerwat na terenie OSO ma ustanowione zadania ochronne.
Podstawowym kryterium jest tu ocena, czy zadania ochronne zawierajg zapisy dotyczace ce-
16w i sposobdw dziatai ochronnych w stosunku do chronionych gatunkéw ptakéw.

Zakres i tryb sporzadzania PZO reguluje rozporzadzenie ministra srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. Wedtug ustawodawcy tryb sporzadzania planu obejmuje m.in.: (1) ustalenie tere-
nu objetego projektem PZO oraz przedmiotéw ochrony obszaru, (2) sformutowanie zatozeri do
sporzadzania projektu PZO, (3) identyfikacj¢ zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadza-
cych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar. Roz-
porzadzenie precyzuje szeroki zakres prac koniecznych do sporzadzania PZO, w tym m.in.: (1)
opisanie granic w formie wektorowej, (2) zgromadzenie, zweryfikowanie i uzupetnienie da-
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nych o obszarze i przedmiotach ochrony, (3) oceng stanu ochrony przedmiotéw ochrony na
podstawie dostepnych informacji i niezbgdnych prac terenowych. Ocena stanu przedmiotu ochro-
ny w odniesieniu do gatunkéw obejmuje w szczegélnosci: (1) uwzglednienie stanu i trendéw
populacji, (2) ustalenie stanu zachowania siedliska, (3) ocen¢ szans zachowania gatunku
w przysziosci, (4) ocen¢ istniejacych i potencjalnych zagrozesi, (5) ustalenie szczegélowych
celéw dziatai ochronnych, uwzgledniajacych monitoring i weryfikacje efektéw, (6) ustalenie
szczegdlowego katalogu dziatan ochronnych. Zgodnie z rozporzadzeniem stan ochrony gatun-
ku w obszarze Natura 2000 jest charakteryzowany trzema parametrami. Sg to: populacja, sie-
dlisko oraz stan zachowania gatunku. Kazdy z parametréw nalezy ocenia¢ wedlug 3-stopnio-
wej skali, zdefiniowanej w zalgczniku do rozporzadzenia. FV oznacza wiasciwy stan, Ul —
niezadowalajacy oraz U2 — zty. Koricowa ocena ustalana jest na podstawie wszystkich parame-
tréw, przy czym, jezeli cho¢ jeden z nich oceniono jako U2, to ocena koricowa jest tez U2.

Jak wynika z obowigzujacych zapiséw prawnych, zasady sporzadzania PZO zostaly szcze-
gbtowo opracowane i ustalone, a przytoczone zapisy generalnie stwarzajg solidne podstawy do
sporzadzenia plandw zadaii ochronnych, ktére w rzeczywisty, a nie fikcyjny sposéb powinny
regulowac zasady, cele i sposoby ochrony ptakéw i ich siedlisk oraz wprowadza niezbgdne
korekty do plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz innych dokumentéw, w tym pla-
néw urzgdzenia lasu.

Opracowanie Planu Zadan Ochronnych — wytyczne GDOS
Obok rozporzadzenia ministra, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opracowata roz-
budowane, szczegétowe wytyczne ,,Opracowanie planu zadar ochronnych dla obszaru Natura
20000 Zgodnie z zapisami tego dokumentu, podstawowym celem opracowania projektu PZO
jest jak najszybsze rozpoczgcie dzialari niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru Natura
2000. Podstawe takich dziatan powinno stanowic:
— zebranie, zweryfikowanie i wykorzystanie istniejacej informacji o obszarze,
— ustalenie jakich danych brakuje i uzupetnienie brakéw w wykonalnym zakresie,
— uzupelnienie podstawowych informacji w zakresie niezb¢dnym do oceny, jaki jest stan
przedmiotéw ochrony,
— uzgodnienie realizacji najpilniejszych dziataii ochronnych,
— rozstrzygnigcie, czy konieczne jest sporzadzenie planu ochrony na okres 20-letni.
W zalozeniu Plan Zadain Ochronnych powinien stanowi¢ projekt najpilniejszych dziatan
podejmowanych na rzecz ochrony obszaru. Generalnie PZO powinien obejmowac identyfika-
cje zagrozen, postawienie celow operacyjnych i propozycje konkretnych sposobéw ich realiza-
cji. Podejmowane dziatania powinny by¢ uzgodnione z osobami i podmiotami, ktérych zaan-
gazowanie jest potrzebne dla skutecznej ochrony oraz z tymi grupami spolecznymi, na ktére
ochrona obszaru moze wywiera¢ wptyw. Zgodnie z zapisami wytycznych, sporzadzenie PZO
nie jest celem samym w sobie, ale narzg¢dziem i sSrodkiem do skutecznego wdrozenia ochrony
obszaréw.
W organizacji procesu sporzadzenia PZO kluczowe sg role:

— sprawujacego nadzor nad obszarem,

— organizatora procesu pod wzgledem logistycznym,

— koordynatora PZO, ktérego zadaniem jest prowadzenie procesu planistycznego, pozyski-
wanie i analiza informacji,

— ekspertéw przyrodnikow,

— moderatora/mediatora,

— grup spotecznych i zawodowych.
Koordynator planu powinien legitymowac si¢ umiejetnoscia i doSwiadczeniem w zakresie
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planowania ochrony przyrody, ekologii przedmiotéw ochrony, znajomosci zasad ochrony na
obszarach Natura 2000, komunikacji spotecznej i zarzadzania projektami. Bogata, zawierajaca
co najmniej 20 kategorii, jest lista potencjalnych oséb i grup spotecznych lub zawodowych,
ktérym w ramach przygotowywania PZO nalezy zapewni¢ mozliwos¢ udzialu w powstawaniu
projektu. Wytyczne zalecajg zorganizowanie cyklu spotkan — warsztatéw poswigconych dys-
kusjom nad zalozeniami i kolejnymi etapami realizacji planu.

W przypadku naktadania si¢ czgsciowego obszaréw ochrony ptakéw oraz ochrony siedlisk
Natura 2000, wytyczne GDOS zalecaja prowadzenie tylko jednego, wspélnego procesu plani-
stycznego, nie uszczegétowiajac jednak, jak miatby on wygladaé. Sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana i wymagajgca wspotpracy, gdy nadzor nad obszarem ptasim i siedliskowym
sprawuja rézne podmioty (park narodowy i RDOS).

Problemy merytoryczne i organizacyjne

Teoretycznie, mamy obecnie uregulowania prawne, ktére powinny zapewni¢ prawidtowe
zarzadzanie obszarami Natura 2000, czyli takie, ktére zapewni ich skuteczng ochrong. Realiza-
cja zapiséw ustaw oraz rozporzgdzen wykonawczych napotyka jednak na szereg probleméw,
przyczyniajacych si¢ do braku skutecznej ochrony obszaréw ochrony ptakéw.

Ornitolodzy prowadzacy inwentaryzacje ptakow na terenach typowanych do sieci, a p6z-
niej zatwierdzonych jako obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, licza na powstanie
planéw zadari ochronnych zapewniajacych skuteczng ochrone populacji ptakéw oraz ich sie-
dlisk. Mozna jednak mie¢ powazne watpliwosci, czy tak postawiony cel uda si¢ zrealizowaé
w przypadku wszystkich przygotowywanych planéw. Duze op6Znienie w opracowaniu pla-
néw wplyneto na koniecznos¢ niemal jednoczesnego ogloszenia przetargéw na 406 obszaréw,
w tym 92 ochrony ptakéw. W tej sytuacji niezwykle szeroki zakres zadari zwigzanych z proce-
sem organizacji pracy przy tworzeniu planu oraz brak doswiadczeh w tworzeniu tego typu
opracowar przez krajowych wykonawcéw moze wptynaé na problemy z wylonieniem poten-
cjalnych, profesjonalnych wykonawcéw. Z kolei zbyt niski budzet przeznaczony na wykona-
nie calego PZO rokuje niewielkie szanse na znalezienie wysokiej klasy specjalisty, ktéry mégt-
by podja¢ si¢ roli koordynatora, pelnigcego kluczowa role dla prawidtowej realizacji procesu
tworzenia planu. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska optymistycznie ocenia, ze koszt
sporzadzenia PZO powinien wynies¢ orientacyjnie 12-20 tys. Euro, czyli 48-80 tys. PLN.
W ramach projektu finansowanego ze srodkéw PO Infrastruktura i Srodowisko przeznaczono
25 mln zt na przygotowanie PZO dla 406 obszaréw Natura 2000, czyli srednio 61,6 tys. PLN na
jeden obszar. Kwota ta odbiega jednak od rzeczywistych kosztéw prac i dzialan zawartych
w wytycznych, a zarazem powoduje, ze duza czes¢ zalecen pozostaje w sferze poboznych
zyczen. Kolejnym problemem, obok niskiego budzetu, jest zbyt krétki czas przeznaczony na
przygotowanie rozbudowanego merytorycznie projektu PZO.

Zarysowane powyzej uwarunkowania mogg wplynaé na przebieg catego procesu tworze-
nia planu oraz jego koficowg jakos¢. Podstawg stworzenia dobrego planu powinna by¢ doktad-
na analiza wszystkich dostgpnych materiatéw dotyczacych przedmiotéw ochrony na obszarze
Natura 2000, a w oparciu o wyniki kwerendy — identyfikacja luk w aktualnej wiedzy i ich
uzupetnienie w postaci wykonanych przy tworzeniu planu inwentaryzacji i prac terenowych,
lub tez okreslenie sposobow uzupetnienia brakéw w przysztosci. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
kazdy z ponad 400 wykonawcéw planu bedzie w stanie: (1) zgromadzi¢ caty dostgpny mate-
rial, (2) wykonac jego analiz¢ i (3) prawidtowo oceni¢ jakosé i kompletnosé posiadanego mate-
riatu. Jezeli za$ analiza dostgpnych Zrédet i opracowan nie zostanie gruntownie, prawidlowo
wykonana, moze to rzutowac na kolejne etapy prac oraz koficowe zalecenia ochronne i sposo-
by ich realizacji.
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Weryfikacja przedmiotu ochrony

Punktem wyjscia do analizy i oceny jakosci i kompletnosci danych dotyczacych przedmio-
tu ochrony powinny by¢ Standardowe Formularze Danych umieszczone na stronie interneto-
wej GDOS. Przynajmniej czesé z nich zawiera dane nieaktualne (nickiedy takze niezgodne
ze stanem faktycznym), ktére nalezy zweryfikowaé w oparciu o dostepne publikowane
i niepublikowane materiaty. Czgscig z tych materiatéw powinni dysponowac zatrudnieni przez
zleceniodawceg eksperci-ornitolodzy, jednak znalezienie i wykorzystanie wszystkich Zrédet
dotyczacych potencjalnych przedmiotéw begdzie trudne. Mozna tez liczy¢ na aktywnos¢ spe-
cjalistéw prowadzacych badania lub monitoring na danym terenie (np. opiekunowie ostoi
IBA, wykonawcy Paninstwowego Monitoringu Ptakéw), ktérzy sami przekazg swoje informa-
cje lub publikacje. Nalezy tez wzig¢ pod uwage fakt, ze oprécz wyszukania publikowanych
i niepublikowanych opracowari, konieczne tez bedzie dokonanie weryfikacji ich wiarygod-
nosci. Wiele informacji zawartych w biuletynach, lokalnych wydawnictwach, ulotkach zwiera
dane nierzetelne lub niewiarygodne. Powstaja jednak dwa pytania — czy dysponenci niepu-
blikowanych danych bedg cheieli (i mogli, jesli zostaly zebrane w ramach réznych projek-
tow) przekazaé je nieodplatnie na potrzeby PZO oraz kto mialby dokonywac weryfikacji
danych zebranych przez lokalnych badaczy, jesli to oni wlasnie bedg brali udziat w pracach
zespolu.

W celu weryfikacji i uaktualnienia niepelnych bgdZ nieaktualnych danych dotyczacych
gatunkéw ptakéw podlegajacych ochronie na mocy zalacznikéw Dyrektywy Ptasiej GDOS
w ostatnich latach zlecita inwentaryzacje w 70 OSO (w 2008 r. — 17, w 2010 r. 18 i w 2011 . —
35, zaré6wno w okresie legowym jak i podczas migracji). R6znice pomigdzy wynikami juz
przeprowadzonych inwentaryzacji a zawartoscig SDF-6w wskazuja, ze docelowo inwentary-
zacje takie powinny by¢ przeprowadzone we wszystkich obszarach, a do danych ujetych
w obowigzujacych SDF-ach nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Nie tylko dlatego, ze wcze-
Sniejsze dane zawieraly sporo luk i brakéw wiedzy, takze z powodu ciggtych zmian zachodza-
cych w populacjach ptakéw. Wytyczne GDOS zalecaja, w przypadku pojawienia si¢ nowych
informacji w trakcie przygotowania PZO, weryfikacje dotychczasowych ustaleri i uzupetnienie
listy przedmiotéw ochrony. Dos¢ proste jest rozszerzenie listy o nowe gatunki — wystarczy
informacja do sprawujacego nadzor i péZniej, za posrednictwem GDOS, do Komisji Europe;j-
skiej. Powstaje problem, gdy prace nad projektem PZO wskaza koniecznos¢ usunigcia jakiegos
gatunku z listy przedmiotéw ochrony. Taki zabieg musi zosta¢ dobrze uzasadniony i udoku-
mentowany; nie moze przy tym sankcjonowac zniknigcia danego przedmiotu ochrony na sku-
tek zaniedban popetnionych przez sprawujacego nadzor nad obszarem.

Odpowiednio wykonana weryfikacja przedmiotu (docelowego obiektu) ochrony jest wa-
runkiem wstepnym wtasciwego zdiagnozowania celéw ochrony. Sytuacja si¢ komplikuje
w tych obszarach, w ktérych lista gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony jest diuga,
a wymagania poszczeg6lnych gatunkéw sg ze sobg sprzeczne, np. lelek i dzigciot czarny. Wy-
tyczne GDOS zalecajg w takiej sytuacji ustalenie hierarchii celéw, czyli gradacje priorytetéw
ochrony poszczegdlnych gatunké6w (np. w oparciu o oceng ogdlng badz ocene populacji, gdzie
gatunek z oceng A bedzie priorytetowy w poréwnaniu z gatunkami ocenionymi na, np. C).
Mozna oczekiwaé, ze nie bedzie to zadanie proste, a rozstrzygnigcia pomiedzy wskazaniami
kluczowych przedmiotéw w obrebie tych samych gatunkéw w réznych obszarach mogg wyka-
zywaé wyrazne roznice, a decyzje mogg si¢ charakteryzowa¢ duzg uznaniowoscig. Na ten pro-
blem moze natozy¢ si¢ kolejny, dotyczacy konfliktu pomiedzy znaczeniem przedmiotéw ochrony
na obszarach ptasich i pokrywajacych si¢ z nimi obszarami siedliskowymi. Réwniez w takich
przypadkach rozstrzygnigcia zapewne bedg niejednoznaczne. W kazdym razie bg¢dg one praw-
dopodobnie rzutowac na przyjete cele i metody ochrony.
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Wiasciwy stan ochrony

Zapisy dyrektywy siedliskowej oraz ptasiej obliguja paistwa cztonkowskie do podejmo-
wania stosownych dziatan legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych, monitoringowych w celu
zachowania wtasciwego stanu ochrony w odniesieniu do siedlisk, polegajacego na: (1) nie
zmniejszeniu si¢ naturalnego zasiggu siedliska, (2) zachowaniu jego specyficznej struktury
i funkcji, (3) wlasciwego stanu ochrony dla gatunkéw, polegajacego na zachowaniu liczebno-
$ci, populacji gwarantujgcej utrzymanie si¢, nie zmniejszaniu si¢ naturalnego zasi¢gu oraz za-
chowaniu wystarczajaco duzej powierzchni siedlisk gatunku.

W kontekscie zapiséw art. 113 Dyrektywy Ptasiej, art. 28 1 33 ustawy o ochronie przyrody
oraz w nawigzaniu do zapiséw rozporzadzenia w sprawie sporzadzania projektu planéw PZO,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zlecita zespotowi specjalistéw opracowanie kryte-
riéw do oceny jakosci siedlisk gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony w obsza-
rach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. W opracowaniu tym opisano: krajowy zasigg
gatunku z wyszczegdlnieniem krajowych populacji o liczebnosci co najmniej 1%, szacunkowg
wielkos¢ obszaru niezbednego do przetrwania populacji legowej, wskazania fenologiczne, cha-
rakterystyki optymalnego, suboptymalnego i nieprzydatnego biotopu oraz wskazania ochron-
ne i wykaz dziatan szkodliwych (Rejt i Figarski 2011). Problem jednak polega na tym, ze dla
czesci gatunkéw doktadne kryteria wymagari siedliskowych trudno jest okresli¢, a co za tym
idzie, trudno takze sprecyzowa¢ wymagania ochronne. W obecnej sytuacji bedziemy mieli do
czynienia z wprowadzanymi w PZO na réznych obszarach rozwigzan alternatywnych, opar-
tych na r6znych koncepcjach ochrony gatunku, dobieranych niekiedy metodg "préb i btedéw".
Powraca tu problem jednoczesnego przygotowywania planéw dla niemal wszystkich obsza-
réw Natura 2000 — brakuje krajowych doswiadczen, ktére mozna by w tej sytuacji weryfiko-
wac 1 wykorzystaé. Pozostaje jeszcze jeden dylemat. W aktach prawnych brakuje wskazan,
z jakich Zrédet maja by¢ finansowane zawarte w PZO sposoby ochrony gatunkéw ptakéw oraz
ich siedlisk. Moze si¢ wiec okazaé, ze nawet najlepiej opracowane zasady ochrony i monitorin-
gu pozostang martwe.

Uspolecznienie procesu tworzenia PZO

Jednym z warunkéw skutecznosci projektowanych dziataii ochronnych sg konsultacje
spoteczne na wszystkich etapach tworzenia planu. W swietle ustawy o ochronie przyrody
konieczne jest zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa, a szczegdlnie oséb i podmio-
tow prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze Natura 2000. Mozliwe s3 dwa sposoby udziatu
wszystkich zainteresowanych osdb. Pierwszg jest wiaczenie si¢ wszystkich zainteresowa-
nych w proces tworzenia planu poprzez specjalnie dedykowang PZO strong internetowg
umieszczong w BIP, druga powotanie Zespotu Lokalnej Wspétpracy (grupy ok. 30 oséb),
ktérej cztonkowie bedg brali udziat w cyklicznych spotkaniach dyskusyjnych, organizowa-
nych na wszystkich etapach tworzenia projektu PZO. Kategorie poszczegdlnych grup intere-
su sg liczne, a co najwazniejsze — w wielu przypadkach silnie skonfliktowane ze sobg. Przed-
stawiciele réznych grup spotecznych i zawodowych prezentujg silnie zr6znicowany poziom
wiedzy ekologicznej, a na obszarach Natura 2000 wystepuje caty szereg lokalnych konflik-
tow, w ktoérych zaangazowanie emocjonalne stron sporu uniemozliwia obiektywng, meryto-
ryczng dyskusje. Wszystko to powoduje, ze uspolecznienie procesu tworzenia planu, z zatoze-
nia majace gwarantowac akceptacje spoteczng dla pdZniejszej realizacji jego zapisow, moze si¢
okaza¢ niewykonalne. W Polsce odczuwalny jest staty deficyt informacji i publikacji na temat
zasad tworzenia i ochrony obszaréw Natura 2000 oraz konsekwencji ekonomicznych i spo-
fecznych tworzenia sieci Natura 2000.
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Potencjalne zapisy PZO a gospodarka lesna

Niemal 7 lat po zatwierdzeniu 72 pierwszych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, zaden
z nich nie ma opracowanego planu zadan ochronnych. Powoduje to na obszarach lesnych ciggta
realizacje dotychczasowych zapiséw planéw urzgdzenia lasu, przygotowywanych niejedno-
krotnie jeszcze przed wigczeniem obszaru do sieci Natura 2000. Obowigzujace obecnie plany
urzadzania lasu zostalty wprawdzie poddane strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko
(uproszczonej), ale oceny te jedynie w niewielkim stopniu modyfikujg dotychczasowy model
gospodarki lesnej, najczesciej nie wprowadzajac niezbednych zalecent ochronnych (przy zato-
Zeniu, ze istnieje taka potrzeba). Wynika to przede wszystkim z odmiennego zakresu prac
i skali oceny obowigzujacych w przypadku oceny oddziatywania planu urzgdzenia lasu na sro-
dowisko oraz w przypadku planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W odniesieniu
do ptakéw dodatkowgq trudnos¢ sprawia ocena rozmieszczenia ich siedlisk oraz ocena plano-
wanych i realizowanych dziatari gospodarczych na stan siedlisk ptasich. Nalezy oczekiwac, ze
szczegblowe zalecenia i metody ochrony poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w istotny sposéb
zmienig przynajmniej cz¢s$¢ dotychczasowych metod gospodarki lesnej. Z duzym uproszcze-
niem mozna przewidzieé, ze wymogi siedliskowe duzej grupy ptakéw sg znane i beda si¢ kon-
centrowaé m.in. na pozostawianiu wigkszej ilosci martwego i zamierajgcego drewna (dzigcio-
ty), podnoszeniu wieku rgbnosci, pozostawiania wiekszych ptatéw starodrzewéw i drzew dziu-
plastych (dzigcioty, dziuplaki wtérne: w tym séweczka, wlochatka, muchotéwka mata), ograni-
czenia powierzchni zrebdw zupelnych, preferencji odnowienia naturalnego, oraz utrzymanie
péinaturalnej struktury lasu (gluszec, jarzabek). Ograniczona powinna zosta¢ mozliwos¢ wpro-
wadzania gatunkéw drzew i krzew6w obcych i spoza naturalnego zasiegu. Z drugiej strony, na
terenach obszaréw Natura 2000 waznych dla lelka, lerki, gasiorka, jednym z zaleceri ochron-
nych bedzie prowadzenie gospodarki zrebowej. Plany zadari ochronnych powinny wprowa-
dzi¢ ograniczenia lub zakaz pozyskiwania drewna podczas sezonu lggowego w przypadku moz-
liwosci zaistnienia znaczacego negatywnego wplywu na przedmioty ochrony. Waznym zagad-
nieniem bedzie takze wzrost uwilgotnienia odwodnionych wczesniej siedlisk, czyli odbudowa
malej retencji. Zalecenia ochronne dla niektérych gatunkéw (np. gluszec, jarzabek) mogg zmo-
dyfikowaé planowang wczesniej przebudowe drzewostanéw, a jednoczesnie wymusic jg na
obszarach, na ktérych nie byta wczesniej planowana. Wymogi ochrony ptakéw mogg sprzyjaé
realizacji projektow restytucji niektérych gatunkéw, a takze w stosunku do innych gatunkéw —
uniemozliwi¢ przesiedlenia (np. zubra). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przynajmniej czesé
z przedstawionego, krétkiego przegladu zaleceri ochronnych dla ptakéw jest zbiezna z wymo-
gami certyfikacji w systemach PEFC oraz FSC, a takze z licznymi praktykami stosowanymi juz
w lesnictwie polskim i na obszarze panstw UE.

PZO a plan urzadzenia lasu

Zgodnie z zapisami art. 28 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie planu zadan ochron-
nych nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Ustanowienie PZO dla obszaru Natura 2000 nastepuje po uzgod-
nieniu z dyrektorem RDLP, jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar zarzadzany przez PGL
LP. Uzgodnienie dotyczy zakresu zadan, ktory beda wykonywaly nadlesnictwa. W ,,Wytycz-
nychOopracowanych przez GDOS znajduje si¢ zapis zalecajacy synchronizacje przygotowa-
nia PZO ze sporzadzaniem planu urzadzenia lasu (PUL). Optymalna jest sytuacja, gdy sporza-
dzenie projektu PZO nieznacznie wyprzedzi sporzgdzanie PUL. W obecnych uwarunkowa-
niach prawno-organizacyjnych tego typu synchronizacja w wielu przypadkach nie jest mozli-
wa, szczegdlnie gdy obszar Natura 2000 obejmuje kilka nadlesnictw, bedacych na réznych
etapach realizacji planu urzadzania lasu. W przypadku wigkszosci planoéw urzgdzania, zapisy
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PZO0 nalozj si¢ na kilkuletni okres obowigzywania planu. W sytuacji, gdy realizacja zadania
ochronnego bedzie kolidowac z zapisami planu urzadzania, brakuje trybu prawnego do zmiany
przyjetego juz planu. Z obowigzujacych aktéw prawnych nie wynika, w jaki sposéb zapisy
planéw zadan ochronnych maja zosta¢ uwzglednione w obowigzujacych planach urzadzania
lasu. Ustawa o lasach nie przewiduje wprowadzania zmian do planu urzadzania lasu z powodu
opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie precyzuje tego takze usta-
wa o ochronie przyrody.

Plan zadari ochronnych powinien wskazywaé szczegétowe dziatania ochronne dla kon-
kretnych gatunkéw, przypisane (zaprojektowane) do konkretnych obszar6w wystepowania
gatunkoéw lub jego siedlisk, a nie dla calej powierzchni obszaru Natura 2000. W praktyce ozna-
czato, ze na terenie OSO bedg istniaty powierzchnie, dla ktérych PZO nie wprowadzi zadnych
zmian w stosunku do planu urzadzania. Procentowy udzial powierzchni, dla ktérych zapisy
planu urzgdzania nie ulegng modyfikacji, bedzie wypadkowaq liczby gatunkéw ptakéw podle-
gajacych ochronie, powierzchni ich siedlisk i specyfiki ich wymagan ochronnych.
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