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Abstrakt. Zgodnie z ustaw¹ o ochronie przyrody ochrona obszarów Natura
2000, w tym obszarów specjalnej ochrony ptaków, ma byæ realizowana na pod-
stawie planu zadañ ochronnych (PZO), obowi¹zuj¹cego przez okres 10 lat. Spo-
rz¹dzaj¹cy projekt ma umo¿liwiæ zainteresowanym osobom i podmiotom udzia³
w pracach nad PZO – co ze wzglêdu na konflikt interesów i ró¿ny stan wiedzy
poszczególnych grup spo³ecznych jest zadaniem niezwykle trudnym. PZO po-
winien zawieraæ zasady ochrony oraz oceny stanu populacji i siedlisk poszcze-
gólnych gatunków uznanych za kwalifikuj¹ce, ale nie dla wszystkich gatunków
jest mo¿liwe w œwietle aktualnej wiedzy naukowej precyzyjne okreœlenie tych
parametrów. Poza tym, zasady i potrzeby ochrony i kszta³towania siedlisk dla
poszczególnych gatunków ptaków mog¹ byæ ze sob¹ sprzeczne. Mo¿e te¿ do-
chodziæ do konfliktu pomiêdzy zaleceniami ochronnymi dla ptaków, oraz dla
siedlisk i innych gatunków zwierz¹t w strefach nak³adania siê obszarów ochro-
ny ptaków oraz obszarów ochrony siedlisk Natura 2000. Problemem s¹ te¿ ogra-
niczone kwoty przeznaczone w ramach konkursu og³oszonego na przygotowa-
nie poszczególnych planów, oraz og³oszenie w jednym czasie przetargów na
ponad 400 obszarów Natura 2000.

S³owa kluczowe: plany zadañ ochronnych, obszary specjalnej ochrony ptaków
Natura 2000, wymogi ochronne

Abstract. Plans of protection tasks for special protection areas of birds –
expectations and possibilities. According to the Act on Protection of Nature,
protection of areas Natura 2000, including special protection areas of birds is to
be realized based on a plan of protection tasks, in effect for a period of 10 years.
One who prepares a draft is to make it possible for interested persons and enti-
ties to participate in the work on the plan. Because of conflicts of interests and
different state of knowledge of individual social groups, it is a very difficult
task. A plan should include rules of protection and assessment of the state of the
population and the habitats of individual species considered as qualified, but
not for all species it is possible in the light of the current scientific knowledge to
determine these parameters precisely. Moreover, rules and needs of protection
and forming of the habitats for individual bird species can be inconsistent with
each other. One can also reach a conflict between recommendations for protec-
tion of birds and for protection of the habitats and other species of animals in the
zones of overlapping of the areas of protection of birds and habitats Natura
2000. Limited amounts allocated within the framework of competition announ-
ced for preparation of individual plans and announcement of bids for over 400
areas Natura 2000 at the same time are also a problem.

Keywords: plans of protection tasks, special protection area of birds Natura
2000, protection requirements
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Wstêp
Wstêpuj¹c w 2004 r. do Unii Europejskiej, Polska zaakceptowa³a koniecznoœæ utworzenia

krajowej sieci Natura 2000 sk³adaj¹cej siê z obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO)
i specjalnych obszarów ochrony siedlisk (SOO), wyznaczanej na podstawie zapisów unijnych
dyrektyw: ptasiej i siedliskowej. Tworzenie sieci i wyznaczanie odpowiednich obszarów jest
procesem d³ugotrwa³ym i dotychczas nie zakoñczonym. W ci¹gu blisko 7 lat naszego cz³on-
kowstwa w Unii Europejskiej w Polsce utworzono 144 obszary specjalnej ochrony ptaków.
Podstawowym problemem przy typowaniu i weryfikacji obszarów do sieci by³ brak dok³ad-
nych danych inwentaryzacyjnych dotycz¹cych rozmieszczenia w Polsce gatunków podlegaj¹-
cych ochronie na mocy Dyrektywy Ptasiej. Niejasne i skomplikowane dla urzêdników by³y
kryteria przyjête do oceny znaczenia populacji ptaków wystêpuj¹cych na obszarach propono-
wanych do w³¹czenia do sieci. Zgodnie z praktyk¹ stosowan¹ w UE, podstaw¹ do tworzenia
obszarów specjalnej ochrony ptaków by³y ostoje ptaków o znaczeniu miêdzynarodowym (IBA,
Important Bird Areas) wyznaczone przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków na
podstawie kryteriów opracowanych przez BirdLife International. W wielu wypadkach jednak
przedmiotami ochrony w OSO stawa³y siê gatunki nie spe³niaj¹ce powy¿szych kryteriów na-
ukowych, co wprowadza³o dodatkowe zamieszanie i nieporozumienia.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. w art. 28 na³o¿y³a na sprawuj¹cego
nadzór nad obszarem specjalnej ochrony ptaków obowi¹zek sporz¹dzenia projektu planu za-
dañ ochronnych (PZO) na okres 10 lat, przy czym pierwszy projekt powinien zostaæ sporz¹-
dzony w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia obszaru. Termin ten, w odniesieniu do 72 obsza-
rów powo³anych w lipcu 2004 r., min¹³ w 2010 roku, a w przypadku wiêkszoœci póŸniej utwo-
rzonych obszarów skoñczy siê w nied³ugim czasie. Opracowanie projektów planów zadañ
ochronnych jest zatem zadaniem wiêcej ni¿ pilnym.

Plan zadañ ochronnych – podstawy prawne i za³o¿enia
Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie przyrody, plan zadañ ochronnych zawiera:

– opis granic obszaru i mapê obszaru Natura 2000,
– identyfikacjê istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ dla zachowania w³aœciwego stanu ochro-

ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t i ich siedlisk bêd¹cych przed-
miotami ochrony,

– cele dzia³añ ochronnych,
– okreœlenie dzia³añ ochronnych ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich wyko-

nanie i obszarów ich wdra¿ania,
– wskazania do zmian w istniej¹cych studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania

przestrzennego gmin oraz innych dokumentów.
Planu zadañ ochronnych nie sporz¹dza siê dla obszaru parku narodowego lub rezerwatu

przyrody, dla których ustanowiono zadania ochronne uwzglêdniaj¹ce powy¿ej wymieniony
zakres. Nie wystarczy wiêc, ¿e rezerwat na terenie OSO ma ustanowione zadania ochronne.
Podstawowym kryterium jest tu ocena, czy zadania ochronne zawieraj¹ zapisy dotycz¹ce ce-
lów i sposobów dzia³añ ochronnych w stosunku do chronionych gatunków ptaków.

Zakres i tryb sporz¹dzania PZO reguluje rozporz¹dzenie ministra œrodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. Wed³ug ustawodawcy tryb sporz¹dzania planu obejmuje m.in.: (1) ustalenie tere-
nu objêtego projektem PZO oraz przedmiotów ochrony obszaru, (2) sformu³owanie za³o¿eñ do
sporz¹dzania projektu PZO, (3) identyfikacjê zainteresowanych osób i podmiotów prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ w obrêbie siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar. Roz-
porz¹dzenie precyzuje szeroki zakres prac koniecznych do sporz¹dzania PZO, w tym m.in.: (1)
opisanie granic w formie wektorowej, (2) zgromadzenie, zweryfikowanie i uzupe³nienie da-
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nych o obszarze i przedmiotach ochrony, (3) ocenê stanu ochrony przedmiotów ochrony na
podstawie dostêpnych informacji i niezbêdnych prac terenowych. Ocena stanu przedmiotu ochro-
ny w odniesieniu do gatunków obejmuje w szczególnoœci: (1) uwzglêdnienie stanu i trendów
populacji, (2) ustalenie stanu zachowania siedliska, (3) ocenê szans zachowania gatunku
w przysz³oœci, (4) ocenê istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ, (5) ustalenie szczegó³owych
celów dzia³añ ochronnych, uwzglêdniaj¹cych monitoring i weryfikacjê efektów, (6) ustalenie
szczegó³owego katalogu dzia³añ ochronnych. Zgodnie z rozporz¹dzeniem stan ochrony gatun-
ku w obszarze Natura 2000 jest charakteryzowany trzema parametrami. S¹ to: populacja, sie-
dlisko oraz stan zachowania gatunku. Ka¿dy z parametrów nale¿y oceniaæ wed³ug 3-stopnio-
wej skali, zdefiniowanej w za³¹czniku do rozporz¹dzenia. FV oznacza w³aœciwy stan, U1 –
niezadowalaj¹cy oraz U2 – z³y. Koñcowa ocena ustalana jest na podstawie wszystkich parame-
trów, przy czym, je¿eli choæ jeden z nich oceniono jako U2, to ocena koñcowa jest te¿ U2.

Jak wynika z obowi¹zuj¹cych zapisów prawnych, zasady sporz¹dzania PZO zosta³y szcze-
gó³owo opracowane i ustalone, a przytoczone zapisy generalnie stwarzaj¹ solidne podstawy do
sporz¹dzenia planów zadañ ochronnych, które w rzeczywisty, a nie fikcyjny sposób powinny
regulowaæ zasady, cele i sposoby ochrony ptaków i ich siedlisk oraz wprowadz¹ niezbêdne
korekty do planów zagospodarowania przestrzennego oraz innych dokumentów, w tym pla-
nów urz¹dzenia lasu.

Opracowanie Planu Zadañ Ochronnych – wytyczne GDOŒ
Obok rozporz¹dzenia ministra, Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska opracowa³a roz-

budowane, szczegó³owe wytyczne „Opracowanie planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura
2000”. Zgodnie z zapisami tego dokumentu, podstawowym celem opracowania projektu PZO
jest jak najszybsze rozpoczêcie dzia³añ niezbêdnych dla skutecznej ochrony obszaru Natura
2000. Podstawê takich dzia³añ powinno stanowiæ:
– zebranie, zweryfikowanie i wykorzystanie istniej¹cej informacji o obszarze,
– ustalenie jakich danych brakuje i uzupe³nienie braków w wykonalnym zakresie,
– uzupe³nienie podstawowych informacji w zakresie niezbêdnym do oceny, jaki jest stan

przedmiotów ochrony,
– uzgodnienie realizacji najpilniejszych dzia³añ ochronnych,
– rozstrzygniêcie, czy konieczne jest sporz¹dzenie planu ochrony na okres 20-letni.

 W za³o¿eniu Plan Zadañ Ochronnych powinien stanowiæ projekt najpilniejszych dzia³añ
podejmowanych na rzecz ochrony obszaru. Generalnie PZO powinien obejmowaæ identyfika-
cjê zagro¿eñ, postawienie celów operacyjnych i propozycje konkretnych sposobów ich realiza-
cji. Podejmowane dzia³ania powinny byæ uzgodnione z osobami i podmiotami, których zaan-
ga¿owanie jest potrzebne dla skutecznej ochrony oraz z tymi grupami spo³ecznymi, na które
ochrona obszaru mo¿e wywieraæ wp³yw. Zgodnie z zapisami wytycznych, sporz¹dzenie PZO
nie jest celem samym w sobie, ale narzêdziem i œrodkiem do skutecznego wdro¿enia ochrony
obszarów.

W organizacji procesu sporz¹dzenia PZO kluczowe s¹ role:
– sprawuj¹cego nadzór nad obszarem,
– organizatora procesu pod wzglêdem logistycznym,
– koordynatora PZO, którego zadaniem jest prowadzenie procesu planistycznego, pozyski-

wanie i analiza informacji,
– ekspertów przyrodników,
– moderatora/mediatora,
– grup spo³ecznych i zawodowych.

Koordynator planu powinien legitymowaæ siê umiejêtnoœci¹ i doœwiadczeniem w zakresie
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planowania ochrony przyrody, ekologii przedmiotów ochrony, znajomoœci zasad ochrony na
obszarach Natura 2000, komunikacji spo³ecznej i zarz¹dzania projektami. Bogata, zawieraj¹ca
co najmniej 20 kategorii, jest lista potencjalnych osób i grup spo³ecznych lub zawodowych,
którym w ramach przygotowywania PZO nale¿y zapewniæ mo¿liwoœæ udzia³u w powstawaniu
projektu. Wytyczne zalecaj¹ zorganizowanie cyklu spotkañ – warsztatów poœwiêconych dys-
kusjom nad za³o¿eniami i kolejnymi etapami realizacji planu.

W przypadku nak³adania siê czêœciowego obszarów ochrony ptaków oraz ochrony siedlisk
Natura 2000, wytyczne GDOŒ zalecaj¹ prowadzenie tylko jednego, wspólnego procesu plani-
stycznego, nie uszczegó³owiaj¹c jednak, jak mia³by on wygl¹daæ. Sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana i wymagaj¹ca wspó³pracy, gdy nadzór nad obszarem ptasim i siedliskowym
sprawuj¹ ró¿ne podmioty (park narodowy i RDOŒ).

Problemy merytoryczne i organizacyjne
Teoretycznie, mamy obecnie uregulowania prawne, które powinny zapewniæ prawid³owe

zarz¹dzanie obszarami Natura 2000, czyli takie, które zapewni ich skuteczn¹ ochronê. Realiza-
cja zapisów ustaw oraz rozporz¹dzeñ wykonawczych napotyka jednak na szereg problemów,
przyczyniaj¹cych siê do braku skutecznej ochrony obszarów ochrony ptaków.

Ornitolodzy prowadz¹cy inwentaryzacjê ptaków na terenach typowanych do sieci, a póŸ-
niej zatwierdzonych jako obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, licz¹ na powstanie
planów zadañ ochronnych zapewniaj¹cych skuteczn¹ ochronê populacji ptaków oraz ich sie-
dlisk. Mo¿na jednak mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy tak postawiony cel uda siê zrealizowaæ
w przypadku wszystkich przygotowywanych planów. Du¿e opóŸnienie w opracowaniu pla-
nów wp³ynê³o na koniecznoœæ niemal jednoczesnego og³oszenia przetargów na 406 obszarów,
w tym 92 ochrony ptaków. W tej sytuacji niezwykle szeroki zakres zadañ zwi¹zanych z proce-
sem organizacji pracy przy tworzeniu planu oraz brak doœwiadczeñ w tworzeniu tego typu
opracowañ przez krajowych wykonawców mo¿e wp³yn¹æ na problemy z wy³onieniem poten-
cjalnych, profesjonalnych wykonawców. Z kolei zbyt niski bud¿et przeznaczony na wykona-
nie ca³ego PZO rokuje niewielkie szanse na znalezienie wysokiej klasy specjalisty, który móg³-
by podj¹æ siê roli koordynatora, pe³ni¹cego kluczow¹ rolê dla prawid³owej realizacji procesu
tworzenia planu. Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska optymistycznie ocenia, ¿e koszt
sporz¹dzenia PZO powinien wynieœæ orientacyjnie 12-20 tys. Euro, czyli 48-80 tys. PLN.
W ramach projektu finansowanego ze œrodków PO Infrastruktura i Œrodowisko przeznaczono
25 mln z³ na przygotowanie PZO dla 406 obszarów Natura 2000, czyli œrednio 61,6 tys. PLN na
jeden obszar. Kwota ta odbiega jednak od rzeczywistych kosztów prac i dzia³añ zawartych
w wytycznych, a zarazem powoduje, ¿e du¿a czêœæ zaleceñ pozostaje w sferze pobo¿nych
¿yczeñ. Kolejnym problemem, obok niskiego bud¿etu, jest zbyt krótki czas przeznaczony na
przygotowanie rozbudowanego merytorycznie projektu PZO.

Zarysowane powy¿ej uwarunkowania mog¹ wp³yn¹æ na przebieg ca³ego procesu tworze-
nia planu oraz jego koñcow¹ jakoœæ. Podstaw¹ stworzenia dobrego planu powinna byæ dok³ad-
na analiza wszystkich dostêpnych materia³ów dotycz¹cych przedmiotów ochrony na obszarze
Natura 2000, a w oparciu o wyniki kwerendy – identyfikacja luk w aktualnej wiedzy i ich
uzupe³nienie w postaci wykonanych przy tworzeniu planu inwentaryzacji i prac terenowych,
lub te¿ okreœlenie sposobów uzupe³nienia braków w przysz³oœci. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy
ka¿dy z ponad 400 wykonawców planu bêdzie w stanie: (1) zgromadziæ ca³y dostêpny mate-
ria³, (2) wykonaæ jego analizê i (3) prawid³owo oceniæ jakoœæ i kompletnoœæ posiadanego mate-
ria³u. Je¿eli zaœ analiza dostêpnych Ÿróde³ i opracowañ nie zostanie gruntownie, prawid³owo
wykonana, mo¿e to rzutowaæ na kolejne etapy prac oraz koñcowe zalecenia ochronne i sposo-
by ich realizacji.
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Weryfikacja przedmiotu ochrony
Punktem wyjœcia do analizy i oceny jakoœci i kompletnoœci danych dotycz¹cych przedmio-

tu ochrony powinny byæ Standardowe Formularze Danych umieszczone na stronie interneto-
wej GDOŒ. Przynajmniej czêœæ z nich zawiera dane nieaktualne (niekiedy tak¿e niezgodne
ze stanem faktycznym), które nale¿y zweryfikowaæ w oparciu o dostêpne publikowane
i niepublikowane materia³y. Czêœci¹ z tych materia³ów powinni dysponowaæ zatrudnieni przez
zleceniodawcê eksperci-ornitolodzy, jednak znalezienie i wykorzystanie wszystkich Ÿróde³
dotycz¹cych potencjalnych przedmiotów bêdzie trudne. Mo¿na te¿ liczyæ na aktywnoœæ spe-
cjalistów prowadz¹cych badania lub monitoring na danym terenie (np. opiekunowie ostoi
IBA, wykonawcy Pañstwowego Monitoringu Ptaków), którzy sami przeka¿¹ swoje informa-
cje lub publikacje. Nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e oprócz wyszukania publikowanych
i niepublikowanych opracowañ, konieczne te¿ bêdzie dokonanie weryfikacji ich wiarygod-
noœci. Wiele informacji zawartych w biuletynach, lokalnych wydawnictwach, ulotkach zwiera
dane nierzetelne lub niewiarygodne. Powstaj¹ jednak dwa pytania – czy dysponenci niepu-
blikowanych danych bêd¹ chcieli (i mogli, jeœli zosta³y zebrane w ramach ró¿nych projek-
tów) przekazaæ je nieodp³atnie na potrzeby PZO oraz kto mia³by dokonywaæ weryfikacji
danych zebranych przez lokalnych badaczy, jeœli to oni w³aœnie bêd¹ brali udzia³ w pracach
zespo³u.

W celu weryfikacji i uaktualnienia niepe³nych b¹dŸ nieaktualnych danych dotycz¹cych
gatunków ptaków podlegaj¹cych ochronie na mocy za³¹czników Dyrektywy Ptasiej GDOŒ
w ostatnich latach zleci³a inwentaryzacjê w 70 OSO (w 2008 r. – 17, w 2010 r. 18 i w 2011 r. –
35, zarówno w okresie lêgowym jak i podczas migracji). Ró¿nice pomiêdzy wynikami ju¿
przeprowadzonych inwentaryzacji a zawartoœci¹ SDF-ów wskazuj¹, ¿e docelowo inwentary-
zacje takie powinny byæ przeprowadzone we wszystkich obszarach, a do danych ujêtych
w obowi¹zuj¹cych SDF-ach nale¿y podchodziæ z du¿¹ ostro¿noœci¹. Nie tylko dlatego, ¿e wcze-
œniejsze dane zawiera³y sporo luk i braków wiedzy, tak¿e z powodu ci¹g³ych zmian zachodz¹-
cych w populacjach ptaków. Wytyczne GDOŒ zalecaj¹, w przypadku pojawienia siê nowych
informacji w trakcie przygotowania PZO, weryfikacjê dotychczasowych ustaleñ i uzupe³nienie
listy przedmiotów ochrony. Doœæ proste jest rozszerzenie listy o nowe gatunki – wystarczy
informacja do sprawuj¹cego nadzór i póŸniej, za poœrednictwem GDOŒ, do Komisji Europej-
skiej. Powstaje problem, gdy prace nad projektem PZO wska¿¹ koniecznoœæ usuniêcia jakiegoœ
gatunku z listy przedmiotów ochrony. Taki zabieg musi zostaæ dobrze uzasadniony i udoku-
mentowany; nie mo¿e przy tym sankcjonowaæ znikniêcia danego przedmiotu ochrony na sku-
tek zaniedbañ pope³nionych przez sprawuj¹cego nadzór nad obszarem.

Odpowiednio wykonana weryfikacja przedmiotu (docelowego obiektu) ochrony jest wa-
runkiem wstêpnym w³aœciwego zdiagnozowania celów ochrony. Sytuacja siê komplikuje
w tych obszarach, w których lista gatunków ptaków bêd¹cych przedmiotem ochrony jest d³uga,
a wymagania poszczególnych gatunków s¹ ze sob¹ sprzeczne, np. lelek i dziêcio³ czarny. Wy-
tyczne GDOŒ zalecaj¹ w takiej sytuacji ustalenie hierarchii celów, czyli gradacjê priorytetów
ochrony poszczególnych gatunków (np. w oparciu o ocenê ogóln¹ b¹dŸ ocenê populacji, gdzie
gatunek z ocen¹ A bêdzie priorytetowy w porównaniu z gatunkami ocenionymi na, np. C).
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e nie bêdzie to zadanie proste, a rozstrzygniêcia pomiêdzy wskazaniami
kluczowych przedmiotów w obrêbie tych samych gatunków w ró¿nych obszarach mog¹ wyka-
zywaæ wyraŸne ró¿nice, a decyzje mog¹ siê charakteryzowaæ du¿¹ uznaniowoœci¹. Na ten pro-
blem mo¿e na³o¿yæ siê kolejny, dotycz¹cy konfliktu pomiêdzy znaczeniem przedmiotów ochrony
na obszarach ptasich i pokrywaj¹cych siê z nimi obszarami siedliskowymi. Równie¿ w takich
przypadkach rozstrzygniêcia zapewne bêd¹ niejednoznaczne. W ka¿dym razie bêd¹ one praw-
dopodobnie rzutowaæ na przyjête cele i metody ochrony.
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W³aœciwy stan ochrony
Zapisy dyrektywy siedliskowej oraz ptasiej obliguj¹ pañstwa cz³onkowskie do podejmo-

wania stosownych dzia³añ legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych, monitoringowych w celu
zachowania w³aœciwego stanu ochrony w odniesieniu do siedlisk, polegaj¹cego na: (1) nie
zmniejszeniu siê naturalnego zasiêgu siedliska, (2) zachowaniu jego specyficznej struktury
i funkcji, (3) w³aœciwego stanu ochrony dla gatunków, polegaj¹cego na zachowaniu liczebno-
œci, populacji gwarantuj¹cej utrzymanie siê, nie zmniejszaniu siê naturalnego zasiêgu oraz za-
chowaniu wystarczaj¹co du¿ej powierzchni siedlisk gatunku.

W kontekœcie zapisów art. 1 i 3 Dyrektywy Ptasiej, art. 28 i 33 ustawy o ochronie przyrody
oraz w nawi¹zaniu do zapisów rozporz¹dzenia w sprawie sporz¹dzania projektu planów PZO,
Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska zleci³a zespo³owi specjalistów opracowanie kryte-
riów do oceny jakoœci siedlisk gatunków ptaków stanowi¹cych przedmioty ochrony w obsza-
rach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000. W opracowaniu tym opisano: krajowy zasiêg
gatunku z wyszczególnieniem krajowych populacji o liczebnoœci co najmniej 1%, szacunkow¹
wielkoœæ obszaru niezbêdnego do przetrwania populacji lêgowej, wskazania fenologiczne, cha-
rakterystyki optymalnego, suboptymalnego i nieprzydatnego biotopu oraz wskazania ochron-
ne i wykaz dzia³añ szkodliwych (Rejt i Figarski 2011). Problem jednak polega na tym, ¿e dla
czêœci gatunków dok³adne kryteria wymagañ siedliskowych trudno jest okreœliæ, a co za tym
idzie, trudno tak¿e sprecyzowaæ wymagania ochronne. W obecnej sytuacji bêdziemy mieli do
czynienia z wprowadzanymi w PZO na ró¿nych obszarach rozwi¹zañ alternatywnych, opar-
tych na ró¿nych koncepcjach ochrony gatunku, dobieranych niekiedy metod¹ "prób i b³êdów".
Powraca tu problem jednoczesnego przygotowywania planów dla niemal wszystkich obsza-
rów Natura 2000 – brakuje krajowych doœwiadczeñ, które mo¿na by w tej sytuacji weryfiko-
waæ i wykorzystaæ. Pozostaje jeszcze jeden dylemat. W aktach prawnych brakuje wskazañ,
z jakich Ÿróde³ maj¹ byæ finansowane zawarte w PZO sposoby ochrony gatunków ptaków oraz
ich siedlisk. Mo¿e siê wiêc okazaæ, ¿e nawet najlepiej opracowane zasady ochrony i monitorin-
gu pozostan¹ martwe.

Uspo³ecznienie procesu tworzenia PZO
Jednym z warunków skutecznoœci projektowanych dzia³añ ochronnych s¹ konsultacje

spo³eczne na wszystkich etapach tworzenia planu. W œwietle ustawy o ochronie przyrody
konieczne jest zapewnienie mo¿liwoœci udzia³u spo³eczeñstwa, a szczególnie osób i podmio-
tów prowadz¹cych dzia³alnoœæ na obszarze Natura 2000. Mo¿liwe s¹ dwa sposoby udzia³u
wszystkich zainteresowanych osób. Pierwsz¹ jest w³¹czenie siê wszystkich zainteresowa-
nych w proces tworzenia planu poprzez specjalnie dedykowan¹ PZO stronê internetow¹
umieszczon¹ w BIP, drug¹ powo³anie Zespo³u Lokalnej Wspó³pracy (grupy ok. 30 osób),
której cz³onkowie bêd¹ brali udzia³ w cyklicznych spotkaniach dyskusyjnych, organizowa-
nych na wszystkich etapach tworzenia projektu PZO. Kategorie poszczególnych grup intere-
su s¹ liczne, a co najwa¿niejsze – w wielu przypadkach silnie skonfliktowane ze sob¹. Przed-
stawiciele ró¿nych grup spo³ecznych i zawodowych prezentuj¹ silnie zró¿nicowany poziom
wiedzy ekologicznej, a na obszarach Natura 2000 wystêpuje ca³y szereg lokalnych konflik-
tów, w których zaanga¿owanie emocjonalne stron sporu uniemo¿liwia obiektywn¹, meryto-
ryczn¹ dyskusjê. Wszystko to powoduje, ¿e uspo³ecznienie procesu tworzenia planu, z za³o¿e-
nia maj¹ce gwarantowaæ akceptacjê spo³eczn¹ dla póŸniejszej realizacji jego zapisów, mo¿e siê
okazaæ niewykonalne. W Polsce odczuwalny jest sta³y deficyt informacji i publikacji na temat
zasad tworzenia i ochrony obszarów Natura 2000 oraz konsekwencji ekonomicznych i spo-
³ecznych tworzenia sieci Natura 2000.
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Potencjalne zapisy PZO a gospodarka leœna
Niemal 7 lat po zatwierdzeniu 72 pierwszych obszarów specjalnej ochrony ptaków, ¿aden

z nich nie ma opracowanego planu zadañ ochronnych. Powoduje to na obszarach leœnych ci¹g³¹
realizacjê dotychczasowych zapisów planów urz¹dzenia lasu, przygotowywanych niejedno-
krotnie jeszcze przed w³¹czeniem obszaru do sieci Natura 2000. Obowi¹zuj¹ce obecnie plany
urz¹dzania lasu zosta³y wprawdzie poddane strategicznej ocenie oddzia³ywania na œrodowisko
(uproszczonej), ale oceny te jedynie w niewielkim stopniu modyfikuj¹ dotychczasowy model
gospodarki leœnej, najczêœciej nie wprowadzaj¹c niezbêdnych zaleceñ ochronnych (przy za³o-
¿eniu, ¿e istnieje taka potrzeba). Wynika to przede wszystkim z odmiennego zakresu prac
i skali oceny obowi¹zuj¹cych w przypadku oceny oddzia³ywania planu urz¹dzenia lasu na œro-
dowisko oraz w przypadku planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000. W odniesieniu
do ptaków dodatkow¹ trudnoœæ sprawia ocena rozmieszczenia ich siedlisk oraz ocena plano-
wanych i realizowanych dzia³añ gospodarczych na stan siedlisk ptasich. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e
szczegó³owe zalecenia i metody ochrony poszczególnych gatunków ptaków w istotny sposób
zmieni¹ przynajmniej czêœæ dotychczasowych metod gospodarki leœnej. Z du¿ym uproszcze-
niem mo¿na przewidzieæ, ¿e wymogi siedliskowe du¿ej grupy ptaków s¹ znane i bêd¹ siê kon-
centrowaæ m.in. na pozostawianiu wiêkszej iloœci martwego i zamieraj¹cego drewna (dziêcio-
³y), podnoszeniu wieku rêbnoœci, pozostawiania wiêkszych p³atów starodrzewów i drzew dziu-
plastych (dziêcio³y, dziuplaki wtórne: w tym sóweczka, w³ochatka, mucho³ówka ma³a), ograni-
czenia powierzchni zrêbów zupe³nych, preferencji odnowienia naturalnego, oraz utrzymanie
pó³naturalnej struktury lasu (g³uszec, jarz¹bek). Ograniczona powinna zostaæ mo¿liwoœæ wpro-
wadzania gatunków drzew i krzewów obcych i spoza naturalnego zasiêgu. Z drugiej strony, na
terenach obszarów Natura 2000 wa¿nych dla lelka, lerki, g¹siorka, jednym z zaleceñ ochron-
nych bêdzie prowadzenie gospodarki zrêbowej. Plany zadañ ochronnych powinny wprowa-
dziæ ograniczenia lub zakaz pozyskiwania drewna podczas sezonu lêgowego w przypadku mo¿-
liwoœci zaistnienia znacz¹cego negatywnego wp³ywu na przedmioty ochrony. Wa¿nym zagad-
nieniem bêdzie tak¿e wzrost uwilgotnienia odwodnionych wczeœniej siedlisk, czyli odbudowa
ma³ej retencji. Zalecenia ochronne dla niektórych gatunków (np. g³uszec, jarz¹bek) mog¹ zmo-
dyfikowaæ planowan¹ wczeœniej przebudowê drzewostanów, a jednoczeœnie wymusiæ j¹ na
obszarach, na których nie by³a wczeœniej planowana. Wymogi ochrony ptaków mog¹ sprzyjaæ
realizacji projektów restytucji niektórych gatunków, a tak¿e w stosunku do innych gatunków –
uniemo¿liwiæ przesiedlenia (np. ¿ubra). Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e przynajmniej czêœæ
z przedstawionego, krótkiego przegl¹du zaleceñ ochronnych dla ptaków jest zbie¿na z wymo-
gami certyfikacji w systemach PEFC oraz FSC, a tak¿e z licznymi praktykami stosowanymi ju¿
w leœnictwie polskim i na obszarze pañstw UE.

PZO a plan urz¹dzenia lasu
Zgodnie z zapisami art. 28 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie planu zadañ ochron-

nych nastêpuje w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarz¹dzenia przez regionalnego
dyrektora ochrony œrodowiska. Ustanowienie PZO dla obszaru Natura 2000 nastêpuje po uzgod-
nieniu z dyrektorem RDLP, je¿eli obszar Natura 2000 obejmuje obszar zarz¹dzany przez PGL
LP. Uzgodnienie dotyczy zakresu zadañ, który bêd¹ wykonywa³y nadleœnictwa. W „Wytycz-
nych” opracowanych przez GDOŒ znajduje siê zapis zalecaj¹cy synchronizacjê przygotowa-
nia PZO ze sporz¹dzaniem planu urz¹dzenia lasu (PUL). Optymalna jest sytuacja, gdy sporz¹-
dzenie projektu PZO nieznacznie wyprzedzi sporz¹dzanie PUL. W obecnych uwarunkowa-
niach prawno-organizacyjnych tego typu synchronizacja w wielu przypadkach nie jest mo¿li-
wa, szczególnie gdy obszar Natura 2000 obejmuje kilka nadleœnictw, bêd¹cych na ró¿nych
etapach realizacji planu urz¹dzania lasu. W przypadku wiêkszoœci planów urz¹dzania, zapisy

Dorota Zawadzka... Plany zadañ ochronnych obszarów specjalnej ochrony ptaków...164



PZO na³o¿¹ siê na kilkuletni okres obowi¹zywania planu. W sytuacji, gdy realizacja zadania
ochronnego bêdzie kolidowaæ z zapisami planu urz¹dzania, brakuje trybu prawnego do zmiany
przyjêtego ju¿ planu. Z obowi¹zuj¹cych aktów prawnych nie wynika, w jaki sposób zapisy
planów zadañ ochronnych maj¹ zostaæ uwzglêdnione w obowi¹zuj¹cych planach urz¹dzania
lasu. Ustawa o lasach nie przewiduje wprowadzania zmian do planu urz¹dzania lasu z powodu
opracowania planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie precyzuje tego tak¿e usta-
wa o ochronie przyrody.

Plan zadañ ochronnych powinien wskazywaæ szczegó³owe dzia³ania ochronne dla kon-
kretnych gatunków, przypisane (zaprojektowane) do konkretnych obszarów wystêpowania
gatunków lub jego siedlisk, a nie dla ca³ej powierzchni obszaru Natura 2000. W praktyce ozna-
cza to, ¿e na terenie OSO bêd¹ istnia³y powierzchnie, dla których PZO nie wprowadzi ¿adnych
zmian w stosunku do planu urz¹dzania. Procentowy udzia³ powierzchni, dla których zapisy
planu urz¹dzania nie ulegn¹ modyfikacji, bêdzie wypadkow¹ liczby gatunków ptaków podle-
gaj¹cych ochronie, powierzchni ich siedlisk i specyfiki ich wymagañ ochronnych.
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