Niektore aspekty dostepnosci terenow lesnych
dla turystyki kwalifikowanej

Jerzy Swigon

Abstrakt: Uprawianie roznych form turystyki kwalifikowanej jest mozliwe
dzigki systemowi szlakow turystycznych wytyczonych 1 oznakowanych w te-
renie. Znaczng czes$¢ tych szlakow poprowadzono przez tereny lesne. Lasy be-
dace wlasno$cig Skarbu Panstwa sg udostepnione dla ludnosci, a wiec rowniez
dla turystyki kwalifikowanej. Jednak w uzasadnionych przypadkach niektore
powierzchnie lesne moga by¢ objete stalym lub okresowym zakazem wstepu,
co moze by¢ przyczyng utrudnien w uprawianiu turystyki. W artykule przeana-
lizowano rézne aspekty ograniczen dostepu do lasu z punktu widzenia turysty,
z uwzglednieniem r6znych przyczyn tego ograniczenia. Przedstawiono rowniez
propozycje zmierzajace do poprawy obecnej sytuacji.
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Stowa kluczowe: udostepnianie laséw, zakaz wstepu, szlak turystyczny, ochro-
na szlaku.

Abstract: Some aspects of accessibility of woodlands for qualified tourism.
Exercising different forms of qualified tourism is possible due to the system
of tourist routes which are tracked and trail marked in land. The substantial
part of the routes lead through woodlands. Woodlands, which are the estate
of the State Treasury, are made available to the public, so woodlands are also
available to qualified tourism. However, in wellgrounded cases some forest
areas may be involved by permanent or temporary entry prohibition.
It might be a reason for limitations in going in for tourism. The paper presents
the analysis of different aspects of impediments of entry prohibition to
forests. The analysis was made from a point of view of a tourist and different
reasons for the prohibition were accounted. There were also presented
suggestions for improving the present situation.

Key words: woodlands accessibility, entry prohibition, tourist route, route
protection.

Wprowadzenie i cel pracy

Okreslenie ,turystyka kwalifikowana” zostato wprowadzone na poczatku lat 50. ubiegte-
go wieku jako wspolne okreslenie réznych rodzajow turystyki realizowanych w ramach dzia-
falnosci Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego. Lobozewicz (1983) definiuje
turystyke kwalifikowang jako najwyzsza forme specjalizacji turystycznej. Jej uprawianie wy-
maga specjalnego przygotowania, odpornosci na trudy, umiejetnosci zachowania si¢ w srodo-
wisku naturalnym i w obiektach turystycznych, a takze umiej¢tnosci postugiwania si¢ specja-
listycznym sprzetem. Celem dziatalnos$ci turysty kwalifikowanego jest wypoczynek, rekreacja,
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doskonalenie zdrowia, wydolnosci 1 sprawnosci fizycznej oraz wszechstronne poznanie odwie-
dzanych terendw. Jest to najdoskonalsza forma swiadomie uprawianej turystyki. Na podstawie
tej definicji ten sam autor (Lobozewicz 1983) okresla turyste kwalifikowanego jako osobg trwale
zainteresowang turystyka, uprawiajaca ze znawstwem i z zamitowaniem wybrane jej dyscypli-
ny, przestrzegajacg spotecznych norm zachowania si¢ na szlaku, doskonalacg swa sprawnos¢
1 wydolnos$¢ fizyczna, a takze taczaca turystyczng aktywnos¢ fizyczng z wszechstronnym po-
znawaniem odwiedzanych regionow.

Do okreslenia poziomu zaawansowania osob uprawiajacych turystyke kwalifikowang mozna
wykorzysta¢ system odznak turystycznych przyznawanych po spetnieniu warunkow okreslo-
nych w regulaminach odznak dostosowanych do r6znych rodzajow turystyki, np. pieszej nizin-
nej i gérskiej, narciarskiej, rowerowej, motorowej, kajakowej itp. (http://www.pttk.pl). Istnieje
roOwniez niezalezny system odznak krajoznawczych, ustanawianych przez Zarzad Gtowny lub
czesciej Zarzady Oddziatéw PTTK w celu popularyzacji waloréw krajoznawczych roznych
regiondw Polski. Oczywiscie mozna by¢ turysta kwalifikowanym bez zdobywania tego typu
odznak.

Aby uprawianie turystyki kwalifikowanej (pomijajac jej rozne warianty ekstremalne) byto
mozliwe, winny by¢ spetnione nastepujace warunki:

* dostepnos¢ terenow atrakcyjnych dla turystow,

* istnienie sieci szlakow znakowanych wraz z ich opisem w przewodniku i przedstawie-

niem przebiegu na mapie,

*  mozliwos¢ dojazdu do miejsca rozpoczecia wedrowki 1 powrotu z punktu docelowego,

* mozliwo$¢ wyzywienia i noclegdéw na trasie.

Zainteresowaniem turystow i krajoznawcow cieszg si¢ oczywiscie przede wszystkim tereny
o duzym nagromadzeniu atrakcji krajobrazowych, przyrodniczych, architektonicznych, histo-
rycznych itp. Nasuwajg si¢ zatem pytania:

* czy tereny lesne (w gorach 1 na nizinach) sg dostatecznie atrakcyjne dla uprawiania

turystyki?

* czy istniejacy system szlakoéw turystycznych sprzyja uprawianiu turystyki kwalifiko-

wanej na terenach lesnych?

* czy obowigzujace przepisy dotyczace dostepnosci terendw lesnych 1 sposob realizacji

tych przepiséw sprzyjaja uprawianiu turystyki kwalifikowanej?

Celem tej pracy jest udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania.

Atrakcyjnos¢ terenow leSnych dla turystyki

Przekonanie o atrakcyjnos$ci terendw lesnych jest do$¢ powszechne. Mimo ze wigkszym
zainteresowaniem cieszg si¢ na ogol tereny przymorskie i nadjeziorne, pobyt w lesie ma coraz
wiecej zwolennikow — nie tylko zbieraczy grzybow i jagod. O tendencjach w tym zakresie pisze
m.in. Buraczewski (2007), omawiajac rOwniez problemy zwigzane z udostgpnianiem laséw
w aspekcie historycznym.

Wisrdd licznych funkcji lasu wymienia si¢ (np. http://www.encyklopedialesna.pl) w grupie
funkcji srodowiskotwoérczych m.in. funkcje rekreacyjne i turystyczne przejawiajace si¢ warun-
kami korzystnymi do odpoczynku ludzi, m.in. przez uprawianie czynnej turystyki. Do warun-
kow tych zalicza si¢ m.in. zapewnienie ciszy 1 doznan estetycznych, ksztaltowanie korzystnych
warunkow atmosferycznych i mikroklimatycznych, a takze mozliwo$¢ obserwacji flory i fauny
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lesnej. Rowniez Zasady hodowli lasu (2012) obowigzujace w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe przewiduja prowadzenie zabiegdéw hodowlanych zmierzajacych do
zwiekszenia dostepnosci lasow w celach wypoczynkowych i turystycznych oraz ograniczenia
negatywnego wplywu rekreacji na srodowisko lesne. Swiadczy to o przekonaniu administracji
le$nej o atrakcyjnosci turystycznej terenow lesnych i celowosci ich udostgpniania dla turystyki
1 rekreacji.

W pewnej czesci spoteczenstwa panuje przekonanie, ze niektore obszary le§ne sg mato
atrakcyjne i monotonne. Przekonanie to jest niekiedy wspierane przez publikacje krajoznaw-
cze. Dotyczy to np. Puszczy Noteckiej. O niestusznosci takich pogladow mozna si¢ przekonac,
poznajac doktadniej tego typu kompleksy lesne (Swigon 2012). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze dla popularyzacji takich rzekomo monotonnych laséw mozna (i nalezy) jeszcze sporo zrobic¢
(Anders 2012). Moze to przyczyni¢ si¢ rowniez do odcigzenia zbyt intensywnie eksplorowanych
terenOw.

System szlakow turystycznych

Styperek (2002) definiuje szlak turystyczny jako ,,przestrzenny ciag turystyczny stuzacy
do linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interakcyjne zwigzki pomigdzy turystg a $ro-
dowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepcji krajobrazu multisensorycznego”.
Przystepniej wyraza to Instrukcja znakowania ... (2007), zgodnie z ktorg ,,szlakiem turystycz-
nym jest wytyczona w terenie trasa stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowana jednolitymi
znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktore zapewniajg bezpieczne
1 spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym poziomie umiejetnosci i do§wiadczenia, o kazdej
porze roku i w kazdych warunkach pogodowych, o ile szczegélowe wymagania nie stanowia
inaczej (...)”. Nalezy zauwazy¢, ze wyznakowany w terenie szlak turystyczny petni rowniez
funkcje ekologiczne, ograniczajac ruch turystyczny w obszarach poza wyznaczonym szlakiem.

Pierwsze znakowane szlaki na ziemiach polskich pojawity si¢ w koncu XIX wieku. Wigze
si¢ to z faktem, ze w drugiej potowie tegoz wieku zaczat rozwijac si¢ do$¢ intensywnie ruch
turystyczny — modne staly si¢ podroze do uzdrowisk i innych atrakcyjnych miejsc. Coraz czg-
$ciej odbywano tez wycieczki w terenach gorskich (chociaz udokumentowane zainteresowanie
gorami w Polsce datuje si¢ juz od XVI wieku). Turystyczne zagospodarowanie gor nalezy
wigzac¢ z powstaniem Towarzystwa Tatrzanskiego (Krygowski 1988), ktore zaczgto budowacd
pierwsze schroniska (1874 r. nad Morskim Okiem), drogi i mosty oraz $ciezki turystyczne
(1875 r. na Czerwone Wierchy). Pierwszy szlak turystyczny wyznakowano w 1877 roku na
dojsciu do Morskiego Oka (Staffa 1985).

Kolejne szlaki w Tatrach 1 innych pasmach gorskich powstawaty na przetomie XIX 1 XX
wieku. Znakarskie dziatania Towarzystwa Tatrzanskiego kontynuowaty Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie 1 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze. Poczatkowo szlaki oznaczano tylko kolo-
rowymi paskami, ale od 1924 roku rozpoczeto wprowadzanie stosowanego do dzi$ systemu
barwnych paskow miedzy dwoma paskami biatymi (Krygowski 1988). System ten stosowany
jest obecnie rOwniez przez organizacje turystyczne w niektorych panstwach europejskich.

Roéwniez w Sudetach — mimo innych uwarunkowan politycznych, wczes$niejszego zagospo-
darowania i gestego zaludnienia — pierwsze znakowane szlaki powstaty w koncu XIX wieku
z inicjatywy towarzystw turystycznych tworzonych po 1850 roku (Staffa 1985).
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Powstate w 1950 roku z potaczenia PTT 1 PTK Polskie Towarzystwo Turystyczno-Kra-
joznawcze przejeto opieke nad gorskimi szlakami turystycznymi w Polsce, wprowadzajac je
stopniowo réwniez na terenach nizinnych. Prawdopodobnie pierwszymi szlakami nizinnymi
byty szlaki na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego wytyczone na poczatku lat 50. (Lecki
et al. 2011).

Dopiero w latach 90. ub. wieku pojawity si¢ w wigkszej 1losci szlaki dla innych form tury-
styki, przede wszystkim rowerowe i1 konne. Wtedy tez na terenach lesnych powstaty — najczg-
$ciej z inspiracji administracji le$nej — liczne przyrodnicze $ciezki dydaktyczne. Coraz wigcej
jest tez roznego rodzaju szlakéw tematycznych (np. specjalistyczne szlaki historyczne 1 archi-
tektoniczne czy tez pielgrzymkowe).

Wedtug danych na koniec 2008 roku w Polsce byto wytyczonych 64 400 km szlakow pie-
szych gorskich, pieszych nizinnych, konnych, kajakowych, rowerowych, narciarskich, tematycz-
nych, $ciezek dydaktycznych itp. (Lecki et al. 2011). Wiekszos¢ tych szlakdéw jest pod opieka
PTTK, ale — szczegdlnie w ostatnich latach — swoje szlaki wyznaczajg takze samorzady réznego
szczebla, uzdrowiska, nadle$nictwa i inni gestorzy. Nowych szlakow wcigz przybywa, a jedno-
czesnie brakuje funduszy (a czesto i checi) na odnowienie 1 konserwacje szlakow istniejacych.
Niektore regiony sg wregcz przesycone réznego rodzaju szlakami, ktérych oznaczenia z trudem
mieszczg si¢ na mapach turystycznych (np. Beskid Sadecki 2012). Czestym zjawiskiem jest
brak koordynacji prac zwigzanych z wytyczaniem szlakow. Sposob prowadzenia i znakowania
niektorych szlakow czesto §wiadezy o braku doswiadczenia nowych znakarzy, co utrudnia bez-
pieczne 1 spokojne korzystanie ze szlakow. Szkoda, Zze przy znakowaniu wielu szlakéw nie sko-
rzystano z przedstawionego wyzej wieloletniego doswiadczenia znakarzy PTTK, a takze z zasad
ujetych w PTTK-owskiej Instrukcji znakowania ... (2007). Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢
gestorow nowych szlakow korzysta z roznego rodzaju funduszy aktywacyjnych, ekologicznych,
unijnych itp. Nasuwa si¢ pytanie, czy kto$ bedzie pamigtal o biezacej konserwacji tych szlakow,
a za kilka lat — o ich odnowieniu. A takze — skad pochodzi¢ beda fundusze na wykonanie tych
prac. Rowniez PTTK nie ma obecnie §rodkoéw finansowych na utrzymanie catej sieci swych
szlakow. Dlatego podejmowane sg dziatania zmierzajace do uporzadkowania systemu i likwi-
dacji czgsci szlakdw na terenach o mniejszej atrakcyjnosci turystycznej i krajoznawczej (np.
Lecki et al. 2011, Anders 2012).

Ograniczenia dostepnosci lasow

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze tereny lesne sg chetnie odwiedzane przez
turystow — réwniez turystow kwalifikowanych. Miedzy innymi dlatego znaczng czg$¢ istnieja-
cych szlakow turystycznych poprowadzono w lasach. Osoby wchodzace do lasu muszg jednak
zdawac sobie sprawe z tego, ze nie w kazdym lesie ich obecnos$¢ jest pozadana. Sprawy z tym
zwigzane reguluje piaty rozdziat Ustawy o lasach (2011), zwanej dalej krotko Ustawa. Podsta-
wowy zapis (art. 26) mowi, ze lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa sg udostgpnione lud-
nosci, ale jest pig¢ wyjatkow objetych stalym zakazem wstgpu: uprawy lesne do 4 m wysokosci,
powierzchnie doswiadczalne i lasy nasienne, ostoje zwierzat, zrodliska rzek i potokoéw oraz
obszary zagrozone erozja. Ponadto Ustawa wymienia trzy sytuacje, w ktérych nadle$niczy moze
wprowadzi¢ okresowy zakaz wstgpu do lasu: zniszczenie lub uszkodzenie drzewostanu lub
runa lesnego, duze zagrozenie pozarowe oraz wykonywanie zabiegéw gospodarczych zwigza-
nych z hodowla, ochrong lasu lub pozyskiwaniem drewna. Wszystkie powierzchnie lesne objete
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stalym lub okresowym zakazem wstepu (z wyjatkiem upraw lesnych) winny by¢ oznaczone ta-

blicami z napisem ,,zakaz wstepu”, ze wskazaniem przyczyny 1 terminu obowigzywania zakazu.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wytyczaniu nowych szlakow nalezy omijac tereny objete sta-
tym zakazem wstepu. Zresztg Instrukcja znakowania ... (2007) przewiduje uzgadnianie przebie-
gu szlakow z wiascicielami lub uzytkownikami terenow, przez ktére szlak ma by¢ poprowadzo-
ny, oraz z wlasciwymi wladzami samorzadowymi. Sytuacja komplikuje si¢ przy wprowadzaniu
zakazow okresowych, a takze przy wytaczaniu dostepnosci na state z przyczyn pojawiajacych
si¢ juz po wytyczeniu szlaku.

Turysta wedrujacy przez las szlakiem znakowanym, przy ktérym z jakiego$ powodu usta-
wiono tablice ,,zakaz wstepu”, jest w trudnej sytuacji. Cheac przestrzegac tego zakazu, powinien
obejs¢ inng drogg zamknigty fragment trasy (lub wréci¢ do punktu wyjscia, rezygnujac z dalszej
wedrowki). Jednakze poza zakazem wstepu nie ma informacji o tym, jak wielki jest zamknigty
obszar, ani tez w ktora strong¢ nalezy si¢ udac i z ktorych drog (ewentualnie linii oddziatowych)
skorzysta¢, aby wroci€ na szlak po obejsciu zamknigtej strefy.

Oczywistg jest sprawa, ze niektore zakazy dotycza wylacznie lasu przylegajacego do dro-
gi przez ten las prowadzacej (np. w drzewostanach nasiennych, przy zrodliskach, obszarach
zagrozonych erozja, czy tez przy uszkodzeniu runa lesnego). Zakazy te dotycza zatem raczej
zbieraczy runa lesnego, a nie turystow-wedrowcoOw. Inne zakazy mogg dotyczy¢ rowniez drog
lesnych (np. drég prowadzacych przez ostoje zwierzyny czy tez przez teren, na ktorym prowa-
dzone sg zabiegi gospodarcze). Czesto jednak tablice zakazujace wstepu ustawiane sg w ten
sposob, ze trudno si¢ zorientowad, czy dotycza wytacznie lasu, czy rowniez drogi. Ponadto
regulg jest, ze tablice zakazujace wstgpu z powodu Scinki drzew lub zrywki drewna stoja przy
drogach lesnych nawet wtedy, gdy Zzadne prace nie sa prowadzone. Trudno tez spotkac tablice
z zakazem okresowym, na ktdrej podano termin obowigzywania zakazu.

W trakcie swej wieloletniej aktywnosci turystycznej Autor spotykat czesto wregez kuriozalne
sytuacje zwigzane z zakazami wstepu. Oto kilka przyktadow.

* Umieszczenie tablicy ,,droga zamknigta dla ruchu pieszego i rowerowego” (bez podania
przyczyny!) na trasie lesnej $ciezki dydaktycznej. Czy zatem do kolejnych przystankow tej
sciezki nalezalo i8¢ przez las wzdtuz drogi?

* Na szlaku gorskim poprowadzonym szeroka droga stokowa zakaz wstepu z powodu $cinki
drzew obowigzywat na odcinku dtugosci okoto 50 m (tablice umieszczone po obu stronach
tego odcinka). Stok byl na tyle stromy i zaro$nigty, ze obejscie tego odcinka byto praktycz-
nie niemozliwe, natomiast w lesie nie byto nawet sladu wykonywania prac.

* Liczne Scigte drzewa lezace w lesie, ale rOwniez na drodze ze szlakiem turystycznym,
w sposob tak nieuporzadkowany (np. z koronami w poprzek drogi), ze przejscie bylo nie-
mozliwe 1 konieczne byto szukanie sensownego obejscia przez las. Na drodze tej po obu
stronach trudnego odcinka nie byto tablic z zakazem wstepu.

» Zamknigcie szlaku turystycznego w Tatrach z powodu zagrozenia spotkaniem z niedzwie-
dzicg z matym. Jest faktem, ze wskazano tras¢ (znakowang) obejscia zamknigtego odcinka
szlaku. Po dojsciu do schroniska znajdujacego si¢ za zamknietym odcinkiem turysci do-
wiadywali si¢ od gospodarza obiektu, ze niedzwiedzica przeniosta si¢ juz dawno w inne
miejsce, nie informujac o tym Dyrekcji TPN.

Podobne przyktady mozna mnozy¢. Nie jest zamiarem Autora kwestionowanie czy podwa-
zanie sensownos$ci wprowadzania zakazu wstepu do lasu w uzasadnionych sytuacjach wymie-
nionych w Ustawie. Mozna jednak przypuszcza¢, ze Ustawe pisano, majgc na uwadze przede
wszystkim licznych zbieraczy runa i lokalnych spacerowiczéw. Nalezy zauwazy¢, ze potrzeby
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turysty kwalifikowanego istotnie r6znig si¢ od potrzeb tej grupy oséb. Turysta kwalifikowany
chce przeby¢ pewng tras¢ wytyczong w terenie (na ogot co najmniej kilkanascie kilometrow
w ciggu dnia) 1 doj$¢ do ustalonego miejsca docelowego. Inne osoby wykorzystujace fakt udo-
stepnienia lasu na og6ét pozostaja w wybranym rejonie, nie oddalajac si¢ zbytnio od miejsca
zakwaterowania, parkingu czy tez stacji kolejowej. W przypadku zamknigcia ulubionego frag-
mentu lasu mogg szuka¢ grzybow, jagod lub tras spacerowych w jego sasiedztwie.

Szlaki turystyczne prowadzone sa w zdecydowanej wigkszosci drogami lesnymi, czasem
mniej uczeszczanymi liniami oddziatlowymi. Tylko w wyjatkowych sytuacjach i na krotkich
odcinkach wytycza si¢ tras¢ dostownie wsrdd drzew — poza typowym ciggiem komunikacyjnym.
Dlatego dla turystow kwalifikowanych wazne jest dopracowanie niektorych spraw zwigzanych
z realizacja zapisow Ustawy, a przede wszystkim:

* jednoznaczne okre$lanie, czy konkretny zakaz dotyczy rowniez drogi le$nej (ze szlakiem
turystycznym), czy tylko lasu przylegajacego do tej drogi;

* w przypadku zamknigcia drogi ze szlakiem turystycznym wskazanie mozliwos$ci obejscia
zamknigtej strefy 1 powrotu na szlak;

* usuwanie znakow zakazu wstepu bezposrednio po ustaniu przyczyny wprowadzenia tego
zakazu.

Oczywiscie w powyzszych rozwazaniach pomini¢to sytuacje ekstremalne, gdy zakaz spo-
wodowany jest kleskg zywiotowa lub zagrozeniem pozarowym i obejmuje duze kompleksy
le$ne.

Oprocz przeanalizowanych wyzej przepisow dotyczacych ograniczen dostepu do laséw
Ustawa zawiera dodatkowy zapis (art. 28), ze ,,wtasciciel lasu niestanowigcego wtasnosci
Skarbu Panstwa moze zakaza¢ wstepu do lasu, oznaczajac ten las tablicag z odpowiednim
napisem”. Mozna domniemywac, ze taki zakaz nie wymaga dodatkowego uzasadnienia ani
podania przyczyny. Lasow prywatnych jest w Polsce niewiele (wedtug Wysockiej-Fijorek
2009 — okoto 17%). Coraz cze¢s$ciej jednak spotyka si¢ informacje o podejmowaniu przez
dawnych wtascicieli (lub ich spadkobiercéw) dziatan zmierzajacych do odzyskania lasow
przejetych przez Skarb Panstwa. Dla przykladu wymieni¢ mozna starania rodziny Myciel-
skich 0 1200 ha lasow koto Wrzesni (np. http://www.money.pl), procesy wytaczane przez
powojennych emigrantow z Warmii i Mazur (np. http://www.e-lasy.pl), czy tez znang sprawe
lasow temkowskich w potudniowo-wschodniej Polsce (Mos$cicki 2002, Kost’ et al. 2004).
Analiza uwarunkowan prawnych, moralnych, politycznych i innych tego problemu wykracza
zdecydowanie poza zalozone ramy tego artykutlu. Dla gtéwnego watku istotne jest, ze ewen-
tualny wzrost arealu lasow prywatnych moze doprowadzi¢ do ograniczenia dostgpnosci lasow,
a zatem rowniez do utrudnien w uprawianiu turystyki na terenach le$nych.

Analizujac tres¢ Ustawy pod katem oczekiwan turystow kwalifikowanych warto zwrdcié
uwage rowniez na art. 30, ktéry wsrod dziatan zabronionych w lasach wymienia tez niszcze-
nie ,,urzadzen 1 obiektow gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znakow i tablic”
(ust. 1, p. 6), przy czym przepis ten obowigzuje rowniez w trakcie czynnos$ci zwigzanych
z gospodarkg lesng (ust. 2). Wynika z tego, ze Ustawa zabrania niszczenia (usuwania) ozna-
kowania szlakéw turystycznych. Dlaczego zatem przy pracach zrgbowych z reguty Scinane
sa rowniez drzewa ze znakami turystycznymi? Efektem sg czeste trudnosSci orientacyjne w te-
renach pozrebowych.

W obronie szlakow turystycznych staje rowniez zapis art. 85 Kodeksu wykroczen (2010):
,,Kto samowolnie niszczy, uszkadza, usuwa lub ustawia szlak turystyczny, podlega karze aresztu,
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ograniczenia wolno$ci lub grzywny”. Inna sprawa, ze przepis ten na ogot pozostaje martwy,
bowiem nie zawsze wiadomo, kto jest kompetentny do podejmowania decyzji, a czyje decyzje
s3 samowolg. Nie jest rowniez jasne, jak dtugo nicodnawiany szlak turystyczny podlega tej
ochronie.

Podsumowanie i wnioski

1. Tereny le$ne sa obszarami atrakcyjnymi dla turystow 1 sg chetnie wybierane jako miejsce
uprawiania ré6znych odmian (dyscyplin) turystyki kwalifikowane;.

2. Znaczng cze$¢ znakowanych szlakow turystycznych wytyczono w lasach. Wieloletnig trady-
cje 1 doswiadczenie w racjonalnym wytyczaniu i znakowaniu szlakéw ma PTTK. Szkoda, ze
inni gestorzy nowych szlakow mato korzystaja z tego doswiadczenia, co wprowadza pewien
nietad do systemu szlakow oraz utrudnia spokojng i bezpieczng wedrowke.

3. Istotne znaczenie dla uprawiania turystyki w lasach ma zasada udostgpniania laséw na-
lezacych do Skarbu Panstwa. Wprowadzone wyjatki od tej zasady sa uzasadnione, ale
przy ich praktycznym stosowaniu cz¢sto nie sg brane pod uwage oczekiwania turystow
kwalifikowanych:

— brak informacji czy zakaz dotyczy rowniez drogi lesnej czy tylko lasu przylegajacego
do tej drogi;

— brak informacji o mozliwosci obejScia zamknigtej strefy lasu;

— pozostawianie znakdéw zakazu wstepu po ustaniu przyczyny jego wprowadzenia.

4. Ewentualny wzrost arealu lasow prywatnych moze utrudni¢ uprawianie turystyki na tere-
nach lesnych.

5. Uzasadniony niepok¢j budzi stan oznakowania niektorych szlakow, szczegdlnie w rejonach
mniej popularnych (co nie znaczy — mniej atrakcyjnych). Duzym utrudnieniem dla wedrow-
cOw jest usuwanie drzew ze znakami przy prowadzeniu prac zrgbowych — szczegdlnie na
rozwidleniach 1 skrzyZzowaniach drog. Przewidziana w aktach prawnych ochrona szlakoéw
czesto nie jest realizowana w praktyce.
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