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Abstract. Landscape assessment has been conducted in the Panierszczyzna village located in the vicinity of Lublin, in the
Jastkéw commune. For the purpose of landscape valorisation the Wejchert's impression curve method, orthogonal viewing and
the perception composition of landscape have been used. 18 % of the landscape received the highest valorisation. These spatial
arrangements are located in the western part of the village, in the valley of the Ciemigga River. They consist of a picturesque
erosion-denudation valley and several ponds. High valorisation have also been attributed to built-up areas located in the central
and eastern part of the village as well as those areas where the landscape is made more attractive through orchards as well as
hop and fruit shrubs plantations. Medium valorisation have been allocated to fields and built-up areas located throughout the
examined site which are disfigured by many unattractive infrastructure elements. For the negative phenomena in the landscape
Panienszczyzny include: construction chaos, lack of architectural coherence, the disappearance of local building tradition and
the scarcity of green. The landscape aesthetics are in need of improvement here. Revitalisation should also be applied to the
areas with low valorisation arising as a result of the construction of the S17 express road.

Stowa kluczowe: waloryzacja i ksztattowanie krajobrazu, krzywa wrazen Wejcherta, widoki ortogonalne,
kompozycja panoram widokowych
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Wprowadzenie

W badaniach geograficznych dotyczacych jakosci estetycznej krajobrazu zwykle pomijane sg obszary wiejskie
lub prowadzone na nich prace majq ograniczony zakres (Wolski 2003, Soszynski 2010). Sg one jednak
bardzo istotne przy okre$laniu sposobdw przejscia od istniejacego do pozadanego stanu zagospodarowania
(Soszynski, Sowiriska 2012, Mordwa 2009). Ocena atrakcyjno$ci wizualnej krajobrazu ma istotne znaczenie
przy wyznaczaniu terenéw rekreacyjnych, wymagajacych ochrony, osiedlowych, wytyczaniu szlakéw
komunikacyjnych oraz wycenie nieruchomosci itp. (Adamiec 2008, Bajerowski et al. 2000, Malinowska 2010).
Ocena estetyczna krajobrazu jest pochodng jego percepcji, a ocenianie polega na $wiadomym lub
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pod$wiadomym poréwnywaniu z pewnym wzorcem utrwalonym w umysle cztowieka. Ocena jest zatem
procesem subiektywnym, bedacym indywidualng relacjg pomiedzy oceniajagcym a przedmiotem ocenianym.
Teoria estetyki zaktada, ze pewne grupy ludzi oceniajgq podobnie niektore cechy i wartosci. Wynika stad, ze
te same cechy uwazane sg przez wielu ludzi jako wyznaczniki piekna. Dlatego w krajobrazie wyréznia sie
rézne kategorie estetyczne, jak: harmonijno$¢, umiar, zréwnowazenie, bogactwo, prostota, gtebia, spokéj oraz
dostojno$c (Bajerowski et al. 2000).

Do badan krajobrazowych wybrano miejscowos$¢ Panienszczyzna (51°17'N, 22°27°E) potozong w strefie
podmiejskiej Lublina, w gminie Jastkéw. Wystepuja tu obszary chronione (CORINE oraz ESOCH) oraz
planuje sie rozszerzenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiegi” i utworzenie zespotu
przyrodniczo- krajobrazowego (Studium... 2005). Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie waloryzacii
i oceny krajobrazu miejscowosci Paniefszczyzna oraz zaproponowanie mozliwosci wykorzystania
uzyskanych wynikow w dziataniach na rzecz planéw zagospodarowania przestrzennego, ochrony
i ksztattowania krajobrazu badanego terenu.

Charakterystyka obszaru badan

Wie$ Panienszczyzna zlokalizowana jest w gérnym odcinku doliny Ciemiegi, przy drodze krajowej nr 17
Lublin — Warszawa, w odlegtosci 11 km od Lublina (ryc. 1). Zajmuje ona powierzchnie 9.7 km? i jest
zamieszkana przez 1470 osob (zr. UG w Jastkowie, wg stanu na 31.12.2012). Paniefiszczyzna potozona
jest na Ptaskowyzu Nateczowskim, mezoregionie Wyzyny Lubelskiej z charakterystycznym krajobrazem
lessowym. Maksymalne deniwelacje wynoszg tu 39.4 m. W potudniowej czesci wsi gtdbwnym elementem
krajobrazu jest falista wierzchowina lessowa z kulminacjq 227.4 m n.p.m. Osigga ona dlugos¢ 2.4 km
i $rednig szeroko$¢ 650 m. W obrebie lessowych wierzchowin licznie wystepujg plytkie (ok. 1 m)
miseczkowate zagtebienia bezodptywowe —wymoki. Majg one z reguty eliptyczny ksztatt i osiggajq dtugosé
od 15 mdo 50 m. Sktony wierzchowiny i stoki sg rozcztonkowane przez rozlegte, zwykle suche i pozbawione
statego odptywu doliny. Pierwsza sucha dolina o przebiegu N-S znajduje sie w zachodniej czesci wsi,
osiggajac dtugosc 1950 m i szeroko$¢ dna od 20 m do 90 m. Druga dolina o przebiegu NW-SE przecina
centralng cze$¢ wsi. Jej dtugo$¢ wynosi 1330 m, a szeroko$¢ dna waha sie¢ od 50 m w gornym odcinku do
110 m w dolnym. Ponadto na terenie wsi znajdujg sie liczne antropogeniczne formy rzezby: 14 gtebocznic
0 zroznicowanej dtugosci, a takze nasypy drogowe oraz liczne skarpy o maksymalnej wysoko$ci 8 m.
Pétnocng czes¢ wsi zajmuje dolina Ciemiegi o przebiegu WSW-ENE. Jej dno znajduje sie na wysokosci
od 188 m n.p.m do 192.4 m n.p.m., a szeroko$¢ dna waha sie od 120 m do 300 m. W obrebie réwniny
zalewowej zlokalizowano 5 stawdw hodowlanych i gestg sie¢ rowdw melioracyjnych (o dt. 18 km). Koryto
rzeki jest uregulowane i wcigte Srednio na 1.5 m. W krajobrazie Paniefiszczyzny dominujg uzytki rolne,
a lasy reprezentowane przez tegi oraz olsy zajmuja jedynie 2% powierzchni. Na obrzezach olséw oraz na
podmoktych takach w dolinie Ciemiegi wystepuja zbiorowiska zaroslowe z wierzbe szarg i pigcioprecikowg
oraz kruszyna. Obecnie na skutek suburbanizacji funkcja rolnicza wsi zastepowana jest mieszkaniowa.

Metody badan

Dla zwaloryzowania krajobrazu Paniefszczyzny zastosowane zostaty trzy metody: krzywa wrazen
Wejcherta (1974) w wersji z modyfikowanej (Cymerman et al. 1988, Litwin et al. 2009), widok ortogonalny
oraz analiza kompozycji panoram widokowych (Bogdanowski 1973, 1976). Oceny krajobrazu dokonano
na 6 wytypowanych transektach uwzgledniajgcych zréznicowanie zabudowy i funkcji poszczegdinych
cze$ci wsi oraz zagospodarowania i rzezby terenu (ryc. 1). Waloryzacja atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu
Panienszczyzny zostata przeprowadzona z uwzglednieniem dwoch grup perceptordw: mieszkancow oraz
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przejezdnych. Krajobraz oceniano na podstawie czterech kryteridw: stopnia réznorodnosci krajobrazu,
poziomu dewastacji, nasycenia infrastrukturg oraz harmonii. Wyniki krzywej wrazen staty sie podstawq
do stworzenia mapy waloréw krajobrazowych oraz oceny dowartosciowania estetycznego. Dla miejsc
wymagaijacych estetycznego dowartosciowania krajobrazu przyjeto skale wediug Cymerman et al. (1988)
i Litwin et al. (2009). Miejsca o najwyzszej atrakcyjnosci wizualnej zostaty poddane analizie pod katem
kompozycji panoram (Bogdanowski 1973). Na analize panoramy widokowej sktadata sie analiza planéw oraz
ptatow i grup kompozycyjnych panoramy, a takze linii i obiektdw istotnych dla jej kompozycji (Bogdanowski
1973, 1976, Kozuchowski 2005).

punkty, z ktorych oceniony zostat krajobraz
®

trasy obserwacji

= punkty analiz panoram widokowych
A

granica sofectwa
a

Ryc. 1. Lokalizacja wykonanych analiz na obszarze wsi Paniefszczyzna na tle ortofotomapy
Fig. 1. Location of applied analysis on the Panienszczyzna village area against a background of orthophotomap.

Wyniki
Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu Panienszczyzny

Analiza krzywych wrazen Wejcherta i widokéw ortogonalnych badanych tras

Na obszarze sotectwa wyznaczono sze$¢ tras obserwacji (ryc. 1). Trasy te poprowadzone przez
poszczegdlne kolonie, zréznicowanych pod wzgledem uksztattowania terenu, zabudowy i funkcji wsi.
Krzywa wrazen trasy |, zlokalizowanej w zachodniej cze$ci sotectwa, osigga dtugos¢ 1800 m (ryc. 2A).
Na poczatku trasy znajduje sie tradycyjna zabudowa zagrodowa z otwarciami widokowym i utrzymana linig
zabudowy. Na catej dtugosci trasy po prawej stronie ciagng sie linie i stupy energetyczne. Na odcinku 600
m po lewej stronie trasy rozcigga sie widok na pola uprawne, potozone w dolinie taki oraz zadrzewienia.
Dalej pojawia sie zabudowa nowoczesna z elementami dysharmonizujgcymi i niewielkim udziatem otwar¢
widokowych. Widok roztaczajacy sie wokot trasy pierwszej wywotuje u obserwatora wrazenia od stabych
(2 punkty) po bardzo silne (12 punktéw). Najwyzej oceniony zostat widok na kompleks stawow rekreacyjno-
hodowlanych, a otaczajace je taki, chmielnik i zadbana zabudowa dobrze komponujg sie z krajobrazem. Po
prawej stronie trasy wystepuije tradycyjna i nowoczesna zabudowa jednorodzinna. Pomiedzy zabudowaniami
pojawiajg sie niewielkie otwarcia widokowe na pola uprawne. Najstabsze wrazenia obserwatora zwigzane sg
z widokiem na ciag nieestetycznych garazy oraz sasiadujace z nimi elementy infrastruktury energetycznej
i komin cieptowni. Ponad garazami wytaniaja sie bloki mieszkalne o zaniedbanych elewacjach. Wystepuije tu
zabudowa wielkokondygnacyjna i wielkokubatorowa o zréznicowanej funkcji.
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Ryc. 2. Wykresy krzywej wrazen: dla trasy | (A), dla trasy Il (B), dla trasy Il (C)
Fig. 2. Graphs curves impressions: for the route | (A), B. for the route 11 (B), for the route Il (C)

Krzywa wrazen trasy Il. Trasa ta o dtugosci 1600 m potozona jest w zachodniej czesci sotectwa (ryc.
2B). Krajobraz otaczajacy trase drugg wzbudza wrazenia estetyczne o natezeniu od umiarkowanych
(4-5 punktow) po bardzo silne (11 punktow). Po lewej stronie trasy mieszajg sie tradycyjne i nowoczesne
zabudowania mieszkalne. Budynki wkomponowane sg w zielen, dzieki czemu style architektoniczne nie
kontrastuja ze soba. Pozytywne wrazenia wywotane sa gtéwnie przez duzg ilo$¢ zieleni otaczajaca zadbane
zabudowania oraz szerokie otwarcia widokowe na pola uprawne. Ostabienie wrazen wywotujg zakrzaczenia
oraz nieuzytki lub tez niezbadane zabudowania. W odlegtosci 980 m od poczatku trasy rozcigga sie widok
na faki, pojawia sie tez zabudowa tradycyjna otoczona gestq zielenig. Elementem ozywiajacym widoki jest
tez chmielnik, a pozytywne odczucia oceniane na 10-11 punktow. Obserwator widzi malowniczy krajobraz:
stawy w dolinie, faki i pola uprawne oraz potozony w oddali chmielnik. Dalej do koAca trasy po obu jej
stronach wystepuje ciag bardzo atrakcyjnej, nowoczesnej architektury, z zadbanymi obejsciami i dobrze
dobrang zielenia. Nagty spadek wrazen na koncu trasy wywotujg przede wszystkim budynki zaktadu UNI-
MASZ. Budynek mieszkalny zamykajacego trase nie rekompensuje tych negatywnych odczu¢ pomimo
nowoczesnej i atrakcyjnej architektury, gtéwnie ze wzgledu na swe duze rozmiary i niedostosowanie do
tradycyjnej zabudowy.

Krzywa wrazen trasy lll. Trasa ta o dlugos$ci 3200 m znajduje sie w centralnej czesci sotectwa, wzdtuz
drogi krajowej S17 (ryc. 2C). Otoczenie trasy wzbudza skrajne odczucia u obserwatora od najnizszych
(0-1 punkt) po wysokie (9 punktéw). Odczucia wysokie wywotuje widok na pola uprawne, sad owocowy
oraz chmielnik. Na poczatku trasy, od strony pdtnocno-zachodniej, obserwator dostrzega po obu stronach
Sciane lasu. Dalej, w centrum miejscowosci, zlokalizowane sg budynki mieszkalne, handlowe i ustugowe,
koSciot oraz miejsca pamieci (cmentarze). Nastepnie wystepuije intensywna zabudowa wielorzedowa, ktérg
tworzy cigg zabudowan jednorodzinnych o tradycyjnej i nowoczesnej architekturze. W miare poruszania sie
dalej zabudowa staje bardziej luzna. Stabsze odczucia perceptora spowodowane sg nasyceniem widokéw
duzq iloscig elementow infrastruktury energetycznej, brakiem zachowania linii zabudowy oraz reklamami
na elewacjach i ogrodzeniach obiektéw ustugowych. Podobnie dysharmonizuje krajobraz komin cieptowni
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czy wieza telekomunikacyjna. Catos¢ obserwowanych kompozycji nie jest harmonijna ze wzgledu na duze
zroznicowanie form architektonicznych, gabarytéw budynkéw oraz wykonczen elewaciji. Skrajnie niskie
oceny trasy wynikajq takze z obserwowania placu budowy drogi ekspresowe;.

Krzywa wrazen trasy IV. Trasa czwarta znajduje sie w pdtnocno-wschodniej czesci Paniefiszczyzny, a jej
dtugos$¢ wynosi 2 km (ryc. 3A). Wrazenia perceptora wywotane widokiem po lewej stronie trasy utrzymujg sie
na poziomie 7-12 punktow, po prawej zas wahajg sie od 3 do 12 punktéw. Urozmaicona rzezba terenu, daleki
zasieg widoczno$ci oraz typowy krajobraz rolniczy z matg intensywnoscig zabudowy wywotuje odczucia
pozytywne. Wystepuje tu jednorodzinna zabudowa tradycyjna i nowoczesna. Wysokie oceny wynikajg tu
zzadbanych zabudowan iich obej$¢ oraz rozdzieleniu ich szerokimi otwarciami widokowymi. W poczatkowym
odcinku trasy rozcigga sie rozlegty widok na pola uprawne i doline Ciemiegi. Widoczne sg réwniez sylwety
zabudowan zlokalizowanych na przeciwlegtym brzegu rzeki. Elementem dysharmonizujacym jest tu
,domek letniskowy” w postaci starego, niesprawnego autobusu. Po prawej strony trasy krajobraz odznacza
sie duzg réznorodnoscig i brakiem harmonii, znajduje sie tu bowiem ciag bardzo atrakcyjnej nowoczesnej
architektury zlokalizowanej tytem do trasy. Widoczne sg stupy i linie energetyczne. W otwarciach zauwazy¢
mozna droge krajowa nr 17. Pozytywne wrazenia po lewej stronie trasy wzbudza widok na rozlegta suchg
doline, w ktdrej dnie znajdujq sie taki, na stokach zas pola uprawne, sady, uprawy krzewow owocowych,
chmielnik oraz nieutwardzona polna droga. Miesza sie tu zabudowa tradycyjna z nowoczesna, a budynki majg.
zroznicowane gabaryty oraz forme. Wszystkie jednak budynki i ich obejscia sg zadbane i uporzadkowane
z duzg iloscig zieleni. Pomiedzy dziatkami zabudowanymi znajdujg si¢ pola uprawne. Wysokg ocene
estetyczng umniejszajq znajdujace sie tu elementy infrastruktury energetycznej, a takze nieuzytki oraz dom
0 nowoczesnej formie i duzych gabarytach wraz z budynkami gospodarczymi.
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Ryc. 3. Wykresy krzywych wrazen: dla trasy IV (A), dla trasy V (B), dla trasy VI (C)
Fig. 3. Graphs curves impressions: for the route IV (A), B. for the route V (B),for the route VI (C)
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Krzywa wrazen trasy V. Trasa pigta o diugosci 800 m znajduje sie we wschodniej czesci Panienszczyzny
(ryc. 3B). Wrazenia preceptora osiggnety tu od 3 po 11 punktéw. Miesza si¢ tu architektura tradycyjna
Z nowoczesng oraz wystepujg liczne ogrodki przydomowe. Przy trasie zlokalizowane sg gtéwnie nowe
zadbane budynki mieszkalne, lecz ich obejscia sg niezagospodarowane, brakuje roslinnosci. Najwyzej
ocenione zostato miejsce z urozmaicong rzezba terenu i widokiem na pola uprawne i sady. Najnizej
ocenione zostaty miejsca z ktérych widoczne sg obiekty dysharmonizujace: plac ze sktadem instalacii
wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej, teren budowy drogi S17 i elementy infrastruktury energetycznej.
Do tych obiektéw nalezy takze opuszczone gospodarstwo z ruinami budynkow.

Krzywa wrazen trasy VI. Trasa szosta znajduje sie w potudniowo-wschodniej cze$ci sotectwa (ryc. 3C).
Jej dtugos¢ wynosi 800 m. Dominuije tu zabudowa tradycyjna, a elewacje doméw i ich obejscia w wiekszosci
sq zadbane. Na catej dtugo$ci trasy ciggna sie natomiast stupy i linie energetyczne. Niekiedy na pierwszym
planie widoczne sg budynki inwentarskie zwrdcone tytem do drogi. Pomiedzy zabudowaniami znajdujq sie
pola uprawne. Krajobraz w otwarciach jest do§¢ monotonny ze wzgledu na mate urozmaicenie rzezby
terenu; zaznaczajg sie w nich sylwetki zabudowan, widoczny jest réwniez teren budowy drogi S17.
Krajobraz wizualny wzbudza wrazenia od niskich (3 punkty) po bardzo silne (11 punktéw). Negatywne
odczucia wywotuja: plac budowy drogi S17, stupy i linie energetyczne ciggnace sie na catej dtugosci trasy,
zaniedbane i zakrzaczone tereny. Wysokie i bardzo wysokie oceny przyznano ze wzgledu na zadbane
obejscia i elewacje zaréwno nowoczesnej i tradycyjnej zabudowy otoczonej duzg iloscig zieleni.

Analiza kompozycji panoram widokowych

Na obszarze Panienszczyzny zostaty wybrane dwa punkty: P1i P2, ktdre otrzymaty najwyzsza oceng 12
punktéw (ryc. 2A i 3A). Panorama P1 znajduje sie w centralnej czesci Panienszczyzny i obejmuje dno
suchej doliny (ryc. 2A). Wystepuje ono zardwno na pierwszym planie, jak i na dalszych. Na dalszych
planach zaznaczajq sie zbocza doliny oraz wierzchowina lessowa. Dominujgcymi formami pokrycia terenu
na blizszych planach sa: zadrzewienia, staw, zabudowa, chmielnik oraz taki. Na dalszych planach widoczne
sq natomiast zadrzewienia i zakrzewienia, chmielnik, pola uprawne oraz zabudowania. Na drugim planie
wystepuje pozytywna dominanta kulturowa w postaci budynku mieszkalnego otoczonego zielenig. Na
trzecim i pigtym planie widoczne sg akcenty naturalne w postaci zadrzewien (ryc. 4). Na pierwszym planie
panoramy P1 rysujg sie takze nieliczne linie diagonalne oraz horyzontalne (brzegi stawu), na drugim
za$ - horyzontalne i wertykalne. Podobnie na planie czwartym i pigtym widoczne sg nieliczne linie
horyzontalne. Plan trzeci wyréznia sie pod wzgledem liczby rysujacych sie linii, widoczne sg tu bowiem
bardzo liczne linie wertykalne (konstrukcja chmielniku). Wszystkie linie majq przebieg prostoliniowy.
Kulisy panoramy utworzone sg przez znajdujace si¢ na drugim i czwartym planie drzewa. Zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne licznie wystepuja na drugim, trzecim oraz pigtym planie i gtéwnie majg charakter
pasmowy, tylko nieliczne kepowy. Orientacyjny zasieg widoku to 1.1 km, natomiast kat widoku panoramy to
160°. Srednia szeroko$¢ wstegi pdl na dalszych planach wynosi 600 m. Pomiedzy poszczegdinymi polami
stabo widoczne sg miedze. Orientacyjny udziat terenéw zabudowanych w panoramie oszacowany zostat
na 4%.
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Ryc. 4. Analiza panoramy widokowej P1: A — panorama fotograficzna (fot. M. Zajac), B — analiza planéw panoramy,
C - platy i grupy kompozycyjne, D — analiza linii i obiektéw waznych dla kompozycji panoramy

Fig. 4. The analysis of the P1 scenic panorama composition A — scenic panorama (photo by M. Zajac), B — analysis
of the panorama plans, C — patches and compositional groups, D — analysis of lines and objects important to the
composition of panoramas

Miejsce panoramy P2 znajduje sie w pétnocno-wschodniej czesci Panienszczyzny i obejmuje dno i zbocza
suchej doliny (ryc. 1i 3A). Na dalszych planach w uksztattowaniu terenu dominuje dolina Ciemiegi oraz
jej lessowe zbocza (ryc. 5). Pokrycie terenu tworzg pola uprawne, wystepujace na pierwszym planie. Na
dalszych planach znajdujq sie nieliczne zabudowania, lasy, zadrzewienia i zakrzewienia. Brak jest dominant
i subdominant. Na pierwszym planie znajduje sie akcent naturalny w postaci pojedynczego krzewu. Na
dalszych planach zauwazy¢ mozna dwa akcenty kulturowe — pozytywny — tradycyjna wiejska zabudowa
z domem pomalowanym na biato, kontrastujgcym z otaczajaca go zielenig oraz negatywny — zniszczony,
niesprawny autobus (ryc. 5).
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Ryc. 5. Analiza panoramy widokowej P2: A — panorama fotograficzna (fot. M. Zajac), B — analiza planéw panoramy,
C - platy i grupy kompozycyjne, D — analiza linii i obiektéw waznych dla kompozycji panoramy

Fig. 5. The analysis of the P2 scenic panorama composition A — scenic panorama (photo by M. Zajac), B — analysis
of the panorama plans, C — patches and compositional groups, D — analysis of lines and objects important to the

composition of panoramas

W panoramie tej dominujg licznie wystepujace na pierwszym planie linie diagonalne o przebiegu
falistym. Ponadto na dalszych planach rysujq sie nieliczne linie horyzontalne i wertykalne o przebiegu
prostoliniowym. Widok obejmuje pola uprawne oraz zabudowe i zadrzewienia pofozone na prawym
brzegu Ciemiegi, zadrzewienia w jej dolinie oraz pola uprawne i las potozone na przeciwlegtym — lewym
brzegu. Poszczegélne pola oddzielone sa wyraznymi miedzami. Srednia szeroko$é wstegi pol wynosi
260 m. Zadrzewienia $rodpolne wystepuja licznie na drugim planie, na pozostatych zas — rzadko. Majq one
charakter kepowy. Orientacyjny udziat terendw zabudowanych w panoramie zostat oszacowany na 3%.
Orientacyjny zasieg widoku to 1400 m, natomiast orientacyjny kat ekspozyciji panoramy to 140°.
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Podsumowanie

Przeprowadzona waloryzacja wykazata duze zroznicowanie jakoSci estetycznej krajobrazu wsi
Panienszczyzny. Obszary o najwyzszych walorach krajobrazowych (10-12 punktow) zajmuja 18%
powierzchni sotectwa i nie wymagajg zabiegdw poprawiajacych ich atrakcyjno$¢ wizualng (ryc. 6).
Zlokalizowane sg one gtéwnie w dolinie Ciemiegi i obejmujg malowniczy krajobraz suchej doliny i stawdw
w zachodniej cze$ci wsi oraz wyspowo tereny zabudowane dobrze harmonizujace sie z otoczeniem.
Obszary o wysokich walorach krajobrazowych to gtéwnie tereny zabudowane, zlokalizowane gtéwnie
w centralnej i wschodniej czesci wsi, a ich udziat nie przekracza 15%. Wysoko zostaty ocenione takze
miejsca, gdzie krajobraz tak i pol uatrakcyjniajg uprawy trwate takie jak: chmielniki, sady, plantacje krzewéw
owocowych. Obszary te wymagajg niewielkiego dowarto$ciowania estetycznego, polegajacego np. na
wprowadzeniu wiekszej ilosci zieleni, ktéra przestoni elementy infrastruktury energetyczne.

Najwiekszg powierzchnie (55%) zajmujg tereny o $rednich walorach krajobrazowych. Sg to gtéwnie
pola uprawne oraz niezadbane zabudowania z duzg iloscig szpecacych elementéw infrastruktury. Na
obszarach tych powinny zosta¢ przeprowadzone zabiegi poprawiajace ich jakos¢ wizualng w stopniu
Srednim. Nalezatoby uporzadkowa¢ obejscia doméw, przestoni¢ zielenig obiekty dysharmonizujace,
zmniejszy¢ iloS¢ baneréw reklamowych itp. Tereny o niskich walorach krajobrazowych zajmujg 12%
powierzchni wsi i sasiadujg z budowa drogi ekspresowej S17 oraz sg to dwa obszary: teren zaktadu
UNI — MASZ i zakrzaczone tereny sasiadujace ze stacjg paliw, na ktérych zlokalizowana jest duza ilos¢
elementéw infrastruktury energetycznej. Obszary te wymagajg wysokiego dowartosciowania estetycznego
krajobrazu. Nalezy sie spodziewaé, ze po zakonczeniu budowy drogi S17 atrakcyjno$¢ wizualna terenow,
na ktérych obecnie trwajg prace, wzrosnie. PojawiC sie jednak mogg inne elementy szpecace, takie jak
np. ekrany akustyczne. Budynki zaktadu UNI-MASZ nalezatoby przestoni¢ zielenig, a zakrzaczone grunty
w sgsiedztwie stacji paliw racjonalnie zagospodarowac.

Fa 0 500 1000 m
Y e ‘.-y',‘ » LT I I I

- | najwyzsze walory krajobrazowe|
=
wysokie walory krajobrazowe

: $rednie walory krajobrazowe

niskie walory krajobrazowe

obszar budowy drogi S17

granica Paniefszczyzny

55%

Ryc. 6. Mapa waloréw krajobrazowych Panienszczyzny i zapotrzebowanie na estetyczne dowarto$ciowanie jej
krajobrazu
Fig. 6 Map of landscape Panienszczyzny and demand for aesthetic appreciation of the landscape

Widoczna zmiana funkcji opisywanej wsi z rolniczej na podmiejska powinna byé monitorowa. Dajg sie
tu bowiem zauwazy¢ negatywne zjawiska, m.in.: chaos budowlany widoczny w rozproszeniu zabudowy
i zroznicowaniu jej funkcji oraz braku linii zabudowy. Sprzyja to degradacji przestrzeni otwartej
i nieprzestrzeganiu uktadéw kompozycyjnych. W rezultacie obserwujemy brak spojno$ci architektonicznej
objawiajacej sie przetadowaniem i nagromadzeniem bryt czy tez roznym wykonczeniem elewacji budynkow.
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Inne przyktady to: zanik lokalnej tradycji budowlanej, przenoszenie na obszary wiejskie obcych wzordw
architektonicznych, zabudowa wielokondygnacyjna i wielkokubaturowa oraz niedostatek zieleni.

Wyniki oceny moga postuzy¢ réwniez do szerzenia wiedzy o krajobrazie i wtasciwym gospodarowaniu
jego zasobami wsrdd mieszkancow. Wazne jest naswietlanie niekorzystnych zjawisk zachodzacych
w krajobrazie réwniez za sprawg mieszkancdw i podkreslanie potrzeby checi zmian i wiekszej dbato$ci
o krajobraz. Podkresli¢ nalezy réwniez razacy egoizm inwestordw, ktorzy kierujac sie wtasnym interesem
nie dbajg o otoczenie swoich przedsiebiorstw i wprowadzajg do krajobrazu elementy dysharmonizujace.
Uzyskane wyniki powinny by¢ uwzgledniane podczas opracowywania plandw zagospodarowania i ochrony
ksztattowania krajobrazu.
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