
ZESZYTY PROBLEMOWE. POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1978 z. 207 

PRODUKTYWNOSC POWIERZCHNI PASZOWEJ NA FERMACH 

BYDLA MLECZNEGO I OPASOWEGO 

Krystyna Oleszek 

Międzywydziałowy Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR Lublin 

W zakresie ekonomiki żywienia i gospodarki paszowej można wyo- 

drębnić dwa ujemne zjawiska: 

— przeznaczanie zbyt dużego areału pod uprawę roślin pastewnych; 

— niezadowalający sytem wykorzystania i uszlachetniania zasobów 

paszowych [1]. Świadczy to z kolei o zbyt niskiej produkcyjności powierz- 

chni paszowej, która w bezpośredni sposób wpływa na wielkość produkcji 

zwierzęcej uzyskanej z jednostki powierzchni. 

MATERIAŁ I METODY 

Badaniami objęto trzy fermy krów mlecznych w gospodarstwach: 

Podlodów, Magdalenka i Korolówka oraz trzy fermy bydła opasowego 

w gospodarstwach: Szczepiatyn, Suszów i Korolówka za rok gospodarczy 

1973/74. | 

Wielkość powierzchni paszowej obliczono metodą zaproponowaną 

przez Jerzaka [1], wychodząc z faktycznego zużycia pasz w poszczegól- 

nych fermach. Następnie ustalono wartość dochodów, do których dla ferm 

bydła mlecznego zaliczono: wartość globalnej produkcji mleka i żywca 

netto oraz wartość obornika, natomiast dla ferm bydła opasowego: war- 

tość produkcji żywca netto i wartość obommika. | 

Produktywnosé powierzchni paszowej, stanowiaca podstawowe kry- 

terium oceny ekonomicznej jej efektywności obliczono jako wartość do- 

chodów w odniesieniu do 1 ha powierzchni paszowej głównej i pozago- 

spodarczej. |
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WYNIKI 

Analizując wielkość i strukturę powierzchni paszowej w poszczegól- 
nych fermach bydła mlecznego, zauważa się, że największy udział zaj- 
muje powierzchnia paszowa główna — ok. 60% (tab. 1), obejmująca w 

Tabela 1 

Wielkość i struktura globalnej powierzchni paszowej w badanych fermach bydła mlecznego i opaso- 
wego (w ha i %) 

  

  

  

  

  

Powierzchnia paszowa 

Wyszczególnienie główna dodatkowa _ pozagospodarcza globalna 

ha % ha % Ба % Ба % 

Bydło mleczne 

Podlodów 70,73 53,40 7,75 5,85 53,99 40,75 132,47 100,0 
Magdalenka 70,09 62,20 — — 42,59 37,80 112,68 100,0 
Korolówka 81,80 61,02 — — 52,26 38,98 134,06 100,0 

Razem 226,62 59,14 wets 2,02 148,84 38,84 383,21 100,0 

Bydło opasowe 

Szczepiatyn 90,32 22,89 44,75 11,34 259,52 65,77 394,59 100,0 
Suszów 156,79 43,08 26,20 7,19 181,03 49,73 364,02 100,0 
Korolówka 99,15 39,95 6,86 2,76 142,18 57,28 248,19 100,0 

Razem 346,26 34,39 77,81 7,73 582,73 57,88 1006,80 100,0 

Tabela 2 

Wielkość powierzchni paszowej w przeliczeniu na 1 SD bydła mlecznego i opasowego 
w badanych fermach (w ha) 

  

  

  

  

Powierzchnia paszowa na 1 SD 

Wyszczególnienie Ilość SD w tym 
globalna poza- 

główaa dodatkowa 
gospodarcza 

Bydic 7 =czne 

Podlcdów 115,0 1,15 0,61 0,07 0,47 
Magdalenka 138,4 0,81 0,50 — 0,31 
Korolówka 38,6 1,51 0,92 — 0,59 

Razem 342,U 1,12 9,66 9,02 0,44 

Bydło opasowe 

Szczepiatyn 447,0 0,88 0,20 0,10 0,58 
Suszów 261,9 1,39 0,60 0,10 0,69 
Korolowka 161,9 1,53 \ 0,61 0,04 0,88 

Razem 870,8 1,16 0,40 0,09 0,67 
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gospodarstwach: Podlodów i Magdalenka zielonki z motylkowych i kuku- 
rydzy, natomiast w Korolówce — zielonkę pastwiskową i siano łąkowe. 
Natomiast na fermach bydła opasowego największy udział — ok. 58% 
powierzchni paszowej (tab. 1) zajmuje powierzchnia pozagospodarcza, co 
oznacza, że żywienie oparte było głównie o pasze z zakupu (mieszanki 
pasz treściwych, wysłodki i susze z zielonek). Udział pasz pochodzących 
z powierzchni dodatkowej był niewielki: bydło mleczne — 2,029/0, bydło 
opasowe — 7,73%/0 (tab. 1). W dwu fermach, tj. w Magdalence i Korolów- 
ce nie stosowano w ogóle w żywieniu krów pasz pochodzących z powierz- 
chni dodatkowej. 

Wielkość globalnej powierzchni paszowej przypadającą na 1 SD na- 
leży ocenić jako wysoką (tab. 2). Najwyższy wskaźnik osiągnęło gospodar- 
stwo Korolówka, zarówno w przypadku bydła mlecznego, jak i opasowe- 
go — ok. 1,5 ha/l SD, co wynika ze stosunkowo niskiej produkcyj- 
ności łąk j pastwisk. Najbardziej korzystne wskaźniki osiągnęło gospo- — 
darstwo Magdalenka — 0,81 ha na 1 SD bydła mlecznego i gospodarstwo 
Szczepiatyn — 0,88 ha na 1 SD bydła opasowego. Wielkość tego wskaź- 
nika zależy od produkcyjności powierzchni paszowej, czyli od poziomu o- 
siąganych plonów roślin paszowych. 

Struktura i produkcyjność powierzchni paszowej w znacznej mierze 
decydują o poziomie produktywności powierzchni paszowej, czyli o war- 
tości produkcji zwierzęcej z 1 ha. W gospodarstwie Korolówka, gdzie na 
wyżywienie 1 SD przeznacza się największą powierzchnię paszową, uzy- 
skano stosunkowo najniższą produktywność wynoszącą przy bydle mlecz- 
nym 103341 zł na 1 ha i przy bydle opasowym 10801,4 zł na 1 ha 
(tab. 3). Pozostałe gospodarstwa uzyskują znacznie korzystniejsze wskaź- 
niki produktywności powierzchni paszowej: bydło mleczne — Podlodów 
i Magdalenka ok. 16000 zł na 1 ha, bydło opasowe — Szczepiatyn ok. 
18000 zł i Suszów ok. 22 000 zł na 1 ha. Porównując kierunki produkcji: 
mleczny i opasowy, mależy stwierdzić, że wyższe wskaźniki produktyw- 
ności powierzchni paszowej uzyskały fermy bydła opasowego średnio o 
ok. 25°/o 
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К. Олешек 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ПЛОЩАДИ КОРМОВЫХ КУЛЬТУР В ФЕРМАХ 

МОЛОЧНОГО И ОТКОРМОЧНОГО СКОТА 

Резюме 

Величину площади кормовых культур для молочного и откормочного скота 

и ее производительность анализировали на базе материалов происходящих из 

трех ферм молочного скота — Королювка, Подледув и Магдаленка, и трех 

ферм откормочного скота — Щепятын, Сушув и Королюка за 1973/1974 г. Ве- 

личину площади кормовых культур исчисляли по методу М. Ежака [1]. Произ- 

водительность площади кормов определяли на основании величины доходов 

\(в случае молочного скота — стоимость продукции молока, живого веса нетто 

и навоза, в случае откормочного скота — стоимость продукции живого веса 

нетто и навоза) по отношению к 1 гектару основной и внехозяйственной пло- 

щади кормов. 

Проведенные исследования показали, что в кормлении молочного скота 

ареобладающую часть занимают корма происходящие из основной площади 

кормов, а в откорме скота — корма происходящие из внехозяйственной пло- 

щади, т.е. покупаемые (табл. 1). 

Величина площади кормовых культур приходящаяся на 1 крупную голову 

молочного и сткормочного скота была высокой, составляя коло 1,1 га, при зна- 

чительных различиях в отдельных хозяйствах (табл. 2). 

Производительность площади кормов была выше в фермах откормочного 

скота, в среднем на около 25%/, причем самая низкая была в Королювке, по 

отношению как к молочному так и откормочному скоту (табл. 3). Это связано 

с крупной площадью кормов приходящейся на Т крупную голову скота — около 

1,5 га. 

K. Oleszek 

PRODUCTIVITY OF THE AREA OF FODDER CROPS IN FARMS 

OF DAIRY AND FATTENING CATTLE 

Summary 

The size of the area of fodder crops for dairy and fattening cattle and its 

productivity was analyzed on the basis of materials originating from three farms 

of dairy cattle — Korolówka, Podlodów and Magdalenka, and of three farms of 

fattening cattle — Szczepiatyn, Suszów and Korolówka, for 1973/1974. The size of 

the fodder crop cultivation area was calculated by the method of M. Jerzak [1]. 

The productivity of the area of fodder crops was determined by the value of in- 

come (in case of dairy cattle: the production value of milk, net liveweight and 

farmyard manure, in case of fattening cattle: the production value of net live- 

weight 'and farmyard manure) as related to 1 hectare of the main area of fodder 

crops in own farm and outside it.
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The investigations on this problem have proved that in feeding dairy cattle 

the highest percentage occupy fodders originating from the main area of fodder 

crops, while in fattening cattle principally fodder from the area from outside own 

farm, i. e. from purchase, is used (Tab. 1). 

The size of the area of fodder crops per 1 heat of dairy and/or fattening cat- 

tlewashigh, amounting to about 1. 1 hectare, at considerable differences in particu- 

lar farms (Tab. 2). 

Productivity of the area of fodder crops was higher in the farms of fattening 

cattle, on the average by about 25%o, the lowest being at Korolówka, in relation 

both to dairy and fattening cattle (Tab. 3). It is connected with a large area of 

fodder crops per 1 head of cattle, amounting to about 1.5 hectare.


