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Integracja polskiego rolnictwa z Unig Europejska;
psychiczne i strukturalne bariery
oraz mozliwe korzysci

Wstep

Analizujac przyszle problemy i bariery zwigzane z procesem integracyjnym
polskiego rolnictwa z UE zastanawiamy si¢ zwykle nad jego potencjalem gospodar-
czym, tj. ekonomiczng wartoscia i jakodcia ziemi, kapitatu, pracy, czyli zasobnoscig
produkcyjna. Analizujemy réwniez jego strukture agrarna, poziom technologiczny,
wydajnos¢ oraz konkurencyjnosé rynkowa,

Bardzo rzadko lub wcale nie zastanawiamy si¢ nad ludzklm duchowym wymia-
rem spo*eczno§cn w1erkleJ, ktora zaliczamy do zasobow pracy Zywej w rolmctwne
stanowia o wartodci i jakosci zasobéw pracy w gospodarce rolnej. W polskim, na ogot
chtopskim rolnictwie, bardzo rzadko notuje si¢ angazowanie stalej sily najemnej.
Prac¢ w gospodarstwie $wiadcza cztonkowie rodziny oraz wiasciciel (gospodarz)
zgodnie ze zwyczajowym i moralnym prawem obowiazujacym we wspoélnocie ro-
dzinnej (family business).

Nasuwa si¢ wigc pytanie, jaki jest stan materialny, psychiczny, socjalny oraz
kulturowo-o§wiatowy rodziny wiejskiej, a przede wszystkim gtéwnego uzytkownika
gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze rolnik polski —w odréznieniu
od zachodniego — przeszed! ciezka prébe polityczno-ustrojowa, ktéra wywarta w
Jego psychice powazne zmiany, migdzy innymi wywotata duza nieufnos$c w stosunku
do panstwa oraz politykéw, a nawet do wilasnej, chiopskiej partii, jaka mianuje si¢
PSL. Nalezatoby postawié réwniez pytania historyczne: kogo w dzisiejszych czasach
Mozemy nazywaé chtopem, co to jest chtopskie rodzinne gospodarstwo, czy rolnicy
Indywidualni stanowig klase chiopska o wyodrgbnionych interesach spotecznychitd.?
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Na podstawie whasnych przemyslen opartych na rozmowach z mieszkancami wsi
oraz literaturze postaram sig¢ znalez¢ odpowiedz na pytania zawarte we wstepie do
tego artykulu. Chlopi europejscy, a w szczeg6lnosci chiopi polscy stanowia specy-
ficzng formacj¢ spoteczno-kulturowq uksztattowana historycznie, ktéra wyodrebnia
si¢ z calej spotecznosci okreslonymi cechami natury psychicznej, kulturowej, moral-
nej, Srodowiskowej, zawodowej oraz whasnosciowe;.

Bariery natury psychicznej i socjalnej

Chtopi wiloscianie, a obecnie rolnicy indywidualni stanowili jeszcze na poczatku
XX wieku jedng z podstawowych i najliczniejszych warstw spolecznych w krajach
calej Europy. Zasada klasowego podziatu byta prosta — wszystko co wiazalo si¢
z cigzka praca fizyczna na ziemi bylo ,,chtopskie”, natomiast z pracg tworcza intelek-
tualng byto ,,panskie” [1].

Prac¢ chlopska cechuja pewne wyrdzniki natury spolecznej i ekonomicznej,
a mianowicie:

1. Praca nadaje rodzinom i calej spoleczno-§rodowiskowej warstwie chlopskiej
szczegbIny charakter, z reguly jest to praca brudna i ciezka fizycznie, pogardzana
przez wigkszos$¢ spoleczenistwa, dostosowana do pér roku i biologicznego cyklu
produkcji roslinnej i zwierzecej. Biologiczny i klimatyczny zegar wyznacza formg
1 rytmike¢ zycia chlopskiej rodziny dostosowujac jg do praw natury.

2. Druga cecha chlopskosci to pokoleniowa wihasno$é ziemi, ktora jest podstawad
egzystencji tak w czasie przeszlym, jak i teraZniejszym. Ziemia chlopska jest
cze$cig przestrzeni fizyczej wsi, gminy, parafii, kraju. Chlopi sa wiascicielami
wigkszosci terytorium panstwa. Ta wlasnie cecha chiopsko$ci stanowi podstawg
ciaglosci, trwania na swoim oraz tozsamosci rodziny chlopskiej, dawniej wio-
Scianskiej (uwlaszczonej).

3. Trzecia cecha chlopskoéci w odréznieniu od farmerskiej jest niestety niska
wydajno$é i niskie dochody rolnicze. Wynika to gléwnie z op6znien tech-
nologicznych, z petryfikacji struktury agrarnej ziemi oraz niskiego poziomu
wiedzy opartej gléwnie na do$wiadczeniu, a nie wyksztalceniu i przygotowaniu
zawodowym (40—-60% w tej grupie spolecznej legitymuje si¢ ukonczeniem wiej-
skiej szkoly podstawowej).

4. Czwarta cechy chiopskosci jest bardzo Scista wiez, prawie ze jedno$é migdzy
rodzing i gospodarstwem. T¢ nierozdzielnoéé tworzy praca calej rodziny beZ
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odpoczynku, urlopéw, czy tez chorobowych zwolnien. Obserwuje sie tu peina
autodyscypling okreslana jako etos chlopskos$ci i niezaleznosci (,,chtop zywi
1 broni”).

Piata cecha chlopskosci jest dysparytet nie tylko ekonomiczny, ale réwniez
w zakresie dostgpnosci do kultury, o§wiaty, opieki socjalnej 1 zdrowotnej, karier
zawodowych, spotecznych i politycznych [2].

Przez chlopsko$¢ nalezy réwniez rozumie¢ wolniejsze wchodzenie cztonkéw
rodziny wiejskiej w nowoczesnos¢. Tkwi ona w duzej mierze w przesziosci,
w tradycji, obyczaju oraz odpustowo-obrz¢dowe;j religijnosci, nie potrafi sprostaé
nowym wyzwaniom czasu, cechuje ja niezdolno$¢ samoorganizowania si¢ w celu
sprostania wymaganiom gospodarki rynkowe;j i ekonomicznej globalizacji.
Chtopskos$c to rowniez dysparytet polityczny, gdzie kazda sita polityczna po
wygranych wyborach przestaje si¢ liczy¢ ze spotecznoscia wiejska. Wprowadza
ona na wie$ poczucie bezradnos$ci, krzywdy i niesprawiedliwosci. Stabos¢ spo-
leczno-polityczna jest wiee cecha specyficzng chlopéw, trudna do pokonania przy
zyciu i pracy w rozproszeniu. Dlatego chtopi zyja pod tym wzglgdem w warun-
kach silnie dysparetytowych z poczuciem dyskryminacji i bezsilnosci (chiopi
zostali bez lideréw politycznych).

Chiopi polscy, w przewadze osoby bez wyksztalcenia §redniego i wyzszego, maja
paralizujace poczucie bezradnosci i przekonanie, ze w tej nowej rzeczywistosci
ckonomicznej i socjalnej nie ma dla nich miejsca. Dawniej mozna bylo dorobi¢
wyjazdem na Zachéd, do USA, ale obecnie przy nowym kursie dolara wyjazdy
takie stracity wszelki sens. Cztowiek ze wsi nie znajacy je¢zykow obcych, bez
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych nie ma nic do zaoferowania (sprze-
dania) na coraz bardziej wymagajacym rynku pracy, takze i krajowym.

Poglebia sie z kazdyrn rokiem dysparytet o§wiatowy miedzy micdzieza urodzona
na wsi i w miescie, a to zjawisko nie pozwoli zbudowa¢ $wiadomego 1 aktywnego
Spoleczenstwa zdolnego do podjecia trudu, jakim jest przeprowadzenie restruk-
turyzacji i modernizacji polskiego rolnictwa. Dopdki nie zasypie sig tej przepasci,
wszelkie inicjatywy podejmowane w tej dziedzinie bgda pochtaniaty niepropor-
cjonalnie duzo érodkéw i energii spotecznej przynoszac ,,mizerne” efekty w po-
prawianiu konkurencyjnoéci polskiej gospodarki zywnos$ciowej wobec zachodu.
Frustrac Jjaialienacja wéréd mieszkancow wsi jest ogromna i pokoleniowa. Pytani
0 mozliwosci wyjscia z tej depresji o wlasnych sitach rozktadaja bezradnie rgce
I méwia; »tak jak wykonczono PGR-y, tak réwniez wykoncza chtopska gospo-
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darkg”. Jeden z wiejskich rozméwcow okreslit alegorycznie integracje polskiego

rolnictwa z UE jako pofaczenie malego zbiornika wodnego, w ktérym plywaja

plotki z morzem, gdzie grasuja rekiny ,.,ekonomiczne” o nieposkromionym ape-

tycie na te mate rybki.

Praktycznie chtopska klasa spoteczna znikta juz na zachodzie i wschodzie Europy.
Na zachodzie zanikta wraz z rozwojem nowoczesnego kapitalizmu i przeksztatcila si¢
ewolucyjnie w nowa formacj¢ spoleczno-gospodarcza w postaci kapitalowej gospo-
darki farmerskiej. Na wschodzie i potudniu Europy warstwa ta zostata wydzie-
dziczona i zamieniona w kotchozZnikéw lub pseudospétidzielcow. Tylko w Polsce
ludnosc¢ rolnicza pozostata ludnoscia chtopska w wyniku realizacji w stosunku do wsi
instrumentalnej polityki panstwa opiekunczego w sferze zaopatrzenia i skupu. Nie-
ktorzy naukowcy definiuja pojecie chlopa jako pojgcie historyczne, wg nich chtop-
stwo jest strukturalnym znamieniem czasu, a sam fakt istnienia tej warstwy spolecznej
stanowi w pewnym stopniu $wiadectwo zacofania kraju. Mozna si¢ zastanowi¢ czy
taka ocena chlopskiej wsi nie jest przesadna i tendencyjna, nalezy jednak przyznac,
ze tkwi w niej ostrzezenie przed proba petryfikowania rolniczego, chtopskiego
skansenu w Polsce. Andrzej Koraszewski, znakomity znawca spotecznych pro-
bleméw polskiej wsi, juz dwa lata temu alarmowat w paryskiej ,,Kulturze”, w artykule
pt. ,,Ludzie zbedni na swoim”, ze w chiopskiej warstwie uksztattowata sie podklasa,
ktéra istnieje i zyje w wielkiej biedzie dzigki dotacjom budzetowym, najczescie]
zasitkom emerytalnym. Szacuje sig¢ liczbe kandydatow do tej chiopskiej podklasy na
5 do 8 mln ludzi, przyjmujac, ze sa to rodziny chlopskie, ktérych areat ziemi nie
przekracza 5 ha UR. Od dziesiatkéw lat brak jest skutecznej polityki rolnej. Chro-
niczna bieda wiejska pochodzaca jeszcze z socjalistycznego zrédla (paliatywizmu
panstwa) przemienia si¢ w chroniczna biede wiejska pochodzaca z ,kapitalisty-
cznych” dopfat, zasitkow, cet zaporowych, barwionej benzyny itd. Samo wigc zrodlo
biedy na polskiej wsi ciagle pozostaje nietkniete. Proces przeksztatcania si¢ gospo-
darki chtopskiej w gospodarke towarowg nie ulegl przy$pieszeniu po Wprowadzf:niu
wolnego rynku. Zmiany strukturalne sa niewidoczne w perspektywie jednego pokoj
lenia, a obrot ziemia jest prawie niezauwazalny. Proces koncentracji wlasnosc!
ziemskiej, powstawanie nowej formacji spolecznej rolnikéw towarowych ¢zy tez
kapitalistycznych ,,ziemian” jest ciagle w Polsce zjawiskiem $ladowym wstrzy”
mujacym restrukturyzacje rolnictwa na wicksza skalg. Spetryfikowana strukturd
rozdrobnionego polskiego rolnictwa z chlopska mentalnoscia jego mieszkafncow OI’?}Z
parasol ochronny utrzymywany przez kolejne ekipy rzadowe i partie polityczne ni¢
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rokuja tatwego zjednoczenia si¢ naszego rolnictwa z UE. W Polsce w ciggu ostatnich
oSmiu lat ubyto zaledwie 127 tys. gospodarstw, gtdwnie zreszta na skutek zdarzen
losowych, gdy natomiast w krajach zachodnich ubytek gospodarstw rolnych wynosit
ponad 3% rocznie. W Wielkiej Brytanii w ciagu ostatnich lat ubyto 50% matych farm
na skutek oddziatywania prawa konkurencji oraz optacalnosci. Na Zachodzie likwi-
dowane s3 gospodarstwa (w wigkszosci sprzedawane), ktore w Polsce moglyby
uchodzié za wzorcowe [2]. Za postawe nihil novi, chlopi ptaca bardzo wysoka ceng,
ceng spoteczno-ekonomicznej marginalizacji oraz atrofii ruchu ludowego, do ktérego
zaufanie stracili mieszkancy wsi. Wykazaly to ostatnie wybory parlamentarne.

Zagroienia strukturalne

Nie ulega watpliwosci, ze rozdrobniona struktura polskiego rolnictwa, szczegol-
nie galicyjskiego, moze sta¢ si¢ duzym zagrozeniem i obciazeniem w walce kon-
kurencyjnej o rynki zbytu z gospodarstwami wielkotowarowymi UE, w szczeg6lnosci
dunskimi, niemieckimi i francuskimi. W krajach tych jednak wystgpuje w wielu
wypadkach (np. Anglii, Irlandii, Holandii) rozdzielenie wiasnosci od uzytkowania
ziemi, czyli podziat na wlascicieli (ziemian) i dzierzawcéw. W Polsce jest inaczej,
wlasciciel gospodarstwa jest réwnocze$nie jego uzytkownikiem. Uciazliwoscia be-
dzie to, ze doptaty kompensacyjne liczone sa na jeden hektar UR tak wigc male,
pigciohektarowe gospodarstwa otrzymaja niewiele, a duze np. 100 ha dwudziesto-
krotnie wigcej. Z tej dotacji unijnej skorzystaja wiec przede wszystkim gospodarstwa
agencyjne (AWRSP), spoldzielcze oraz duze efektywne gospodarstwa chiopskie
Z wojewddztw poznanskiego, leszezynskiego, bydgoskiego i czgsciowo z regionu
Dolnego Slaska. Réwniez w wojewodztwach szczecinskim, olsztynskim, koszalif-
skim, stupskim i gdanskim $redni obszar gospodarstwa rodzinnego waha si¢ w grani-
cach od 18-20 ha (w UE okoto 20-30 ha).

Z uwagi na rozdrobniong strukture agrarng zatrudnienie w polskim rolnictwie jest
4-krotnie wyzsze od zatrudnienia w UE. W polskim rolnictwie jest zatrudnionych okoto
26% ogélu i wytwarzaja oni okoto 6% produktu brutto, co $wiadczy o niskiej wydajnosci
naszego rolnika. Na przykfad w Danii przy zatrudnieniu 3 0séb na 100 ha UR produkuje
Sig Zywnosci dla 15 milionéw ludnoéci (Dania posiada okoto S milionéw mieszkancow).
Nasza pozorna wydajno$é przy zaludnieniu od 25-40 oséb na 100 ha UR wydaje si¢
Naprawdg szokujaca. Nalezy ja okresli¢ jako ,,wydajno$¢ pozorna”, gdyz co najmnie;j
30% mieszkancow wsi zwigzanych z rolnictwem (rodzinnymi gospodarstwami) zaliczy¢
halezy do tzw. bezrobotnych strukturalnych, (whasciciel 1 ha UR nie moze by¢ zarejes-
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trowany jako bezrobotny w urzedzie pracy, lecz jako uzytkownik gospodarstwa
rolnego). Poza tym pamigta nalezy, ze na wie§ wrocita z powrotem wigkszo§é
chlopo-robotnikéw, ktorzy dawniej byli zatrudnieni w przemysle, budownictwie
mieszkaniowym i na rdéznych przedsiewzigciach inwestycyjnych (tzw. budowach
sztandarowych). Poprawa wydajno$ci pracy uzalezniona bedzie wigc od odplywu
ludnodct z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki oraz od wielofunkcyjnego
rozwoju samego rolnictwa, tylko postawié¢ nalezy pytanie, jak tego dokonac. Oba
rozwigzania uzaleznione sa od znacznego zaangazowania kapitatu wiasnego i obcego
oraz od samoorganizacji tworczej aktywnosci i inwencji samych rolnikoéw oraz ich
spotecznych 1 politycznych lideréw. Ludzie starsi na pewno pozostana na wsi zZ powo-
doéw ekonomicznych (mieszkanie, wyzywienie, renta) oraz sentymentalnych (przy-
wigzania do tradycji Zycia na wsi i kontaktu z natura), natomiast miodzi ludzie b¢da
stopniowo opuszcza¢ wies w poszukiwaniu pracy w miastach i1 za granica, takze w
krajach UE. Migracj¢ zagraniczna ulatwi chlopom czlonkostwo w Unii. Bgdziemy
si¢ mogli przemieszczaé w calej Europie bez ograniczen i uzyskiwaé podwdjne
obywatelstwo. Zagrozeniem dla proceséw migracyjnych z polskiej wsi bedzie — jak
juz wspominalem — gorsze wyksztatcenie mlodziezy wiejskiej w tym zerowa znajo-
mos$é jezykéw obcych. Pod tym wzgledem milode pokolenie polskich chtopéw nie
mogace przejaé ojcowizny lub zatozy¢ wiasnego gospodarstwa bedzie na przegrane]
pozycji w walce konkurencyjnej z mlodzieza miejska o atrakcyjne, pozarolnicze,
miejsca pracy. W najblizszej przysziosci wzroénie raczej zapotrzebowanie na ,,robot-
nika umystowego” (inzyniera, ekonomistg, menadzera, informatyka, prawnika), a nie
robotnika fizycznego w kufajce i gumowych butach.

Niedorozwdj o$wiaty rolniczej, zbyt wolne przeksztalcenia programowe 1 sys-
temowe stanowia powazne zagrozenia w zakresie konkurencji mig¢dzy miodzieza
wiejska i miejska o miejsca pracy wymagajace kwalifikacji. Pewna szansa dia
polskiego rolnictwa jest odmiodzona struktura wieku wiascicieli gospodarstw oraz
duze zainteresowanie modych nastepcéw przejeciem i powigkszeniem areatu wias-
nego gospodarstwa. W UE wystepuje raczej zjawisko starosci demograficzne; wirod
rolnik6w, jak réwniez zjawisko braku mtodych nastepcow. Mimo stosowania rbznych
zachet ekonomicznych (dotacje, tanie kredyty itp.) liczba wiascicieli gospodarstW
w wieku poprodukcyjnym bez nastgpcoéw powigksza si¢ z roku na rok.

W Polsce jest odwrotnie, udziat miodych rolnikéw (35-44 lat) zwtaszcza w gospo-
darstwach powyzej 15 ha zdecydowanie przewyzsza UE (Polska — 66%, UE — 46,8%,
rolnikéw w wieku powyzej 65 lat w Polsce — 15,4%, w UE — 25%). Rolnictwo UE
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zdecydowanie starzeje sig, a rolnicy tracg motywacje do zachowania statusu gospodar-
stwa rodzinnego. Na zachodzie zanika po prostu, jak juz wspominatem wczesniej,
historyczna formacja spoleczna, jaka byli chlopi oraz chlopska wies jako forma zwartego
osadnictwa przestrzennego, jak réwniez zwigzane z tym gospodarstwo rodzinne. Do
korzysci zaliczy¢ réwniez nalezy niski koszt sity roboczej w polskim rolnictwie, jak
rowniez zaakceptowanie umiarkowanego dochodu rolniczego wynikajacgo ze skromne;j
oszczgdnej konsumpcji rodziny chlopskiej. Cechy te podnosza konkurencyjnos¢ pol-
skiego rolnictwa w stosunku do krajow Unii, przynajmniej w poczatkowej fazie, dopoki
nie wzrosng apetyty konsumpcyjne rolnikéw na wigksze dochody 1 zyski. Tego wiasnie
boja si¢ nasi partnerzy z Zachodu, ktorzy sadza, ze niskie koszty pracy w rolnictwie
polskim beda stanowié powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci rolnictwa unijnego.
Prowadzone badania w Regionie Potudniowo-Zachodnim ujawnity pewne procesy, ktore
moga zainicjowaé zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa indywidualnego (tab. 1). Dla
poszczegblnych wojewoddztw oraz grup obszarowych gospodarstw okreslono ilos¢ jed-
nostek rozwojowych, tj. przyszloéciowych, nie rozwojowych, czyli takich, ktore na
skutek przyczyn losowych i ekonomicznych skazane sa na proces upadiosciowy oraz na
gospodarstwa, w ktorych gtéwny uzytkownik nie podjal jeszcze decyzji co do jego
przyszlego losu [3]. Na ogdl na jedno gospodarstwo rozwojowe przypada okolo 3,3
gospodarstw upadtosciowych i 1,4 gospodarstw niezdecydowanych. Najwigce) gospo-
darstw upadlosciowych wystepuje w grupie obszarowej (1-5 ha UR), najwigeej w woj.
opolskim (1 : 19), zielonogérskim (1 : 16), jeleniogérskim (1 : 14), najmniej w WOj.
legnickim i gorzowskim (1 : 10). Zdecydowanie mniej jest gospodarstw upadajacych
W grupie obszarowej (20-50 ha UR) gdzie $rednio na jedno gospodarstwo rozwojowe
przypada 0,5 gospodarstwa nierozwojowego. Najnizszy ten stosunek wystepuje w woj.
opolskim (1 : 0,15), a najwyzszy w woj. jeleniogérskim i zielonogérskim (1 : 0.8).
Mozliwo$¢ uzupelnienia ziemi w gospodarstwach rozwojowych jest w tym makrore-
gionie ogromna, gdyz oprécz ogromne;j rezerwy gruntéw pochodzacych z prywatyzowa-
nych PGR-6w wkrétce obrét ziemia wzbogacony zostanie zasobami pochodzacymi
z likwidacji upadtodciowej gospodarstw nierozwojowych. Sam obrét ziemig nie jest
Jednak w stanie zrealizowaé restrukturyzacji chfopskiego rolnictwa w tym regionie. Do
zrealizowania tego celu potrzebny jest latwy dostep do kapitalu obrotowego 1 inwesty-
Cyjnego, a z tym jest i bedzie znacznie gorzej, gdyz rolnictwo nie stwarza gwarancji
szybkiej akumulacji zyskéw oraz szybkiego zwrotu zaciagnietych, drogich kredytow.
Dlatego rolnictwo musi by¢ traktowane pod tym wzgledem preferencyjnie i tak jest
W calym postepowym, demokratycznym $wiecie.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w grupach wielkosciowych z podziatem na gospodar-
stwa rozwojowe 1 nierozwojowe w regionie Potudniowo-Zachodnim*

Wojewddztwo Grupy wielko$ciowe gospodarstw rolnych [ha UR] Relacja
A:B:C

1-5 5-10  10-20 10-50 >50 Ogoélem

Legnickie A 559 814 1069 579 116 3137 1:3,0:1,3
B 5910 2351 1100 181 18 9560

Jeleniogodrskie A 433 358 488 392 133 1804 1:5,7:1,5
B 6921 1969 1103 312 34 10339

Walbrzyskie A 642 665 1027 681 120 3135 1:3,2:1,5
B 6097 2191 1325 315 27 9955

Wroctawskie A 951 1428 1889 924 186 5378 1:3,4:13
B 12054 4126 1943 323 21 18467

Gorzowskie A 642 387 862 775 219 2885 1:35:1.3
B 6097 1815 1687 478 23 10100

Opolskie A 974 1703 3012 1813 208 7710 1:3,2:1,3
B 18521 4353 1792 28 15 24709

Zielonogorskie A 611 464 88 647 134 1944 1:6,6:1,5
B 9899 2283 159 482 47 12870

* Objasnienie: A — gospodarstwa rozwojowe, B — gospodarstwa nierozwojowe, C —
gospodarstwa, ktérych uzytkownik nie jest jeszcze zdecydowany co do dalszego losu (niewy-
kazane w tabeli).

Zrédtem danych zawartych w tabeli | sg informacje, ktére opublikowano w opracowai1ai<{h3
1.,,Uzytkowanie i jako$é gruntéw, powierzchnia zasiewdw i zwierzgta gospodarskie”, Wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego 1996; seria, Narodowy Spis Powszechny — wydane przez
Urzedy Statystyczne w Gorzowie WIk. Jeleniej Gérze, Legnicy, Opolu, Watbrzychu, Wro-
ctawiu i Zielonej G6rze w roku 1997.

2. ,,Ludnoé¢ zwiazana z rolnictwem i jej aktywno$é ekonomiczna”. Wyniki Powszechneg0
Spisu Rolnego 1996; seria Narodowy Spis Powszechny — wydane przez Urzgdy Statystyczn®
w Gorzowie WIkp., Jeleniej Gorze, Legnicy, Waltbrzychu, Wroctawiu i Zielonej Gorze.
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Problemy rynkowe zwigzane z wejSciem polskiego
rolnictwa do UE

Ceny na produkty rolne we wspélnocie unijnej po przyjeciu nowych cztonkéw
ksztaltowane be¢da nie tylko na rynku zywnosciowym, ale rowniez poprzez WPR,
czyli wspding polityke rolna. Poréwnujac ceny rolne w Polsce i UE nalezy stwierdzié
ich duza rozbieznos$é. Ceny produktéow rolnych i zywnosci (nawet owocow cytruso-
wych) w Polsce sa znacznie nizsze od cen unijnych, a juz razaco nizsze w stosunku
do krajow skandynawskich, np. Szwecji, Danii, czy Niemiec (cena 1 kg chleba
w Polsce wynosi okoto 0,5 dolara, a we Francji 2,5 dolara, w Szwajcarii 3 dolary).
Stosunek ceny chleba do ceny skupu pszenicy w Polsce wynosi 3,3 : 1, a we Francji
14,8 : 1 (w Polsce jest tania sita robocza). Stosunek np. ceny schabu do ceny Zywca
wieprzowego w Polsce wynosi 3,6 : 1, we Francji 7,7 : 1 (1995 r.). Z czasem polskie
ceny zbliza sie do cen unijnych, co implikuje wzrost dochodéw rolnikéw 1 kosztow
utrzymania mieszkancow miast, czyli redystrybucj¢ dochodéw z miasta na wies. Czy
Z tym zgodza si¢ robotnicy, emeryci i budzetowcy zyjacy czgsto na granicy ubdstwa?
Aby ruchy cen zywnosci nie spowodowaly napigé spolecznych oraz zjawisk rosz-
czeniowych o wzrost ptac, unijna polityka rolna powinna przyczynic si¢ do wolnego
I umiarkowanego wzrostu cen zywnoséci w nowych krajach cztonkowskich oraz do
stopniowego spadku cen w krajach unijnych. Zachéd nie powinien si¢ obawiac zalewu
rynku rolnego i zywnos$ciowego towarami z Polski. Obecnie mimo réznic cenowych
import dotowanej zywnosci do Polski zdecydowanie géruje nad eksportem. Z roku
na rok roénie nasz deficyt handlowy w tym sektorze gospodarki. W latach poprze-
dzajacych wdrozenie Uktadu Europejskiego (partnerskiego) saldo w handlu rolnc-
spozywczym miedzy Polska a EWG wynosito, np. w 1990 roku +861 min USD,
W 1991 r. +265 mln USD, a juz np. w 1994 r. =111 mln USD, a w 1996 r. 278 mIn
USD. Ta tendencja poglebia si¢ z roku na rok. By¢ moze wynika to glownie
Z przewartoéciowania zlotéwki w stosunku do dolara, co promuje import, a nie
eksport. Po wprowadzeniu wyzszego poziomu cen rolnych w naszym kraju po
scaleniu sig z gospodarka UE (cen wyréwnawczych) spodziewac si¢ mozna naste-
Pujacych zjawisk ekonomicznych:

— przeniesienia czeéci kosztéw operacji wejécia polskiego rolnictwa do UE na
krajowych konsumentéw, wzrostu kosztéw utrzymania w gospodarstwie do-
mowym wszystkich grup spoteczno-zawodowych ludnosci oraz obnizenia popytu

realnego na zywnosé,
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— zatamania si¢ sektora posredniczacego w skupie i przetworstwie produktéow
rolnych na skutek gwaltownego wzrostu cen surowcow i zwigkszonej konkurencii
firm zachodnich w tym sektorze gospodarki zywnosciowej,

— dalszego obnizenia si¢ konkurencyjnosci polskiego eksportu na rynkach $wiato-
wych, a w szczegdlnos$ci na rynkach wschodnich.

Okres przedakcesyjny w procesie integracji
polskiego rolnictwa z UE [4]

Finansowe implikacje procesu integracyjnego polskiego rolnictwa z Unig Euro-
pejska moga by¢ bardzo klopotliwe dla obu stron i nalezy si¢ spodziewaé, ze opoznia
ten proces w czasie. Polska jako biedny kraj o niskim dochodzie narodowym (okoto
4950 USD rocznie per capita wobec 19 000 USD w Unii Europejskiej) nie jest
W stanie uczestniczy¢ w kosztach tych transformacji systemowo-ustrojowych w takim
stopniu, jak np. kraje zachodnie. Catkowity koszt wsparcia rolnictwa przez polskiego
podatnika w przeliczeniu na mieszkanca czy hektar UR jest 6—7 razy nizszy nizw UE.
Przy czym wystepuje tu dziwny paradoks, a mianowicie relacja catkowitych kosztéw
wsparcia rolnictwa do dochodu narodowego brutto wynosi 3% i jest wyzsza niz
w Unii (1,8%). W Brukseli zastanawiajg si¢ ostatnio czy platno$ciami kompensa-
cyjnymi dla rolnictwa i na rzecz ochrony $rodowiska nie obcigzy¢ budzetéw naro-
dowych poszczegbinych panstw. Stawialoby to w znacznie gorszej sytuacji polskich
rolnikow, bowiem naszego kraju nie sta¢ na finansowe wsparcie rolnictwa na takim
poziomie jak to ma miejsce w UE. W takiej sytuacji rolnicy polscy moga sie poczu¢
dyskryminowani jako obywatele wspdlnoty drugiej kategorii.

W opracowanym przez Komitet Integracji Europejskiej raporcie czytamy, z€
integracja polskiego rolnictwa z gospodarkg UE bedzie bardzo trudnym procesem
I dlatego musi by¢ roztozona w czasie. Dokument ten stwierdza miedzy innymi, Z?T
niska wydajnos¢ polskiego rolnictwa jest skutkiem rozdrobnionej struktury agrarne)
w niektdrych regionach, uniemozliwiajacej szybki wzrost wydajnosci pracy, a tak{e
tradycyjnych technik produkcji, bedacych rezultatem niskiego poziomu akumulac.Jl,
ukrytego bezrobocia i przeludnienia polskiej wsi. Autorzy raportu wyraznie sugeruja,
ze Rzad RP powinien nadaé sprawom rolnym specjalng range w negocjacjach
przedakcesyjnych oraz zwigkszy¢é zasilanie z budzetu, $rodkéw kredytowych i fun-
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duszy specjalnych. Autorzy raportu podaja dalej, iz aby przeksztatcié polska wies

w rolnictwie nalezy zrealizowac réwnolegle dwa procesy przys$pieszajace:

— modernizacj¢ rolnictwa obejmujaca poprawg struktury agrarnej i spoleczno-za-
wodowej oraz konkurencyjno$é polskiego rolnictwa,

— wielofunkcyjny rozwdj wsi umozliwiajacy odptyw nadmiaru ludnosci rolniczej
do zawodéw pozarolniczych oraz czerpanie dochodéw z tej dziatalnosci.

Polityka rolna Panstwa do 2005 roku wigze si¢ z:

— promowaniem rozwoju i aktywizacja regionéw wiejskich,

— wspieraniem modernizacji produkcji rolnej i przetworstwa,

— promowaniem alternatywnych form dziatalno$ci w tychze regionach,

— wspieraniem doradztwa, szkolenia, przyuczania do nowego zawodu (przekwali-
fikowanie), rozwoju dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j,

— usprawnieniem funkcjonowania instytucji rzadowych 1 pozarzadowych obstu-
gujacych procesy rozwoju, w tym o charakterze samorzadowym, a takze instytucji
majacy charakter sluzb publicznych (np. ODR-6w).

Partnerzy unijni w swojej opinii do wniosku o cztonkostwo Polski w UE, w czgSci
»rolnictwo” zwracaja uwagg na potrzebe dzialan na rzecz zwigkszenia skutecznodci
powiazan pomiedzy producentami zywnoSci a pierwszym przetwoérea i sfera zbytu.
Nalezy odbudowaé w polskim rolnictwie spoldzielczos¢ zaopatrzenia i zbytu, jak
rowniez struktury kapitatowych spétek produkcji i przetwérstwa oraz obrotu w celu
kumulowania dodanej wartosci ekonomicznej z dochodéw i zyskéw wypracowanych
W calym agregacie rolno-przetwérczym. Wypracowany w ten sposob kapitat bedzie
mogt by¢ przeznaczony na inwestycje rozwojowe agregatu i nie bedzie transferowany
do dziatéw pozarolniczych. W opinii przyznano, ze Polska ma jasny cel polegajacy
na dostosowaniu sie do ustawodawstwa UE, a nowe ustawy, przyjete w ostatnich
latach, odzwierciedlaja gléwne elementy wspdlnej polityki rolnej UE, ok:eslajac
obszary, w ktérych konieczne beda znaczne wysitki Rzadu i rolnikéw. Opinia ta
Wymienia migdzy innymi:

— ustanowienie jak najszybciej spojnej i realnej polityki strukturalnej oraz polityki
rozwoju wsi i rolnictwa,

— Wadrazanie | wprowadzanie w Zycie wymog6w weterynaryjnych i fitosanitarnych
oraz udoskonalenie zakladéw zajmujacych si¢ ta dziatalno$cia,

— Wzmocnienie struktur administracyjnych by byly zdolne wdraza¢ i wprowadza¢
W zycie instrumenty wspolnej polityki rolnej,
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— dalszg restrukturyzacj¢ sektora rolno-zywnosciowego w celu poprawienia jego
konkurencyjnosci rynkowej lokalnej i globalnej (zagranicznej).
Przedakcesyjne procesy dostosowawcze polskiego kompleksu zywnosciowego

do wymogdéw unijnych obciaza nie tylko UE, ale rowniez polskiego podatnika,

podobnie jak to ma miejsce w wypadku wejscia Polski do NATO.

Z wstepnych obliczen brukselskich wynika, ze tgczne wydatki budzetowe Unii
zwigzane z obj¢ciem polskiego rolnictwa mechanizmami transfomacyjnymi mo-
zna wyszacowac na 3230-3690 min ECU (1 ECU = 3,9 z}). Na te kwote beda si¢
skladac:

— subwencje eksportowe, S60—-880 min ECU,

— platnosci kompensacyjne 1470-1590 min ECU,

— pozostate koszty 1100-1300 min ECU.

Nie wiadomo tylko, w jakich proporcjach koszty te pokryje Unia Europejska,
a w jakich budzet naszego panstwa, czyli nasi podatnicy.
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Integration of Polish agriculture with the European Union;
psychical and structural barriers and possible advantages

Summary

In Polish agriculture some specific features can be distinguished that do not any
longer occur in the agriculture of E.U. countries. These, for instance, include peasant
mentality which appears to distrust all things which can break the peasant’s harmony
of life in the country.

Others are: low efficiency of production, overgrowth of employment and low level
of education. Last but not least is the great economic, social and educational disparity
of the peasant’s family.
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