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Udostepnienie lasé6w do zbioru ptodéw runa lesnego
w $wietle przepiséw i zwyczajéw niektérych
krajéow Europy

Forest availability for the harvesting of forest by-products in the light
of regulations and traditions of the selected European countries

ABSTRACT

The paper is a review of regulations and principles concerning forests availability for the harvesting of non-
wood forest products. The approach to this issue in the European countries is not uniform; account
is taken of nature conservation, an interest of forest owners or local communities and sanctioned tradition.
The need for the studies on the resources and control of harvesting volume are underlined.
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Zgodnie z obowigzujacag w Polsce Ustawg o Lasach, wedlug brzmienia ujednoliconego na
dzieri 1 stycznia 1999 roku - lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Paristwa sa, z wyjgtkiem terenéw
objetych statym lub okresowym zakazem wst¢pu, udostgpnione dla ludnosci. Zakaz okresowy,
wprowadzany przez nadlesniczego, moze wynikaé¢ m.in. z koniecznosci ochrony zagrozonego
degradacjg runa lesnego (art. 26 Ustawy). W lasach zabronione jest ,,niszczenie grzybéw oraz
grzybni”, ,uszkadzanie lub niszczenie drzew, krzew6éw lub innych ro$lin” oraz ,zbieranie
plodéw runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych” (art. 30). Przy uwzglednieniu
wymienionych ograniczed w lasach paristwowych mozna pozyskiwaé ptody runa lesnego na
potrzeby wiasne. Przy pozyskaniu na wigkszg skalg, tj. do celéw przemystowych — wymagane
jest podpisanie umowy z nadlesnictwem (art. 27). Whasciciele laséw nie stanowigcych wlasnos-
ci Skarbu Parstwa mogg zakaza¢ wstepu do lasu, ustawiajgc tablice ostrzegawcze (art. 28);
w rzeczywistosci najczesciej nie korzystajg oni z tych uprawnien, udost¢pniajgc swoje lasy
spoteczedstwu [Ustawa o lasach 1999].

W praktyce, mimo 10 lat obowigzywania Ustawy, bardzo rzadko ma miejsce podpisywanie
uméw uprawniajgcych do przemystowego zbioru ptodéw runa przez firmy zajmujace si¢ ich
przetwdérstwem i sprzedazg w kraju lub za granicg. Skutkiem tego jest m.in. brak ewidencji
rozmiaru pozyskania i rozeznania co do ekonomicznej wartosci surowcéw oraz straty, jakie
z tytutu zaniechania dzialalnosci w tej niegdy$ dochodowej sferze uzytkowania ubocznego
ponosi lesnictwo. Szacuje si¢, ze w Polsce mozna rocznie pozyskiwac okoto 15 tys. ton owocéw
i4do 5 tys. ton grzybéw [Glowacki 2001]. Problematyka ta jest ostatnio coraz czgsciej tematem
dyskusji i badari naukowych, nie tylko w naszym kraju.
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W dalszej czgsci artykutlu zostang przedstawione, na przykladzie niektérych krajéw
europejskich, uregulowania prawne oraz do dzi§ respektowane tradycje i zwyczaje zwigzane
z pozyskiwaniem owoc6w i grzybéw na terenach lesnych.

W Austrii od 1993 roku wprowadzono nowe przepisy, w mysl ktérych obowiazuje zakaz
zorganizowanego zbioru ptodéw runa, przeznaczonego do celéw komercyjnych. Wiasciciel lasu
wydaje zezwolenia na zbidr osobom prywatnym, moze réwniez ograniczaé wielkosé pozyskania.
Zasady bezpiecznego dla Srodowiska pozyskiwania plodéw runa precyzujg lokalne przepisy
ochrony przyrody (Naturschutzgesetz). Podkresla si¢ trudnosci z kontrolg przestrzegania
przepisow.

Na podstawie dekretu z 1995 roku w Belgii, w lasach prywatnych wszystkie surowce lesne
nalezg do wiasciciela terenu — mozna je zbiera¢ tylko za jego zgodg. W lasach paristwowych
zezwala si¢ na wolny zbiér owocéw i grzybéw, ale jedynie na wilasne potrzeby. Przepisy te sg
czgsto naruszane, a kontrola utrudniona [§i§ék 1996].

Wszystkie lasy Biatorusi stanowig wlasnos¢ paristwa. Obywatele majg tam wolny wstep
i mozliwos¢ zbioru lesnych surowcéw niedrzewnych. Obecnie planuje si¢ wyznaczanie
i dzierzawienie terenéw do przemystowego pozyskania ptodéw runa, w ktérym dominuje
boréwka czernica, a ponadto wazne gospodarczo sg: zurawina, boréwka bagienna, brusznica,
jarzab pospolity i leszczyna a takze liczne gatunki grzybéw [Ollikainen 1998].

Wedtug czeskiej Ustawy o Lasach z 1995 roku (art. 19) kazdy obywatel ma prawo wstegpu
do lasu i nicodptatnego zbioru, na wlasne potrzeby, dziko rosngcych owocéw — nie uszkadzajac
jednak przy tym $rodowiska lesnego i przestrzegajac zalecer i instrukeji wiascicieli lub
dzierzawcéw lasu oraz stuzby lesnej. Niestety przepisy te nie dotyczg pozyskiwania grzybéw
i zi6t leczniczych, co w opinii tamtejszych lesnikéw uwazane jest za powazne uchybienie.
Kontrolowana jest jedynie sprzedaz grzybéw przez wydawanie licencji uprawniajacych do hand-
lu nimi. Ustawa nic nie méwi ponadto o zbiorze przemystowym i optatach z tego tytutu. Mimo,
ze wstep do lasu jest wolny, wlasciciel moze okresowo zawiesi¢ ten przepis, gdy wymagajg tego
wzgledy ochrony przyrody lub bezpieczenstwo ludzi. Wstep na tereny, gdzie obowigzuja
szczegdlne przepisy dotyczace ochrony przyrody jest w celu pozyskania owocéw mozliwy, jed-
nak wylgcznie za imiennym zezwoleniem [Sisdk 1998]. Zgodnie z Ustawa zebrane owoce nie
powinny by¢ sprzedawane, jednak nie ma mozliwosci kontroli w tym zakresie. W praktyce czgs¢
z nich trafia na targowiska, skala tego zjawiska jest jednak niewielka. W strukturze gatunkowej
zbieranych owocéw przewazajg: boréwka czernica, malina, jezyna, zurawina i owoce bzu
czarnego. Wartos¢é zbieranych w Czechach owocéw i grzybéw moze stanowi¢ 20% wartosci
pozyskiwanego surowca drzewnego [Sisdk 2000].

W Danii wstgp do laséw prywatnych jest ograniczony, mozna si¢ w nich poruszaé
wylgcznie po wytyczonych trasach — drogach i Sciezkach, stad tez zbiér owocéw i grzybéw jest
w praktyce zjawiskiem marginalnym. Wiasciciel moze zakazaé wstepu do lasu. W lasach parist-
wowych zbi6r plodéw runa jest dopuszczalny wylacznie na whasne potrzeby [Sisak 1996].

We Francji zbiér owocéw lesnych, gléwnie boréwki czernicy odbywa si¢ na terenach
gorskich. Jest on dozwolony tylko tam, gdzie wczesniej potwierdzono dostatecznie zasobng
bazg¢. Wyznaczeni pracownicy lesnictwa prowadzg co roku systematyczne lokalne badania prog-
nozujgc urodzaj. W mysl przepiséw owoce zbiera si¢ wylgcznie na podstawie licencji.
Pozyskujacy owoce powinni zaptaci¢ podatek w wysokosci potowy dochodu uzyskanego z ich
sprzedazy [Sisdk 1996 za Huttonenem i wpétaut.].

Przepisy Islandii cechujg si¢ duzg oryginalnoscig. Zbiér owocéw runa jest tu dozwolony
bez ograniczer, ale tylko w takiej ilosci, w jakiej mogg one zosta¢ skonsumowane na miejscu.
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Zabranie owoc6w do domu wymaga zgody wlasciciela lub dzierzawcy lasu.

Na Litwie wedtug oficjalnych danych warto$¢ pozyskiwanych grzybéw i owocéw stanowi
okoto 10% wartosci sprzedawanego drewna. Nalezy podkreslié, ze same tylko grzyby (gtéwnie
borowiki i kurki) 10-krotnie przewyzszajg wartoscig dochody z owocéw (boréwki czernicy,
brusznicy, maliny i orzecha laskowego). Podstawg udostgpniania terenéw do zbioru ptodéw runa
s wyniki regularnie wykonywanych od 1978 roku inwentaryzacji. Rejestrowane jest pokrycie
powierzchni drzewostanéw gatunkami owocodajnymi i ziotami leczniczymi oraz lokalna zasob-
nosé. Daje to podstawy do wydzielania terenéw chronionych i produkcyjnych — gdzie mozliwos-
ci pozyskania sg obliczane na podstawie norm uwzgledniajgcych siedliska, okresowos¢ wys-
tgpowania i czgsci rosliny stanowigce surowiec [Budriuniene 1990].

W lasach Lotwy pozyskuje si¢ przede wszystkim owoce boréwki czernicy i zurawiny oraz
sporo owocGw jarzgbu pospolitego a ponadto kurki, mleczaje, golabki i borowiki. Przepisy
zezwalajg na zbiér ptodéw runa pod warunkiem nie powodowania w lesie zniszczed. Brak
mozliwosci kontrolowania prawidtowosci pozyskania sprawia, ze s3 one jednak czgsto
przekraczane. Podkresla si¢ tendencje do spadku zasobnosci bazy runa na skutek
nieprawidlowego, bgd7 nadmiernego zbioru i licznych szkdd [Vilkriste 1998].

W Niemczech wstgp do laséw oraz zbiér owocéw i grzybéw na wilasne potrzeby jest
w zasadzie wolny. Ograniczenia w tym zakresie podyktowane sg wzgledami ochrony lasu lub
przyrody. Wobec braku silnych tradycji zbiér owocéw i grzybéw nie jest zjawiskiem nasilonym.
Na terenach po bytej NRD obserwuje si¢ wigksze zainteresowanie zbiorami [Ripken 1991].

W krajach skandynawskich do najwazniejszych gospodarczo owocéw lesnych zalicza si¢
boréwke czernicg i brusznicg, przy czy pierwszy z wymienionych gatunkéw dominuje w struk-
turze pozyskania Norwegii i Szwecji, drugi natomiast w Finlandii. Pozyskuje si¢ ponadto duze
iloci malin, zurawiny i bazyny, a w niektérych regionach (gtéwnie na péinocy) — maling moroszkeg.
W tej czesci Europy zbidr i konsumpcja grzybéw nie majg duzego znaczenia ani tradycji.

W Finlandii ocenia si¢, ze w latach urodzaju warto$¢ dziko rosngcych owocéw jest
réwnowazna lub przekracza dochody z pozyskanego drewna [Salo 1995]. Wzrasta zaintere-
sowanie zbiorem lesnych zi6t leczniczych. W tym zakresie przepisy fifiskie podajg list¢ dopusz-
czonych do komercyjnego pozyskania 24 gatunkéw, z ktérych najwigksze znaczenie majg
m.in. pedy i szyszkojagody jatowca, kwiat wrzosu oraz porost plucnica islandzka [Saastamoinen
i in. 1998].

W krajach nordyckich dostgp do lasu, niezaleznie od formy whasnosci (réwniez dla obywa-
teli innych krajéw) jest wolny, cho¢ miejscowe przepisy mogg wprowadzaé pewne ograniczenia
dotyczgce zbioru niektérych specyficznych gatunkéw runa. Niekiedy ograniczenia wstepu na
tereny lesne sg podyktowane wzgledami ochrony przyrody. W przysztosci, w zwigzku ze
znacznym naptywem cudzoziemcdéw (gléwnie z Polski i Republik Nadbattyckich) przewiduje
si¢ wprowadzenie licencji na zbiory [Salo 1995].

W Skandynawii dopuszcza si¢ mozliwosci nieodptatnego zbioru ptodéw runa lesnego
- owocGw, grzybéw i zidl, jednak w Szwecji dochdd z ich sprzedazy, jesli przekracza wartosé
5 tys. koron, jest opodatkowany. W niektdérych péinocnych regionach Norwegii i Finlandii,
gdzie pozyskanie maliny moroszki przynosi znaczne dochody rdzennym mieszkaricom
—ogranicza si¢ lub zakazuje jej pozyskiwania cudzoziemcom, lub osobom przyjezdnym
z regionéw potudniowych tych krajéw [Rekola 1998]. Specyficzne przepisy dotyczg trady-
cyjnego zbioru dekoracyjnych porostéw (cenny produkt eksportowy); w tym przypadku prawo
pozyskania majg wylacznie wlasciciele lub dzierzawcy lasu [Saastamoinen i in. 1998].

W Wielkiej Brytanii pozyskiwanie owocéw, a zwlaszcza grzybéw (czesto uwazanych za
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trujace) nie ma wigkszych tradycji. Przepisy (The Forestry and Woodland Code) nie precyzujg
zasad wstepu oraz zbioru owocGw, grzybéw i roslin leczniczych, zawierajg jednak postanowienia,
ze wstep do laséw i poruszanie si¢ po nich jest dozwolone tylko drogami i przejsciami do tego
przeznaczonymi. Amatorski zbiér owocéw, gléwnie jezyn odbywa si¢ zatem wzdtuz tych
szlakéw bgdZ na obrzezach laséw. W przypadku przekroczenia przepiséw nie ma przewi-
dzianych kar lub restrykcji. Lasy prywatne sg rzadko odwiedzane tym bardziej, ze niekiedy
wiasciciele ustawiajg tablice zakazujace wstepu.

Przepisy wloskie dajg prawo wlasnosci wszystkiego, co produkuje las jego whascicielowi,
uznaje si¢ jednak réwnoczesnie zwyczajowe prawo do zbioréw dziko rosngcych plodéw runa
osobom nie posiadajgcym lasu. Zbiér owocéw nie jest ograniczany, wiele ustaled odnosi si¢ jed-
nak do zasad pozyskania réznych gatunkéw grzybéw jadalnych, przede wszystkim trufli.

Ustawodawstwo wloskie zwigzane z zasadami ochrony, pozyskania i przerobu grzybéw
nalezy do najlepiej opracowanych na §wiecie. Ograniczenia zbioru grzybéw rodzg konflikty oraz
lokalnie odbijajg si¢c negatywnie na turystyce i rekreacji. Na przyktad, na terenach, gdzie wlasci-
ciel lasu wprowadzit trufle lub wykonat zabiegi w drzewostanach, dzigki ktérym wzrosta ich
produkcja — ma on wylgczne prawo do zbioru owocnikéw. W innych lasach — tam gdzie trufle
wystepuja w ilosciach naturalnych i nikt nie wykonuje zabiegéw pielggnacyjnych majgcych na
celu intensyfikacje owocowania — pozyskiwanie trufli i innych gatunkéw grzybéw jest réwniez
regulowane. Miejscowe wladze wydajg zezwolenia, w ktdrych jest okreslona dopuszczalna
wielkos¢ zbioru. Moze to dotyczy¢ zaréwno laséw prywatnych jak i paristwowych.

Merlo [1994] rozpatruje mozliwosé wprowadzenia we Whoszech licencji na zbiory grzybéw,
gléwnie tam, gdzie wystgpujg lasy prywatne lub wspélnoty. Juz obecnie jedna z takich wspél-
not w pétnocnych Wioszech, na terenach gdzie zbidr grzybéw byt zawsze znaczgcym Zrédtem
dochodéw, obawiajac si¢ konkurencji zbieraczy z miast — wyznacza dla nich miejsca do zbioru
i sprzedaje jednodniowe zezwolenia. Pozyskiwanie grzybéw jest tu poddawane kontroli
zar6wno przez miejscowych zbieraczy, jak i przez straz lesng. Roczny dochdd za sprzedazy
licencji jest na tym terenie zblizony do wartosci sprzedawanego drewna i roslin leczniczych.

7 przedstawionych przykltadéw wynika, ze generalnie nie tylko w Polsce, ale réwniez
w wielu innych krajach Europy nie przywigzuje si¢ duzej uwagi do racjonalnego zarzadzania
zasobami dolnych warstw lasu, nawet jesli regulujg to przepisy. W wielu krajach przepisy te sfor-
mulowane sg bardzo ogélnie, stad tez trudno je egzekwowaé, a tym bardziej stosowac kary za
ich nieprzestrzeganie. W niekt6rych rejonach Europy istniejg prawa lokalne, podyktowane
koniecznoscig ochrony zagrozonych eksploatacjg elementéw runa lesnego, badZ tez zapewnia-
jace wylgczne prawo uzytkowania rdzennym mieszkaiicom. Wigze si¢ to z miejscowymi trady-
cjami lub daznoscig do zapewnienia Zrédet dochodu.

Takie podejscie do problematyki uzytkowania ptodéw runa lesnego wynika z prawa do
wolnego dostepu do laséw, usankcjonowanego wieclowiekows tradycjg odnoszacg si¢ zaréwno do
laséw paristwowych, jak tez do zdecydowanej wigkszosci laséw innych form wlasnosci.
Réwnoczesnie panuje zwyczaj traktowania dziko rosngcych owocéw i grzybéw jako res nullius
- 1zecz niczyjg, dostepng zatem kazdemu. Innym jeszcze powodem jest swiadomos¢ znacznych
trudnosci zwigzanych z kontrolg procesu pozyskania na rozlegtych, czesto trudno dostgpnych
terenach lesnych, gdzie sezonowo pojawiajg si¢ niekiedy setki zbieraczy.

Naukowcey z wielu krajéw podkreslajg konieczno$¢ planowania i zarzadzania w sferze
lesnej produkcji niedrzewnej oraz kontroli pozyskania plodéw runa, szczegélnie, gdy osigga ono
duze rozmiary (eksploatacja) i dostarcza surowcéw do przerobu przemystowego lub na eksport.
Te dziatania powinny by¢ w kazdym kraju poprzedzone badaniami wielkosci i zasobnosci baz
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surowcowych oraz okresleniem bezpiecznego dla ekosysteméw lesnych poziomu pozyskania.
Pozwoli to réwniez na uswiadomienie, jak znaczng cz¢$¢ dochodéw lesnictwa moze stanowic
zaniedbana obecnie dziedzina ubocznego uzytkowania lasu.

Literatura

Budriuniene D. 1990. The evaluation of forest food species and medical herbs. Lithuanian Forest Cadastre, Vilnius.

Glowacki S. 2001. Ocena krajowego rynku przetwérczego oraz mozliwosci zagospodarowania ubocznych surowcéw
lesnych. Post. Tech. Les. 77.

Merlo M. 1994. Commodization of countryside amenities. An illustrative case study for Italy. OECD Rural amenity
project, Paris.

Ollikainen T. 1998. Belarus forestry strategic plan and the non-wood forest products. International Workshop on the
Sustainable Development of Non-Wood Goods and Benefits from Boreal and Cold Temperate Zones. EFI
Proceedings 23.

Rekola M. 1998. The problem of NWEP ownership: property right analysis. International Workshop on the
Sustainable Development of Non-Wood Goods and Benefits from Boreal and Cold Temperate Zones. EFI
Proceedings 23.

Ripken H. 1991. Leistungsbericht der Forstwirtschaft als Beitrag zur rationalen Forstpolitik dargestellt am Beispiel
Niedersachsens. W: Bergen V., Brabinder H.D. (red) Monetire Bewertung landeskultureller Leistungen der der
Forstwirtschaft. Sauerlinders Verlag.

Saastamoinen O., Kangas J., Naskali A., Salo K. 1998. Non-wood forest products in Finland: Statistics, expert
estimates and recent development. International Workshop on the Sustainable Development of Non-Wood
Goods and Benefits from Boreal and Cold Temperate Zones. EFI Proceedings 23.

Salo K. 1995. Non-timber forest products and their utilization. W: Hytonen M. (red.). Multiple-use Forestry in the
Nordic Countries. The Finnish Forest Research Institute.

Sigdk L. 1996. Socidlne-ckonomicky vyznam produkee lesa mimo dfevo v Ceské republice. Vyz. Zpr. Maszynopis, LE,
Czu, Praha.

Sigdk L. 1998. Socio-economic importance of main non-wood forest products in the Czech Republic. Lesnictvi-
Forestry 44.

Sisdk L. 2000. Importance of main non-timber forest products in the Czech Republic in 1998. J. For. Sc. 46.

Ustawa o Lasach z dn. 28 wrzesnia 1991 r., tekst ujednolicony wg stanu na dzied 1.01.1999.

Vilkriste L. 1998. NWFP Resources and their Future Utilisation in Latvia. International Workshop on the Sustainable
Development of Non-Wood Goods and Benefits from Boreal and Cold Temperate Zones. EFI Proceedings 23.

SUMMARY

Forest availability for the harvesting of forest by-products in the light
of regulations and traditions of the selected European countries

The objective of the study was to review legal regulations, customs and traditions concerning the
harvesting of non-wood forest products, especially berries and mushrooms. The non-wood forest
products are generally treated as ,ownerless”, that is — accessible to anyone. This yields
the controversy particularly when harvesting is on a large-scale and can be qualified as the
exploitation of forest.

Taking account of the situation in Poland and other European countries it has been
pointed out to different approaches to the issue of making forest accessible for society. In the
countries where regulations are formulated in a very general way, the resources of the forest floor
are difficult to efficiently protect them and impose fines for not observing the rules. In the regions
where the harvest of berries and mushrooms is customarily high and is the main source of income
the interests of the local communities are secured with special regulations and executed.

Recently, the need of the planned management of non-wood forest products has been
frequently emphasised. It would be necessary, however, to establish the volume of the resource
bases, as well as the harvesting level sound for forest ecosystems.



