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ANDRZEJ KLOCEK

Pozaprodukcyjne funkcje lasu
— dobra publiczne gospodarki lesnej*

Social Functions of Forests — the Public Wealth of Forestry

Forest pochodzi 7 taciriskiego

foris, oznaczajqcego ,,poza”,
szczegdlnie ,,poza forum'

(Webster Dictionary, Chicago 1986).

’

I

O dobroczynnym wptywie lasu na otoczenie (Srodowisko zycia cztowieka) méwia dzi$
wszyscy lesnicy, i nie tylko oni. Jednych interesuje korzystne oddziatywanie lasu na
wodg czy glebg, drugich — na walory turystyczne obszaréw rekreacyjnych, wreszcie bez
mata wszystkich — na zachowanie bogactwa przyrody. Zjawisko to nazywamy ogOlnie
pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu. Sugeruje ono istnienie Scistego zwiazku migdzy okre-
Slonymi wiasciwosciami lasu a naszymi pragnieniami czy potrzebami rekreacii, bezpie-
czenistwa (stabilizacja sytuacji), estetycznymi, wiedzy itp. Zaspokojenie owych pragnien
osiagano bez zadnych wyrzeczer i naktadéw dop6ty, dop6ki las byt dobrem wolnym, nie
wymagajacym dodatkowej aktywnosci czlowieka w celu skorzystania z tej lub innej funkcji
lasu. Niestety, sytuacja taka nalezy do zamierzchlej przesztosci. Dzi§ wszystkie lasy §wiata
maja cechy débr ograniczonych, podobnie jak wiele innych zasobéw przyrody. Z jednej
strony bowiem ograniczona powierzchni¢ ma nasza planeta Ziemia, z drugiej za$ drzewa
lesne nie rosna az do nieba. W tej sytuacji cztowiek zawsze musi wybierac miedzy leSnym
a innym wykorzystaniem ziemi, migdzy r6znymi stanami i sposobami uzytkowania lasu,
tacznie z powstrzymaniem sig od jego uzytkowania. Wreszcie musi takze wybieraé miedzy
réznymi materialnymi i niematerialnymi §wiadczeniami lasu i poziomami ich realizacji. W
praktyce gospodarczej oznacza to na ogét wybér takiej struktury drzewostanu (sktad
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26-27 czerwca 1998 r. w Tucholi (RDLP w Toruniu).



gatunkowy, uklad klas wieku itp.), ktéra najlepiej stuzy realizacji funkcji przypisanej do
danego lasu.

Konieczno$¢ dokonywania wymienionych wyboréw jest réwnoznaczna z nieuchronnoscia
podejmowania przez nas decyzji. Tym samym zapewnienie $wiadczenia pozaprodukcyj—
nych funkcji lasu zawsze 1aczy si¢ z prowadzeniem okres§lonej dziatalnosci gospodarcze;.
Dla poparcia tej tezy warto jeszcze odwotaé si¢ do klasycznej sytuacji gospodar.owa‘ma
podanej przez L. Robbinsa (21). Ot6z wedtug wymienionego autora gospodarowaniem jest
zaréwno zajmowanie si¢ filozofia, jak i produkcja kartofli, jesli taczy sie ono z konieczno-
$cig rezygnacji z innych mozliwosci. Tak szerokie rozumienie dziatalnosci gospodarczej
thumaczy dlaczego we wspéiczesnej literaturze niemieckiej stusznie odréznia sie odczuwa-
ne przez nasze zmysty oddziatywanie lasu (Wirkung) od pozadanych przez nas jego
Swiadczen, ustug czy funkcji (infrastrukturleistungen des Waldes). Tylko te ostatnie saprzy
tym traktowane jako dobra ekonomiczne bedace rezultatem prowadzenia gospodarki lesne;j
(3). Zasadnos¢ takiego podejscia znakomicie oddaje tzw. specjalistyczne gospodarstwo
lesne, majace na celu wytacznie zapobieganie osuwaniu sie lawin w gorach lub erozji gleb
przez hamowanie predkosci wiatru. W obydwu przykladach $wiadczenic jednej, z géry
okreslonej funkcji, jest wytacznym zadaniem gospodarstwa lesnego, uzasadniajacym wy-
datkowanie na jego egzystencje odpowiednich srodkéw.

W przewazajacej wigkszosci mamy jednak do czynienia z gospodarstwem wielofunkcyj-
nym, ktérego $wiadczenia pozaprodukcyjne nie maja cech débr rynkowych, a wiec nie s
regulowane przez prawo podazy i popytu. Jedna z przyczyn wynikajacych stad probleméw
ekonomicznych tkwi w zauwazonej i opisanej przez A. Marshalla juz w 1890 r. w
»Zasadach ekonomii kategorii efektéw zewnetrznych [externalities, external economies —
(2)]. O ich rosnacym znaczeniu $wiadczy fakt, ze w péiniejszych latach doczekaty sie one
nawet odrgbnej teorii w naukach ekonomicznych (14).

W przypadku lesnictwa efekty zewnetrzne mozna okresli¢ Jako $wiadczenia towarzyszace
produkcji rynkowej gospodarki lesnej oraz przypadajace konsumentowi bez jego spraw-
czego dziatania (17). Zawarta w tej definicji produkcja rynkowa dotyczy dziatalnosci
regulowanej przez prawo podazy i Popytu, a tym samym stanowigcej podstawe ekonomi-
czno-finansowej kalkulacji funkcjonowania gospodarstwa lesnego. W obecnych warun-
kach obejmuje ona prawie wylacznie produkcje drewna, ewentualnie takze tzw. uzytki
uboczne. Natomiast pozostate §wiadczenia nie sq regulowane przez mechanizmy rynkowe,
0 czym najlepiej §wiad-czy brak w tym zakresie aktéw kupna-sprzedazy. Jest to réwnozna-
czne z brakiem sprawczego oddzialywania konsumenta na gospodarstwo lesne za posred-
nictwem rynku. W ekonomii tego rodzaju sytuacje okresla sig jako niepelng internalizacje

efektow zewngtrznych (15). Innymi stowy, chodzi tu o catkowite lub czesciowe pomijanie
tych efektéw w rachunku ekonomicznym gospodarstwa lesnego.

Obecnie mamy zatem do czynieniaz sytuacja, w ktérej efekty zewnetrzne gospodarki lesne;j
z jednej strony bezplatnie dostarczaja ich konsumentom okreslonych korzysci, z drugie;j
za$ — wymagaja ponoszenia przez te gospodarke okreslonych naktadéw, chociazby w
postaci kosztéw alternatywnych (opportunity cost), wynikajacych z wyrzeczenia si¢ przez
niag maksymalnych w danych warunkach dochodéw z produkcji drewna. Tym samym efekty
te musza prowadzi¢ do rozbieznosci migdzy kosztami wiasnymi gospodarki lesnej a
kosztami spotecznymi, jakie nalezatoby ponies¢ na realizacje $wiadczer (korzysci, ustug)
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substytucyjnych w stosunku do pozaprodukcyjnych funkcji lasu (sztuczne zbiorniki wodne,
ekrany dziwigkochtonne itp.). W rezultacie powoduja one, ze optimum gospodarki lesnej,
okreslone z punktu widzenia jej dochodéw z produkcji drewna, odbiega od optimum
spolecznego, uwzgledniajacego wszystkie korzysci plynace z tej gospodarki. W konse-
kwencji efekty te uniemozliwiaja osiaganie stanu sprawiedliwosci spotecznej czy tez
tozsamego z nim stanu réwnowagi gospodarczej, okreslanego zazwyczaj jako tzw. opti-
mum Pareto.

Poszukiwanie rozwiazania kwestii efekt6w zewnetrznych i kwestii sprawiedliwosci spote-
cznej, od ktérej nie udalo si¢ uciec zadnej szkole ekonomicznej, wymaga siggnig¢cia do
teorii d6br publicznych (public goods, 6ffentliche Giiter) zapoczatkowanej w 1848 r. przez
angielskiego ekonomiste J. S. Milla w ,,Zasadach ekonomii politycznej, stanowiacych do
korica XIX w. bibli¢ wielu ekonomistéw (2). Migdzy tymi kategoriami ekonomicznymi
wystepuje bowiem silny zwiazek merytoryczny, a co wazniejsze — teoria débr publicznych
dostarcza propozycji rozwiazan w sytuacji, gdy zawodza mechanizmy rynkowe. A tak
wiasnie przedstawia si¢ problem efektéw zewnetrznych gospodarki lesne;.

Na zbieznos$¢ merytoryczng efektéw zewnetrznych gospodarki lesnej z dobrami publicz-
nymi wskazuja takie cechy tych d6br, rézniace je od débr prywatnych, jak (1, 14):

(3 brak rywalizacji (konkurencji) w ich uzytkowaniu (uzytkowanie przez jedna grupe
ludzi nie moze przeszkadza¢ w uzytkowaniu przez druga; stad cecha ta bywa
nazwana nierywalizacja );

0 niemozno$¢ wykluczenia z uzytkowania (nikt, kto chce uzytkowac nie moze by¢
wytaczony; stad cecha ta bywa nazwana niewylacznoscia).

Mimo ze obydwie cechy sa traktowane réwnowaznie, przez niektérych autoréw (10) zasada
nierywalizacji jest uwazana za pierwszorzedna. Wynika to zapewne z coraz czgstszego
wprowadzania odplatnoéci za uzytkowanie débr publicznych. Jako przyktad mozna wy-
mienic tzw. oplaty miejscowe, pobierane z mocy Ustawy z 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. nr 9, poz. 31) od 0séb fizycznych za okres przebywania w miejscowo-
Sciach o duzych walorach rekreacyjnych. Podobny charakter maja oplaty wprowadzone za
wstep na teren parkéw narodowych. Oplaty te moga wykluczyc z uzytkowania tych, co nie
posiadaja odpowiednich srodkéw. Nie wywotuja natomiast rywalizacji, poniewaz w okre-
Slonym zakresie wszyscy, kt6érzy maja srodki, skorzystaja z wymienionych ustug (funkcji)
rekreacyjnych. Niepodzielno$¢ tych funkcji i wynikajace stad wspélne ich uzytkowanie
(Joint consumability) sprawiaja, ze preferencje konsumentéw w odniesieniu do tych débr
nie moga si¢ ujawnic dzigki mechanizmom rynkowym (2). Na ogét bowiem kazdy, kto z
takich czy innych wzgledéw preferuje dane dobro publiczne, dazy do korzystania z niego
w jak najwyzszym stopniu, zwlaszcza wtedy, kiedy za nie ptaci lub ptaca wszyscy (na og6t
niewiele) za posrednictwem podatku. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ przedstawianie
nadmiernych preferencji chociazby przez ,,Ruchy Zielonych w odniesieniu do rezerwato-
wej ochrony lasu. Satysfakcja, jaka te ruchy odnosza z zaspokajania swoich pragnien,
optacanych przez cale spoleczeristwo, jest dostateczna przestanka podejmowania przez nie
réznorodnych dziatan. Podobnym sprzgzeniem zreszta thumaczy wspéiczesna ekonomia
kazdy przejaw ludzkiej aktywnosci (2).



Brak rywalizacji w korzystaniu z publicznych funkcji lasu jest zapewne jedna z przyczyn
braku spotecznej akceptacji ich komercjalizacji (7). Prowadzi to z kolei do dalszego,
niekorzystnego zjawiska, nazywanego w literaturze pasazerami na gapg (free riders). Jego
istota polega na zglaszaniu nadmiernego popytu na funkcje publiczne 1 na korzystaniu z
nich w wiekszym stopniu niz w przypadku odptatnosci (15, 29). Dotyczy to nawet sytuacji,
gdy kto$ je optacit lub w inny sposéb spowodowat ich realizacje; wéwczas bowiem
pozostali konsumenci beda réwniez mogli korzysta¢ z tych funkcji, wiasnie jak owi
pasazerowie na gape.

Z wymienionych wzgledéw obowiazkiem dostarczania débr publicznych literatura przed-
miotu powszechnie obarcza paristwo (18). Nawet jego powstanie kojarzone jest z potrzeba
wypelniania tego obowiazku. To bowiem tylko paristwo moze wprowadza¢ odpowiednie
podatki i oplaty, a uzyskane w ten spos6b Srodki przeznacza¢ na zaspokajanie potrzeb
spotecznych na dobra publiczne (29). Wreszcie moze ono stosowac inne formy ingerencji
w gospodark¢ rynkowa, aby nikt nie odnosit korzysci cudzym kosztem, co jest jednym z
podstawowych warunkéw uzyskania optimum Pareto.

Ogolnie, w celu zapewnienia realizacji débr publicznych, w tym réwniez pozaprodukcyj-
nych §wiadczen lasu, paristwo moze si¢gac do nastgpujacych rozwiazan:

(0 prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,

ksztaltowanie prawnych srodkéw przymusu w stosunku do niepanstwowych pod-
miotéw gospodarczych,

O
(0 pobudzanie prywatnej dziatalnosci za pomoca dotacji,
d

kreowanie warunk6éw sprzyjajacych dobrowolnej internalizacji efektéw zewnetrz-
nych.

Wymienione rozwiazania sa stosowane na ogét komplementarnie. Stad w praktyce mamy
do czynienia z mieszanym systemem gospodarowania dobrami publicznymi, o mniejszej
lub wigkszej przewadze jednego z rozwiazan. O tym, ktére z rozwiazan dominuje, przesa-
dza podporzadkowanie gospodarki okreslonej doktrynie (nurtowi, szkole) ekonomiczne;j.
Z takiego tez punktu widzenia bedziemy dalej analizowadé zmiany w podejsciu do realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji lasu jako débr publicznych.

II

Pierwszym znaczacym systemem ekonomicznym, z ktérego zrodzilo sie nowoczesne
podejscie paristwa do $wiadczeri publicznych, byta kameralistyka, stanowiaca niemiecko-
austriacka odmiang merkantylizm', dominujacego w Wielkiej Brytanii, we Francji i
Wtoszech (6, 13). To wiasnie pod jej wptywem pojawity si¢ catosciowe programy oddzia-
iywania.paﬁstwa na zycie gospodarcze i spoteczne kraju. Mialy one na celu przede
wszystkim interes skarbu paristwa, zasilanego podatkami, ktérych najwazniejszym Zrédiem
byt dochéd narodowy, uznany przez merkantylistéw za jedyne Zrédto sity paristwa (6).
Przedmiotem zainteresowan kameralistyki stato si¢ takze gospodarstwo lesne, ktérego
zasady prowadzenia przedstawit w 1757 r. G. Moser w podreczniku ,,Grundsitze der
Forstokonomie". W obawie przed nadmiernym wyrebem lasu i zmniejszeniem uzyskiwa-



nych z tego dochodéw juz w drugiej potowie X VIII w. sformutowana zostata idea trwatosci
lesnej (Prinzip der forstlichen Nachhaltigkeit) oraz rozwingto sie urzadzanie lasu jako
metoda planowania i organizacji gospodarstwa lesnego (31). Administracyjny nadzér nad
gospodarka lesna, wzorem innych sfer zycia kraju, powierzono policji lesnej (Forstpolizei).

Realizacja merkantylistycznej doktryny dbatosci o interes pafistwa wymagata uksztattowa-
nia odpowiedniego aparatu administracyjnego i ujgcia form jego dziatania w adekwatny do
celow zespSt norm prawnych. Znalazio to odzwierciedlenie w konsekwentnym przeksztal-
caniu administracji terytorialnej (okregowej, prowincjonalnej, gminnej itp.) w administra-
cj¢ pafistwowa, ktdrej pierwowzorem i synonimem byta policja, w tym takze policja lesna,
sprawujaca nadzdr administracyjny nad gospodarka lesna. Formowaniu administracji par-
stwowej towarzyszylo, co zrozumiate, oddzielanie si¢ prawa publicznego od prawa pry-
watnego i jego umacnianie (4). Gtéwnym przedmiotem dziatari administracji byto wyda-
wanie urzgdowych nakazéw, zakazéw i pozwolen, a wigc realizacja uprawnies wiladczych,
umozliwiajacych reglamentowanie zachowarn obywateli oraz funkcjonowanie podmiotéw
gospodarczych. Stosownie do tych zadan istota prawa publicznego w sferze gospodarczej
polegata, podobnie jak obecnie, na okresleniu norm regulujacych gospodarcze funkcje
paristwa oraz wszystkie konsekwencje ich sprawowania (4). Normy te zasadzaja si¢ na
stosowaniu przez panstwo imperium (wladztwa, przymusu) w trakcic regulacji stosunkéw
mi¢dzy jego organami (np. urzgdami) a innymi podmiotami gospodarczymi, powodujac
réwnoczesnie ich automatyczng interwencje w razie naruszenia normy prawnej (20).
Charakteryzuje go wigc nieréwnorzedno$¢ partneréw, w przeciwierstwie do prywatnego
prawa gospodarczego, regulujacego stosunki migdzy réznymi przedmiotami, w tym takze
z udzialem parstwa, na zasadzie réwnorzednego ich traktowania (24, 20).

Z poczatkiem XIX w. miejsce kameralistyki w lesnictwie zaczyna zajmowac szkota
liberalnej ekonomii, ktérej twércy jest A. Smith, autor znanego dzieta .,O bogactwie
narodéw" (1776 r.). Za najlepszy system gospodarczy A. Smith uznaje taki, w ktérym
»-kazdy, o ile nie narusza praw innych ludzi, moze swobodnie dazy¢ do wlasnej korzysci
1 uzywac swej sity roboczej i majatku dla wspétzawodnictwa z kazdym innym stanem 1
osobistoscig (6). Osiagnigcie petnej swobody gospodarczej wiaze sig ze spelnieniem trzech
warunkéw (rodzajéw wolnosci): prywatnej whasnosci, wolnosci zawierania uméw oraz
wolnej konkurencji. To wtasnie wolna konkurencja, nazywana ,niewidzialng reka, ma
zapewnic synchronizacj¢ interesu prywatnego z interesem spolecznym, zgodnie z zasada:
to co jest dobre dla jednostki, jest réwniez dobre dla spoteczeristwa. Jednakze, co warto
odnotowac, A. Smith dostrzega takze potrzebe utrzymania przez paristwo urzadzef publi-
cznych, stuzacych ogétowi spoteczeristwa (2).

Decydujacy wptyw ekonomii liberalnej na lesnictwo miato uznanie przez nig dochodéw
gospodarstwa lesnego za odsetki (rentg) od kapitatu zaangazowanego w to gospodarstwo.
Na skutek bowiem niskiej rentownosci gospodarki lesnej, mierzonej stosunkiem dochodu
do kapitatu, dochodzito do czestej jej zmiany w bardziej rentowne rolnictwo. W Niemczech
popularne wtedy byto hasto: ,,zmieniaj drzewa w ludzi" [verwandelt Biume in Minschen
- (5)], czyli w nowe micjsca pracy dla rolnictwa. Réwnoczesnie wiele laséw sprywatyzo-
wano. Na przyktad w Prusach tylko w 1820 r. sprzedano prywatnym wiascicielom 270,0
tys. ha laséw (5). Sprzedaz laséw byta takze popularna w Austrii i Bawarii. Podobnie
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RYC. 1. Ksztattowanie si¢ przecigtnego rocznego dochodu z drzewostanéw iglastych (Dpy) i lisciastych (Dp2)
wraz z ich wiekiem (7)

postgpowali zaborcy na ziemiach polskich. Na ogét proces ten miat na celu sanacj¢
zadluzonego budzetu paristwa [immense Staatsschulden — 9)].

Niezaleznie od tych dziatari podejmowano liczne wysitki w celu zwiekszenia rentownosci
gospodarki lesnej. Jak bowiem w 1822 r. pisal W. Pfeil, ,,...zasady gospodarki lesnej nie
moga by¢ sprzeczne z zasadami liberalnej ekonomii, zadaniem zas$ lesnik6w jest otrzymy-
wanie z lasu mozliwie duzego dochodu, a nie najwigkszej masy drewna (11). Osiaganiu
tego celu stuzylo gloszone przez znanego lesnika R. Presslera hasto: »precz z leniwymi
kompanami" [Weg mit den faulen Gesselen — (37)]. Jego wynikiem byto m.in. przebudo-
wanie w Niemczech 2/3 powierzchni laséw lisciastych na iglaste (12). Podobne zjawisko
miato miejsce réwniez w Krélestwie Polskim, gdzie Instrukcja Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego z 1861 r. zabraniata wprowadzania gatunkéw lisciastych na miejsce iglastych
(22). Towarzyszyt temu wzrost rozmiaru uzytkowania przedrebnego oraz obnizanie, ze
wzgledéw ekonomicznych, wieku dojrzatosci rebnej drzewostanéw. Ekonomiczne uzasad-
nienie oraz finansowe konsekwencje omawianych dziatar ilustruja ryciny 1 i 2. Pierwsza
z nich przedstawia powszechna w XIX w. teze gloszaca rentowno$¢ drzewostanéw iglas-
tych (Dp2>0), a deficytowosé gatunkéw iglastych (Dj2<0), druga natomiast — wpltyw m.in.
le$nej stopy procentowej i zmian biezacego rocznego przyrostu stopy dochodu z produkcji
drewna na stan réwnowagi ekonomicznej gospodarstwa lesnego (Dp=Pr dla T=T,) *.

*wW przedstawionym na rycinie 2 stanje réwnowagi ekonomicznej (T
produkcji drewna (Dp) réwna sig lesne; stopie procentowej (PL),
zaangazowanego w produkcje lesna. Wystepuje tu wiec petna analo
drzewostanu, w ktérym przyrost biezacy
drewna.

o) malejaca biezaca roczna stopa dochodu z
tj. przecigtnemu oprocentowaniu kapitatu
gia do wieku ilo§ciowej dojrzatosci rebnej
roczny zréwnuje si¢ z przyrostem przecigtnym rocznym miazszosci

10



Dy =25%)

-1y

Dy (P=4%)

RYC. 2. Wplyw oprocentowania kapitatu le§nego (P) na biezaca roczna stope dochodu (Dp) oraz lesnej stopy
procentowej (Pr) na ekonomiczng réwnowage gospodarstwa lesnego (To)

Mimo znacznego podporzadkowania lesnictwa ostrym rygorom liberalnej ekonomii, w
les$nictwie paiistwowym Niemiec 1 Austrii nadal wazne miejsce zajmowaty idee kamerali-
styki i podporzadkowanie zarzadzania lasami organom administracji paristwowej (publicz-
nej). Przejawem tego stanu bylo petne (tzw. sumy brutto) powiazanie jednostek organiza-
cyjnych panstwowego gospodarstwa lesnego z budzetem panstwa (27). Dawalo to szans¢
realizacji zasady trwato$ci produkcji lesnej oraz zapewnialo §wiadczenie pozaprodukcyj-
nych funkcji lasu na rzecz spoleczenstwa.

W niedlugim zreszta czasie, gdyz juz od potowy XIX w. liberalna maksymalizacja zysku,
nazwana przez francuskiego filozofa E. Mouniera ,,cywilizacja pieniadza" (26), spotkata
si¢ z rosnaca krytyka i pewnymi ograniczeniami. Postulat odstapienia od liberalnej zasady
,,laissez fair" w imi¢ wyzszego celu spotecznego wspart swoim autorytetem w 1848 r.J. S.
Mill w ,,Zasadach ekonomii politycznej" (2). Potrzeb¢ zwrécenia wigkszej niz do tej pory
uwagi na $wiadczenia socjalne uzmystowit dobitnie glgboki, o §wiatowym wrecz zasiegu
kryzys gospodarczy na poczatku drugiej potowy XIX w. W lesnictwie na dodatek pojawito
si¢ nowe, nie znane wcze$niej zjawisko negatywnego wplywu zanieczyszczern przemysto-
wych na lasy. Juz wéwczas, w wyniku badan nad roslinnoscia drzewiasta, wprowadzono
w zycie w wielu krajach Europy pierwsze akty prawne majace na celu ograniczenie
zawarto$ci kwasnych substancji w dymach fabrycznych (16). Réwnoczesnie na tyle wzra-
stato znaczenie nieprodukcyjnych funkcji lasu, ze wymagato to juz odpowiednich regulacji
prawnych i ekonomicznych. Znalazlo to wyraz m.in. w austriackiej Ustawie lasowej z 1852
r., ktéra nie tylko okre§lata potrzeb¢ odmiennego zagospodarowania lasu z uwagi na
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gospodarke wodna, lecz zarazem przewidywata wyplacenie wiascicielowi lasu rekompen-
saty za powstale z tego tytulu zmniejszenie dochodu (Ustawa lasowa... 1887). Wydane na
jej podstawie Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 1873 r. wprowadzalo juz pojecie lasow
ochronnych: glebo- i wodochronnych, rosnacych na stromych zboczach i w wysokich
gérach (Ustawa lasowa... 1905). W celu zapewnienia realizacji funkcji przypisanych lasom
ochronnym ich zarzadcy zostali zobowigzani do okre§lonych, wiasciwych metod gospo-
darowania. Podobne rozwigzania wprowadzono w 1898 r. w lasach Krélestwa Polskiego
przez wejscie w zycie Ustawy rosyjskiej z 1888 r. (22). Tu rzad zostal wrgcz obarczony
obowiazkiem finansowania urzadzenia laséw ochronnych; ponadto lasy te zwolniono z
wszelkich podatkéw gruntowych i skarbowych. Réwnoczesnie panstwo zaczgto odkupy-
wac lasy od prywatnych wiascicieli. Na przyklad w zaborze austriackim odkupiono 76,0
tys., a w Wielkim Ksigstwie Poznariskim — 182,0 tys. ha laséw (30).

I11

Przetom XIX 1 XX w. przynosi niespotykany wcze$niej wzrost zainteresowania dobrami
publicznymi. Dzieje si¢ tak za sprawa rodzacego si¢ wtedy nowego nurtu ekonomii
neoliberalnej, nazwanego ekonomig dobrobytu (Economics of Welfare). Do jej powstania
przyczynili si¢ tacy ekonomisci, jak A. Marshall, autor ,,Zasad ekonomii" (1890), oraz V.
Pareto w swojej ,,Manuale di economia politica” (1906). Natomiast rozwingli ja i ugrunto-
wali zwiaszcza A. A. Pigou (,,The Economics of Walfare", 1919), a pézniej P. A. Samuel-
son, laureat nagrody Nobla w 1970 r., oraz J. R. Hicks, réwniez noblista z 1972 r., ostatnio
za$ R. H. Coase (2, 15). Ekonomia ta zajmuje si¢ nie tylko materialnymi przestankami
produkcji, lecz takze jakoSciowymi aspektami zycia jednostek i spoleczeristwa. Dlatego
podstawowym jej celem jest maksymalizacja preferencji spolecznych, rozumianych jako
subiektywna kategoria uzytecznosci (przyjemnosci, zadowolenia) ograniczonych débr.
Takie podejscie znakomicie sprzyja postrzeganiu lasu jako ustugodawcy réznych funkcji
pozaprodukcyjnych oraz ich whaczeniu w system ekonomiki gospodarstwa lesnego. Nic
mniejsze przy tym znaczenie ma sformulowana przez ekonomie dobrobytu (V. Pareto)

zasada sprawiedliwosci spolecznej, utozsamiana z réwnowaga gospodarcza lub optimum
gospodarczym.

Zanim jednak gloszone przez ekonomie dobrobytu poglady i zasady nabraly realnego
ksztattu, nadal problemy gospodarowania dobrami publicznymi w le§nictwie rozwigzywa-
ne byly przez prowadzenie przez paristwo wlasnego gospodarstwa lesnego, a w odniesieniu
do prywatnego — za pomoca nakazéw i zakazéw prawnych oraz dotacji finansowych. Tak
byto réwniez w lesnictwie polskim po I wojnie Swiatowej. W Rozporzadzeniu Prezydenta
RP 224.06.1927r. 0 zagospodarowaniu laséw nie stanowiacych wlasnosci Panstwa (Dz.U.
nr 57, poz. 504) lasom ochronnym poswiecono kilka artykutéw. Okreslaty one kategorie i
funkcje laséw ochronnych (art. 24), tryb ich uznawania (art. 25), oraz podstawowe zasady
prowadzenia w nich gospodarki (art. 26), a takze informowaty o zwolnieniu tych laséw, z
jednym wyjatkiem, od paristwowych podatkéw gruntowych (art. 28). Nieco szerszy zakres
funkcji laséw pafistwowych zawiera Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o
zggospodarowaniu laséw pafistwowych (Dz.U. nr 36, poz. 336), ktére z uwagi na system
finansowania pafistwowej administracji lesnej pomija kwestie zwolnier podatkowych tych
laséw. Podobne zapisy znajdujg sic w Dekrecie Prezydenta RP z 30.09.1936 1. o paristwo-
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wym gospodarstwie le§nym (Dz.U. nr 75, poz. 533). W nieco innym ujeciu, zblizonym do
obecnego rozumienia wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego, zagadnienie to zostato
zapisane w Ustawie z 20.12.1949 r. o paristwowym gospodarstwie lesnym (Dz.U. nr 63,
poz. 494). Ot6z wedtug tej Ustawy gospodarka w lasach paristwowych powinna dazy¢ m.in.
do ,,..zapewnienia bezpiecznego wplywu lasu na klimat kraju, gospodarke wodna oraz na
zdrowie i kulturg ludzi” (art. 9.1). Réwnocze$nie lasy petniace szczegélne funkcje, zwla-
szcza potozone na terenach wododziatowych oraz w otoczeniu uzdrowisk, moga by¢
wylaczone z pafistwowego gospodarstwa lesnego i przekazane pod zarzad innych mini-
sterstw.

Pozaprodukcyjnym funkcjom lasu niezwykle istotne znaczenie przypisala Ustawa z
28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. nr 101, poz. 444). Wsréd celéw gospodarki lesnej na
pierwszym miejscu znalazto si¢ bowiem ,,..zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu
na klimat, powietrze, wodg, glebg, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na réwnowage
przyrodnicza" (art. 7.1). Réwnoczesnie Ustawa okreslita wyczerpujacy wykaz kryteriéw
uznawania las6w za ochronne oraz dopuscita mozliwo$¢ czasowego wyltaczenia tych laséw
z zarzadu Laséw Pafistwowych. Nadzwyczaj przy tym korzystng decyzja byto zwolnienie
laséw ochronnych od podatku lesnego. Niestety, zapis ten zostal zniesiony Ustawa z
03.07.1996 r. (Dz.U. nr 91, poz. 409). Nowelizacja powyzszej Ustawy o lasach wprowa-
dzita jeszcze mozliwo$c¢ ustanawiania lesnych komplekséw promocyjnych, jako obszaréw
funkcjonalnych o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym i spotecznym (Ustawa z
24.04.1997 . 0 zmianie Ustawy o lasach oraz zmianie niektérych ustaw — Dz.U. nr 54, poz.
349). Materialnym wyrazem tych zapiséw jest objecie réznymi formami ochrony okoto
48% laséw zarzadzanych przez Lasy Padstwowe.

Podobne podejscie do pozaprodukcyjnych funkcji lasu reprezentuje prawo lesne zagranica.
Na przyktad wedtug obowiazujacej w Niemczech Federalnej Ustawy Lesnej z 2.05.1975
r. (Bundeswaldgesetz BGBLIS. 1037), znowelizowanej czesciowo w 1984 r. (BGBLIS.
1034), las powinien by¢ tak utrzymany i ksztaltowany, aby mozliwie najkorzystnicj
wplywalt na produkcyjnoscé srodowiska przyrodniczego (Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes), stuzyt ochronie przed naturalnymi i cywilizacyjnymi zagrozeniami i w mozliwie
najwyzszym stopniu byt do dyspozycji ludnosci z uwagi na jej potrzeby wypoczynkowe (
§ 6.1). Na terenach, na ktérych funkcje ochronne i wypoczynkowe maja szczegélne
znaczenie, las nalezy wyposazy¢ w odpowiednie inwestycje i urzadzenia, sprzyjajace
zwlaszcza spedzaniu wolnego czasu (§ 6.4). Zagadnienia te bardziej szczegStowo urcgu-
lowane sa w krajowych (landowych) ustawach lesnych, jak chociazby w Saksonii, gdzie
Ustawa lesna z 10.02.1992 r. (Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen) wrecz upowaznia
wladze lesne (Forstbehdrde) do nakazania whascicielowi lasu ochronnego, po jego wystu-
chaniu, realizacj¢ okreslonych przedsiewzigé gospodarczych (§ 29). Ustawa zobowigzuje
réwniez do tolerowania w lesie urzadzen stuzacych celom wypoczynkowym ludnosci (par.
31). Jednak celom tym majg stuzy¢ przede wszystkim lasy parstwowe (Staatswald) i
korporacyjne (Kérperschaftswald), a dopiero w przypadku braku mozliwosci w tym zakre-
sie — lasy prywatne (Privatwald — § 31).

Powyzszym kierunkom rozwiazan prywatnych musza, sila rzeczy, towarzyszy¢ odpowied-
nie skutki ekonomiczno-finansowe. Niestety, w naszych warunkach brak informacji wy-
starczajaco charakteryzujacych owe skutki, a wigc takze istotnie wzmacniajacych argumen-
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tacje za utrzymaniem parstwowej wiasnosci lesnej. Znacznie korzystnie] przedsFavs:'ia si¢
sytuacja w innych krajach, chociazby w Niemczech. Tam pod koniec lat sze$c¢dziesiatych
obecnego wieku dodatkowe koszty z tytutu realizacji funkcji infrastrukturalnych wahaty
sie w zaleznosci od miejscowych warunkéw od 15 do 50 DM/ha/rok (32). Natomiast juz
w 1974 r. ekonomiczne skutki obciazenia gospodarki lesnej spotecznymi powinnosciami
(funkcje ochronne i wypoczynkowe), odzwierciedlajace dodatkowe koszty i zmniejszone
przychody, wynosity 54 DM/ha. W przeliczeniu na jednego mieszkaica stanowito to
$rednio 6,3 DM, a w Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynacie — nawet ponad 10,0 DM
(33).

Ré6wniez duze zré6znicowanie omawianych skutk6w wystapito migdzy ré6znymi formami
wlasnosci lesnej: najwieksze w lasach korporacyjnych — 78 DM, mniejsze w lasach
pafistwowych — 38 DM i najmniejsze w lasach prywatnych — 30 DM (33). Jeszcze wigksze
zréznicowanie miato miejsce w zalezno$ci od intensywno$ci rekreacyjnego wykorzystania
laséw. Przy maksymalnym obcigzeniu ruchem turystycznym wynosito az 144 DM (Speidel
1976). W miar¢ uptywu lat omawiane skutki ekonomiczne sg coraz wigksze. Paiistwowe
lasy Bawarii odnotowaty w 1994 r. zmniejszenie dochodu z racji funkcji publicznych o 48
DM na 1 ha powierzchni le$nej lub o 8 DM na | m’ pozyskanego drewna (19).

IV

Przytoczone liczby stanowia dobra ilustracj¢ kosztow alternatywnych ponoszonych przez
gospodarke le$na. R6wnocze$nie wskazuja na nieadekwatno$é powszechnej w le§nictwie
od okoto 1920 . ,,teorii wody kilowej" [Kielwassertheorie — (9)]. Teoria ta przyjmowata,
ze podporzadkowanie gospodarki le$nej wylacznie produkcji drewna w petni sprzyja
réwniez realizacji pozostatych funkcji lasu. Takie podejécie oznaczato, ze zadna z infra-
strukturalnych funkcji nie wywiera jakiegokolwiek ujemnego wptywu na wielko$¢ docho-
du czystego z produkcji drewna (33). Istot¢ wymienione;j teorii ilustruje rycina 3, na ktérej
kazda z funkcji osiaga swoje optimum przy tej samej strukturze lasu (So). Zatozenie to
znakomicie sprzyjato realizacji sformutowanej przez V. Pareto zasady réwnowagi gospo-

darczej czy tez sprawiedliwosci spotecznej”. Niestety, jak dowiodta praktyka lesna, bylo
ono dalekie od rzeczywistosci (ryc. 4).

Zastrzezenia rodzi réwniez nakazowo-zakazowy charakter prawnej regulacji funkcji pub-
licznych gospodarki lesnej. Wedtug opinii Rady Naukowej przy Federalnym Ministrze
Wyzywienia, Rolnictwa i Laséw Niemiec regulacja taka nie moze by¢ nadmiernie szcze-
gétowa, a tym samym nie moze uwzgledniaé¢ wszystkich lokalnych potrzeb i warunkéw

* Zasada optimum Pareto sprowadza sie do osiagnigcia takiego stanu gospodarki, poza ktérym zwigkszenie
czyjegokolwiek dobrobytu jest niemozliwe bez obnizenia dobrobytu kogo$ innego (2). W odniesieniu do
wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego zasada ta jest réwnoznaczna z takim jego stanem (np. struktura wiekowa
drzewostan()w), ktérego zmiana nie moze juz zwigkszy¢ poziomu realizacji jednej funkcji bez réwnoczesnego
zmr}'lejszenig inr_lej.. Natomiast dopéki zmiana stanu gospodarstwa le§nego przynosi zwiekszenie poziomu reali-
zacji przynajmniej jednej funkcji, mimo ze poziom realizacji pozostatych funkcji pozostaje nie zmieniony, dop6ty
ro$nie ogélny poziom dobrobytu (sprawiedliwosci spolecznej) i nastgpuje zblizanie sig do optimum Pareto. Innymi

?lo»l\(/y_,_ Tasada ta ma zapobiegac, aby ,.konsument” jednej funkcji nie bogacit sie kosztem . konsumenta” innej
unkcji lasu.
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RYC. 3. Poziom realizacji wielu funkcji gospodarstwa lesnego (Z) w zaleznosci od struktury drzewostanéw (S)
- ilustracja "teorii wody kilowej"

realizacji (Forstpolitische... 1994). Zapewnianie ponadto skutecznosci rozwiazar pra-
wnych wymaga rozbudowanego aparatu kontroli i nadzoru, ingerujacego w dziatalno$¢
mniej lub bardziej samodzielnych podmiotéw gospodarki lesnej. Prowadzi to z kolei do
naruszenia podstawowej dla gospodarki rynkowej tréjcy prawa: 1) uprawnieri do podejmo-
wania decyzji, 2) przywiaszczenia rezultatéw decyzji oraz 3) ponoszenia odpowiedzialno-
Sci za skutki podjetej decyzji. Decyzje bowiem podejmuje paristwo za pomoca odpowied-
niego aktu prawnego, a jej pozytywne rezultaty w postaci odpowiednich funkcji infrastru-
kturalnych stuza bezposrednio na ogét lokalnym grupom spotecznym; ekonomiczne zas
skutki w postaci zmniejszenia dochodéw ponosi gospodarka lesna. Ewentualna jej deficy-
towos¢ zawsze bedzie budzié, podobnie jak kazdej innej sfery gospodarczej, negatywne
opinie spoteczne. Nadal bowiem podstawowa funkcja gospodarki lesnej jest produkcja
drewna, ktérej wyniki stanowia nawet w bogatych krajach warunek ekonomicznej jej
egzystencji oraz podstawowe Zrédto realizacji trwatego zagospodarowania lasu i realizacji
spotecznych oczekiwar na jego funkcje wypoczynkowe i ochronne (Forstpolitisches...
1996). Tymczasem np. w Federalnych Lasach Austrii w okresie od 1981 do 1995 proporcje
migdzy dochodami z produkcji drewna a dochodami z pozostatych Zrédet zmienily sie z 4
do 1 na 2 do I (28). Obserwowany od lat spadek rentownosci produkcji drewna w wielu
krajach zachodnich spowodowal, ze w catej Europie pozyskuije si¢ ostatnio tylko 300 mln
m™ drewna, przy rocznym przyroscie wynoszacym okoto 500 min m” (25).

W tej sytuacji coraz w wigkszym stopniu zaczynaja przenika¢ réwniez do lesnictwa idee
nurtu ekonomii neoliberalnej. Ich urzeczywistnieniu maja stuzy¢ m.in. takie zasady, jak
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RYC. 4. Wyznaczanie splecznie optymalnej struktury drzewostanéw (S,,) maksymalizujacej uzytecznosci
dwdch funkcji gospodarstwa lesnego (Z1. Z)

pomocniczo$¢ (Subsidiaritiit) i deregulacja (Deregulierung). Juz doprowadzity one do
zmian w le$nictwie niekt6rych krajéw Unii Europejskiej, o czym obszernie informuja
materiaty Rady Legnictwa przy Ministrze Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych 1
Lesnictwapt.,,Uwarunkowania i konsekwencje realiz

acji projektu ustawy o repry watyzacji
i rekompensatach” (1998).

Wsréd réznych propozycji rozwiazarn obecnych dylematéw lesnictwa w
zajmuja metody internalizacji efektéw zewnetrznych
ganiami gospodarki rynkowej zmierzaja one do wig

azne miejsce
gospodarki lesnej. Zgodnie z wyma-
czenia do rachunku ekonomicznego
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lesnictwa oraz finansowych konsekwencji realizacji tych efektéw (17). Metode taka,
polegajaca na rekompensowaniu efektéw zewnetrznych dotacjami, po raz pierwszy zapro-
ponowat w 1919 r. angielski ekonomista A. C. Pigou w swoim dziele ,,Economic of
Welfare". Jej istotg ilustruje rycina 4, ktéra przedstawia ksztattowanie si¢ dwdéch funkcji
gospodarstwa le§nego: Z; (produkcja drewna) i Z2 (rekreacja), w zaleznosci od struktury
drzewostandéw (S). Wystgpujaca w tym przyktadzie rozbieznos¢ migdzy optymalnymi, z
uwagi na funkcje Zi1 i Z3, strukturami drzewostanéw, reprezentowanymi przez odcigte Sy1
1 So2, prowadzi do konkurencji, zmierzajacej do poszukiwania rozwigzania pozadanego
spolecznie, tj. Iacznie optymalnego lub zréwnowazonego (S,).

Optymalna spolecznie struktura drzewostandw, ktéra — jak tatwo zauwazyc¢ — znajduje si¢
w przedziale od So1 do S,2, powinna maksymalizowa¢ sume swiadczen Zy i Z2 | co
zapisujemy:

Z=27ZiS)+ Z2(S) = max
Rozwiazaniem tego zadania jest ponizsza réwnosc:
I-Zp1l = Zp2

ktéra oznacza, ze dla spotecznie optymalnej struktury drzewostanéw (S,) wartos¢ bez-
wzgledna marginalnej (przyrost biezacy) wielkosci funkcji Z jest réwna marginalnej
wielko$ci funkcji Z2. Aby gospodarstwo lesne bylo zainteresowane osiaggnigciem tej
kompromisowej struktury, minimalizujacej taczne straty z tytutu odejscia od indywidualnie
optymalnych dla analizowanych funkcji struktur, powinno otrzymaé od paristwa lub
,.konsumentéw" funkcji Z2 odpowiednig dotacj¢. Dotacja ta powinna by¢ wyptacana za
kazda zmiang struktury drzewostanéw, poczynajac od struktury S,1. Wielko$¢ dotacji w
miar¢ zmiany struktury drzewostanéw bedzie przy tym stopniowo rosta, az do osiagnigcia
poziomu D, o czym §wiadczy przebieg krzywej |-Zp|l. Tym samym maksimum funkcji Z)
przesunie si¢ réwniez do punktu So i w rezultacie gospodarstwo lesne nie obnizy swoich
dochodéw uzyskiwanych z produkcji drewna, a réwnocze$nie poprawi si¢ poziom realiza-
cji funkcji Z2 (zasada Pareto). Takie postgpowanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
gospodarstwo lesne dysponuje tytulem wiasnosci zasobéw lesnych, a przynajmniej prawem
do ich uzytkowania.

Dotacje nie s jednak metoda pozbawiona wad. Moga bowiem sktania¢ gospodarstwo lesne
do zanizania jego mozliwosci dochodowych z produkcji drewna lub/oraz prowadzi¢ do
.-obcigzania" tej produkcji nieuzasadnionymi kosztami. Mankamentéw tych pozbawiona
jest metoda negocjacji (przetargu), zaproponowana w 1960 r. przez angielskiego ekonomi-
ste¢ R.H. Coasea (15). Negocjacje te, jak wskazuje literatura przedmiotu tacznie z teorig gier
przetargowych (23), réwniez moga doprowadzi¢ do spotecznie optymalnej struktury drze-
wostanéw (S,).

Prowadzenie negocjacji, podobnie jak w przypadku metody Pigou, wymaga zorganizowa-
nia si¢ podmiotéw zainteresowanych realizacja poszczegélnych §wiadczen publicznych
gospodarstwa lesnego. W ich imieniu moze wystgpowac administracja publiczna, a w
omawianej sytuacji — panstwowa administracja lesna, jesli oczywiscie taka funkcjonuje.
Witedy jednak konieczne wydaje si¢ wyraZne rozgraniczenie zadan i kompetencji w
zakresie organizowania publicznych §wiadczen le$nictwa (funkcje urzgdu) oraz organizo-
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wania gospodarki lesnej (funkcje zarzadu). Jak bowiem podkreéla M. Zdyb (1997), ,,..do-
$wiadczenia ostatnich lat potwierdzily tezg, ze funkcjonowanie organéw paristwowych
wymaga zdecydowanego rozdzielenia funkcji publicznych od prowadzenia dzialalnc?éci
gospodarczej". Takie rozwiazanie znajduje powszechne zastosowanie w lenictwie krajéw
europejskich, chociaz w Niemczech, mimo powracajacych dyskusji na ten temat, nadal
wystepuje jedno$¢ organizacyjna spraw wlasciwych dla urzedu (realizacja zadari admini-
stracji pafistwowej) i zarzadu (kierowanie i organizowanie gospodarki lesnej). Szerzej o
tych zagadnieniach informuja przytoczone materiaty z posiedzenia Rady Lesnictwa przy
Ministrze Ochrony Srodowiska, Zasobéw N aturalnych i Lesnictwa (35).
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Summary

Social functions of forests — the public wealth of forestry

The limited size of forest resources is the basic premise for carrying out forest economy
activity. This means a necessity for continual choices (undertaking of decisions) between
various states and methods of forest use, and further on — between various material and
non-material services from forests and levels of their performance. By the same the
so-called by production (infrastructural) functions of forests should be treated as services
of forestry, as economic goods then. They distinguish themselves from among all the goods
of multi-functional forestry that they have typical features of external effects. On the one
hand they give certain free profits to their consumers, on the second — they require some
definite inpuls from forest economy, in the form of alternative cost for instance. In the result
they cause, that the optimum state (balanced state) of forest economy, as defined from the
point of view of its income from wood production, deviates from the social optimum, that
takes into account all benefits coming from this economy (Paretos principle).

The solution of this dilemma requires a calling back to the theory of public goods, that

delivers proposals of solutions in situations when market mechanisms fail. These proposals
consist in:

(3 carrying out of own economic activity by the State,

(3 shaping legal means of pressure toward non-state forest estates,

[0 making incentives to private activities through subsidies,

[0 creating conditions favouring voluntary internalisation of external effects.

The level and the range of using by the State of the solutions given above to the forest
economy depends mainly on economic doctrines dominating. Cameralistics prefers first of
all the solutions mentioned in the points 1 and 2. In the period of liberal (classic) economy
the State takes on the solution given in the point 3. This solution acquires significance under
the influence of doctrines (paradigms) spoken out by the welfare economy. At present
however, at least in the theory of neo-liberal cconomy, still greater attention is given to
solutions contained in the point 4. After the downfall of the keelwater theory (Fig. 3) they

consist mainly on using Pigou and Coase methods at defining the state of economic balance
of forest holding (Fig. 4).
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