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W pracy przedstawiono wyniki 3-letnich badan ankietowych realizowanych przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Zaktady Thuszczowe ,,Kruszwica” SA w Kruszwicy nad wply-
wem niektorych czynnikéw agrotechnicznych na plonowanie rzepaku ozimego w gospodarstwach
wielkoobszarowych.

Efektywno$¢ plonochronna regulacji zachwaszczenia wyrazata si¢ przyrostem plonu nasion
$rednio o okoto 30% po zastosowaniu herbicydow w okresie jesiennym lub jesiennym i wiosennym,
i tylko o 10% w przypadku przeniesienia odchwaszczania wylacznie na wiosng. Zaniechanie ochrony
przed szkodnikami powodowato obnizenie plonu nasion o 54%. Wolumen uratowanego plonu
zwigkszat si¢ w miar¢ wzrostu liczby zabiegéw. Wiaczenie do technologii produkcji nasion rzepaku
ozimego zabiegdéw przeciwko grzybom patogenicznym powodowalo zwyzke plonu o 21% (jesienny
termin aplikacji) 1 19% (wiosenna aplikacja). Jesienna badz wiosenna regulacja wzrostu (tebukonazol,
metkonazol, chloromekwatu) powodowala istotny (11-22%) przyrost plonu nasion przy wyraznym
trendzie zmniejszenia zawartosci oleju w suchej masie. Chemiczne przygotowanie plantacji do zbioru
powodowalo tylko tendencj¢ do zwigkszenia plonu nasion i zmniejszenia zawarto$ci w nich thuszczu.

Key words: winter oilseed rape, plant protection, seed yield, oil content, oil yield

The paper presents results of a three year pool performed by the University of Warmia and
Mazury in Olsztyn and Oil Processing Plant ,,Kruszwica” joint-stock company in Kruszwica. The aim
of the studies was to determine effects of variable intensity of plant protection practices introduced in
big area farms. In total 291 plantations of winter oilseed of overall area of 25.500 ha were monitored.

Effectiveness of weeding was expressed as yield increase by 30% after herbicides application in
autumn or in spring and autumn but only 10% when herbicides were applied only in spring. Desisting
from plant protection against pests resulted in seed yield reduction by 54%. The increase of the
amount of saved yield depended on the increasing number of sprayings against pests in spring. The
third and the fourth spraying saved 10 and 26% yield, respectively. Fungicides application increased
yield by 21 and 19% for autumn and spring date of fungicides application, respectively. In spring the
highest effectiveness for spraying was found at the date of petals falling from the main stem. When
spraying was performed in early spring, smaller amount of seeds was saved. Regulation of rape
growth was done by tebukonazole, chlometaquate and metakonazole application in 33-35% of
studied farms. The final result of those practices was a significant (11-22%) increase of seed yield
with tendency to the decrease of oil content. Desiccation before harvesting (by gliposphate) tended to
increase seed yield and to decrease oil content.
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Wstep

Liczebnos¢ 1 szkodliwos¢ agrofagéw rzepaku jest wicksza niz u innych roslin
uprawnych. Wrazliwos¢ na zachwaszczenie wynika z wczesnego siewu (petna
termiczna indukcja kietkowania i wschodoéw roslinnosci segetalnej), relatywnie
szerokiej rozstawy rzedow i wysokiego nawozenia. Czynniki te wzmacniaja
konkurencyjno$¢ roslinnosci segetalnej wobec rosliny uprawnej. Zagluszajaco
oddziatywaja takze samosiewy zbo6z, po ktérych rzepak najczgéciej nastgpuje
w warunkach produkcyjnych. W takiej specyficznej sytuacji agroekologicznej
najpewniejszym sposobem skutecznej regulacji zachwaszczenia staje si¢ uzycie
herbicydoéw (Budzynski i Ojczyk 1996).

Bogata i specyficzna swym skladem masa wegetatywna rzepaku jest
miejscem przebywania i rozwoju bardzo licznej grupy szkodnikow, a takze
owadow pozytecznych (Pruszynski 2005). Do gatunkéw powodujacych obecnie
najwigksza utrat¢ plonu — takich jak stodyszek rzepakowiec, chowacz brukwiaczek
i czterozgbny, Mrowczynski (2003), Mrowczynski i in. (2005) oraz Ignatowicz
(2002) zaliczaja nowe — szkodniki tuszczynowe, miniarki, mszyce, tantnisia
krzyzowiaczka, rolnice oraz niektore nicienie i $limaki. Ograniczenie liczebnosci
szkodnikéw ponizej progu ich szkodliwosci jest obecnie mozliwe tylko przy
wlaczeniu chemicznych srodkéw ochrony roslin do technologii produkcji.

Pomimo niekwestionowanej roli posrednich metod ochrony ro$lin rzepaku
przed chorobami, chemizacja tego ogniwa agrotechniki ciagle wzrasta. Nastgpuje
przyspieszenie terminu ostony fungicydowej przed sucha zgnilizna, czernia krzy-
zowych, szara plesnia, maczniakiem rzekomym — na fazg rozety jesienia i wczesna
wiosng, co pozwala na zmniejszenie dawek fungicydow (Korbas i in. 2001;
Gwiazdowski i Korbas 2001, 2005; Gwiazdowski 2002).

Wycena strat w plonie powstajacych przez zaniechanie integrowania i stoso-
wania chemicznych zabiegéw w doswiadczeniach $cistych jest rozna. Mrowczynski
iin. (2005) usredniaja ja na 15-50% plonu.

W niniejszej pracy przedstawiono produkcyjne skutki zréznicowanej inten-
sywnosci czynnikéw plonochronnych — regulacji zachwaszczenia, ograniczania
populacji szkodnikow, zwalczania grzybow patogenicznych i zabiegéw desykacji
— w gospodarstwach wielkoobszarowych stosujacych wysokowydajne technologie
produkcji surowca olejarskiego. Wyniki takich badan (technologicznych i fano-
wych) nie moga oczywiscie zastgpowac Scistych eksperymentow polowych, ale wery-
fikuja je i maja walor produkcyjnego poziomu zaréwno naktadow, jak i efektow.



Poziom ochrony a plon nasion rzepaku ozimego ... 423

Zakres i metody badan

W latach 2001-2004 poddano szczegoétowemu monitorowaniu 291 plantacji
rzepaku ozimego o lacznej powierzchni 25,5 tys. ha. Wyniki obserwacji i pomia-
row zebrano w ankiety opracowane w Katedrze Produkcji Roslinnej, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Merytoryczna poprawno$¢ zebranych wyni-
kow zapewnili przedstawiciele stuzb agrotechnicznych ZT ,,Kruszwica” SA oraz
zaktadowi technolodzy produkcji. Laboratorium spotki zapewnito takze analityczng
stron¢ badan.

Warunki siedliskowe prowadzenia badan przedstawiono w pracy pt. ,,Organi-
zacyjne i siedliskowo-agrotechniczne uwarunkowania produkcji surowca olejarskiego
w wybranych gospodarstwach wielkoobszarowych” (Budzynski i in. 2005).

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. W analizie wariancji wyko-
rzystano ogolny model liniowy uwzgledniajacy wybrane czynniki agrotechniczne.
Srednie wartoéci z kombinacji (obiektow) dla analizowanych cech poréwnano
testem Tukeya. NIR podano dla 5% btedu. W analizach wariancji wykorzystano
pakiet statystyczny STATISTICA®. W pozostatych obliczeniach wykorzystano
arkusz kalkulacyjny EXCEL®.

Wyniki badan i dyskusja

Regulacja zachwaszczenia

W niniejszych badaniach chemiczng regulacj¢ zachwaszczenia stosowano na
99% ankietowanych plantacji (tab. 1). Jej plonochronna efektywno$¢ wyrazata sig
przyrostem plonu nasion $rednio o 0,67 Mg-ha™, tj. okoto 30% i byta réznicowana
przez terminy aplikacji $rodkow. Warto podkresli¢, iz najlepszy efekt obserwo-
wano po zastosowaniu herbicydow wylacznie w okresie jesiennym lub w czasie
jesiennej wegetacji z zabiegiem uzupelniajacym zaraz po ruszeniu wegetacji
($redni przyrost plonu w stosunku do pdl nieodchwaszczanych wyniost az 0,88—
0,91 Mgha', tj. 39-41%). Mniej efektywne bylo wykonanie gtéwnego zabiegu
przeciwko chwastom wiosna, po zimowym spoczynku. Przyrost plonu nasion
siegal wtedy zaledwie 10% w stosunku do kontroli (bez zabiegow odchwaszcza-
jacych) i miescit si¢ w granicach bledu statystycznego (tab. 1).

Warto podkresli¢, iz lepsza efektywnos¢ plonochronna odchwaszczania jesien-
nego lub w okresie wegetacji jesiennej z zabiegiem uzupekiajacym wczesna wiosna
udowodniono w kazdym z cykli badan (rys. 1). Przesunigcie chemicznej regulacji
zachwaszczenia na wiosng spowodowato najwigksza obnizke¢ plonu nasion w roku
relatywnie niskiego plonowania rzepaku ozimego (2002/2003) (rys. 1).
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Tabela 1

Wptyw terminu regulacji zachwaszczenia na plon nasion i tluszczu surowego rzepaku
ozimego* — The effects of date of weeding on seed and crude oil yield of winter oilseed rape

Termin zwalczania chwastow

Date of weeding

Brak ochrony
i e i Lo . e i
Wyszczegodlnienie No protection Vj'}els?x?aie Jesien + wiosna vavia(‘:;r;:e NIR
Item only autumn autumn + spring only spring LSD
procentowy udzial plantacji — percentage of plantations
1 79 18 2
Plon nasion [Mg-ha™'] 2,24 3,15 3,12 2,46 0,25
Seed yield
Zawarto$¢ thuszczu [% s.m.] 43,0 45,0 45,5 45,0 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon thiszezu [Mg-ha'] 0,93 1,31 1,31 0,98 0,16
Oil yield

* — §rednio z trzech lat — average for three year of investigation
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Rys. 1. Wplyw terminu regulacji zachwaszczenia na plonowanie rzepaku ozimego w poszczego6lnych
latach badan — Effect of date of weeding on yield of winter oilseed rape in given years of studies

Udowodniono réwniez, iz jesienne zwalczanie catego spektrum roslinno$ci
segetalnej (chwasty jedno- i dwuliScienne) i samosiewow jest bardziej plonochronne
niz jesienne chemiczne zwalczanie tylko roslinnos$ci jednoliscienne;j (tab. 2).
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Tabela 2

Wplyw jesiennej regulacji zachwaszczenia na plon nasion i thuszczu surowego rzepaku

ozimego* — Effect of autumn weeding on seed and oil yield of winter oilseed rape

Zwalczane chwasty jesienia — Weeds eradicated in autumn
jednoliscienne | tylko dwu- | tylko jedno-
A brak ochrony |+ dwuliscienne | liScienne liscienne
Wyszczegodlnienie . - - NIR
no protection | mono- and di- only di- only mono-
Item LSD
cotyledonous |cotyledonous |cotyledonous
procentowy udziat plantacji — percentage of plantations
4 37 57 2
Plon nasion [Mg~ha’1] 2,05 3,19 3,12 2,99 0,15
Seed yield
Zawarto$¢ thuszczu [% s.m.] 434 47,3 452 44,9 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon tluszczu [Mg-ha"] 0,91 1,48 1,38 1,32 0,12
Oil yield

* — $rednio z trzech lat — average for three year of investigation

We wczesniejszych badaniach S$cistych Musnickiego (1992) zaniechanie
pielegnowania zasiewow skutkowalo obnizka plonu o 10-20%, w badaniach Franka
i in. (1989b) — o 10-15%, Murawy (1990), Murawy i in. (1993) oraz Murawy
i Adomas (1995) o 8-29%. Rowniez badania ankietowe przeprowadzone na
plantacjach produkcyjnych przez Watkowskiego i in. (1988) w latach 1984—1986
wykazaly, iz chemiczna regulacja zachwaszczenia ratuje okoto 17% plonu nasion.

Wyniki niniejszych badan potwierdzaja tez¢ Musnickiego i in. (1993), a takze
Budzynskiego i Ojczyk (1996), ze eliminacja chwastow dwulisciennych powinna
by¢ wykonana jesienia, a zabieg wiosenny moze by¢ wykonany jedynie interwen-
cyjnie badZz uzupehliajaco. Na mniejsza efektywnos¢ wiosennej regulacji za-
chwaszczenia wskazuja rowniez badania $ciste Franka (1994), w ktorych po prze-
niesieniu terminu regulacji zachwaszczenia dwuli§ciennymi z jesieni na wiosng
notowano spadek plonowania rzepaku ozimego o 14%. W badaniach Budzynskiego
i in. (2000) efekt plonochronny chemicznej regulacji zachwaszczenia, jakkolwiek
istotnie zroznicowany w latach byt najkorzystniejszy po letnio-jesiennej aplikacji
srodkéw na chwasty dwuliscienne, a przesuni¢cie zabiegu na wiosng byto niepro-
duktywne.

W niniejszych, produkcyjnych badaniach nie wykazano istotnego oddziatywa-
nia sposobu regulacji zachwaszczenia na zawarto$¢ thuszczu w nasionach rzepaku
ozimego (tab. 1). Zarysowala si¢ tendencja do spadku zawartosci thuszczu suro-
wego nawet 0 3,9% s.m. nasion rzepaku ozimego nie odchwaszczanego (kontrola),
ktora jednak nie data si¢ statystycznie udowodni¢ (tab. 1). Najwyzsza zawartos¢
thuszczu wystepowala w nasionach rzepaku, w ktérym jesienia stosowano kom-
pleksowa regulacje zachwaszczenia (zwalczano chwasty jedno- i dwuliScienne)
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(tab. 2). Taki uktad wynikow moglt by¢ efektem tzw. rozcienczenia sktadnika —
a wiec nizszej zawarto$ci w znacznie wyzszym plonie.

Z badan $cistych wiadomo, ze sposob regulacji zachwaszczenia tanu nalezy
do czynnikoéw agrotechnicznych w niewielkim zakresie réznicujacych sktad
chemiczny nasion rzepaku ozimego. Badania Murawy i in. nie wykazaly wptywu
herbicydow na zawarto$¢ thuszczu (1996, 1997) Iub wykazaty (2000) podwyz-
szenie zawarto$ci thuszczu zaledwie o 0,12% s.m. nasion pod wplywem metaza-
chloru lub trifluraliny. Z wieloletnich (25 lat) badan Musnickiego i in. (1999) wynika
rowniez, ze regulacja zachwaszczenia (chemiczna, mechaniczna, mechaniczno-
chemiczna) w niewielkim, statystycznie nieistotnym zakresie roéznicuje zawarto$¢
thuszczu surowego w nasionach rzepaku ozimego.

Ograniczanie populacji szkodnikow

W niniejszych badaniach wysoce plonochronnym ogniwem technologii pro-
dukcji w ankietowanych gospodarstwach okazala sig regulacja populacji szkodnikow.
Wolumen uratowanego plonu nasion oraz tluszczu zwigkszatl si¢ wraz z liczba
zabiegow (tab. 3). Na plantacjach niechronionych przed szkodnikami (ktére byly
zaniedbane takze pod wzgledem ostony fungicydowej) plon nasion wynosit ponizej
2 Mg-ha'' (tab. 3). Juz 1-2 zabiegi (najczesciej wylacznie przeciwko stodyszkowi)
powodowaly przyrost plonu nasion az o okolo 73%. Dalsze zwigkszanie liczby
zabiegoéw do 3 (przeciwko stodyszkowi i chowaczom todygowym) powodowato
przyrost plonu o 1,57 Mg-ha'. Na okoto 10% plantacji stosowano az 4 zabiegi sta-
nowiace ostong przed szkodnikami (chowacze todygowe, stodyszek, a tylko spora-
dycznie szkodniki tuszczynowe). Czwarty zabieg byl skuteczny plonochronnie,
bowiem zwigkszal plon z ha jeszcze o dalsze 0,46 Mg-ha™, czyli o 14% (tab. 3).

Tabela 3
Wptyw liczby zabiegéw przeciwko szkodnikom na plon nasion i tluszczu surowego
rzepaku ozimego* — Effect of number of sprayings against pests on seed and crude oil
yield of winter oilseed rape

Brak och Liczba zabiegdéw przeciwko szkodnikom
rax ochrony Number of sprayings against pests
Wyszczegodlnienie No protection | 2 3 7 NIR
Item LSD
procentowy udziat plantacji — percentage of plantations
2 17 41 30 10
Plon nasion [Mg-ha'l] 1,72 2,98 2,97 3,29 3,75 0,25
Seed yield
Zawarto$¢ thuszczu [% s.m.] 447 46,1 45,0 45,0 43,6 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon tluszczu [Mg-ha'] 0,72 1,27 1,23 1,37 1,51 0,10
Oil yield

* — é$rednio z trzech lat — average for three year of investigation
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Nalezy podkresli¢, iz wplyw liczby zabiegéw na masg plonu uratowanego byt
liniowy, jednokierunkowy i powtarzalny we wszystkich latach badan (rys. 2).
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Rys. 2. Zwiazek pomigdzy liczba zabiegdéw przeciwko szkodnikom wiosennym a wolumenem plonu
uratowanego w poszczegolnych latach badan — Relation between number of sprayings against pests
and saved yield in given years of studies

Badania ankietowe Watkowskiego i in. (1988) przeprowadzone w gospo-
darstwach rolnikow indywidualnych (mato- i $rednioobszarowych) wykazaty juz
wtedy znaczng efektywno$¢ plonochronng insektycydow. Jednokrotne zastosowa-
nie $rodka w okresie wiosennej wegetacji powodowato, w warunkach produkcyjnych,
przyrost plonu nasion o okoto 11%. Dalsze zwigkszenie liczby zabiegéw powodo-
wato przyrost plonu nasion odpowiednio o 23% (2 zabiegi) i 36% (3 zabiegi) w
stosunku do kontroli (bez ochrony insektycydowej) (Watkowski i in. 1988).
Badania $ciste wskazuja na porownywalnag — do przedstawionych w niniejszych
badaniach — efektywnos$¢ ochrony przed szkodnikami. Wolumen plonu uratowa-
nego pod wplywem pelnej ostony insektycydowej siggat u Musnickiego i in. (1995 ab)
1,05-2,26 Mg-ha™' (41-98%), Budzynskiego i in. (1994) — 1,48 Mg-ha (71%),
Toboly i in. (1994) 1,41 Mg-ha™ (70%), Jankowskiego i in. (1995) — 1,36 Mg-ha
(57%). Mréwcezynski (2003) oraz Mrowczynski i in. (2005) podaja, ze w warun-
kach Polski straty w plonach rzepaku powodowane przez kompleks szkodnikow
moga wynosi¢ 44-50%. Wsrdd przyczyn wzrostu zagrozenia upraw rzepaku przez
niektore szkodniki autorzy wymieniaja — poza zaniedbaniami agrotechnicznymi
— takze przyczyny klimatyczne (wzrost temperatury powietrza i gleby).

Mniejsza szkodliwo$¢ zerowania owadow w warunkach poletek doswiadczal-
nych (badan $cistych) niz pdl produkcyjnych moze by¢ wynikiem mniej korzyst-
nych warunkow rozwoju roslin w praktyce. Gorsza kondycja roslin nie gwarantuje
dobrej autoregeneracji uszkodzen, co silniej odbija si¢ na plonie. Boczek (1992)
i Lipa (1992) wskazywali wczesniej na takie zjawisko.
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W niniejszych badaniach zawarto$¢ thuszczu surowego w nasionach z plan-
tacji nie chronionych przed szkodnikami byta mniejsza o 0,3—1,4% s.m. w stosunku
do nasion z plantacji chronionych 1-3 zabiegami chemicznymi. Czterozabiegowa
ochrona skutkujaca wysokim plonem nasion spowodowata spadek zawarto$ci w nich
oleju do 43,6%. Zaleznosci powyzsze nalezy traktowaé jako trendy, bowiem nie
zostaty potwierdzone statystycznie.

Literatura dowodzi roznych zaleznosci pomigdzy zerowaniem szkodnikow
(w warunkach zaniechania ochrony) a sktadem chemicznym nasion. W badaniach
Husain’a i Dmocha (1989) oraz Markusa i in. (1996) odstapienie od ochrony
przeciwko szkodnikom powodowato wzrost zawartosci ttuszczu surowego w nasio-
nach rzepaku ozimego. Odwrotna zalezno$¢, czyli spadek zaolejenia nasion w ana-
logicznych warunkach stwierdzil Musnicki i in. (1995b).

Ochrona przed chorobami

W badaniach wlasnych wykazano, iz w monitorowanych wielkoobszarowych
gospodarstwach az 42% plantacji chroniono przed chorobami grzybowymi juz
w okresie jesiennej wegetacji (tab. 4). Wykazano duza efektywnos$¢ plonochronna
tego terminu aplikacji fungicydow. Jednokrotne zastosowanie fungicydu w fazie
4-6 lisci wtasciwych jesienia powodowato przyrost plonu nasion i thuszczu suro-
wego odpowiednio 0 0,60 Mg-ha™ i 0,22 Mg-ha™ (tab. 4).

Tabela 4
Wplyw jesiennej ochrony przed chorobami na plon nasion i tluszczu surowego rzepaku
ozimego* — Effect of autumn fungicide application pests on seed and crude oil yield
of winter oilseed rape

Jesienna ochrona fungicydowa
o Autumn fungicide application
Wyschtee%ﬂmeme brak ochrony — no protection| 1 zabieg — one spraying II:ISHS
procentowy udziatl plantacji — percentage of plantations
58 42
Plon nasion [Mg-ha™] 287 347 0.12
Seed yield i i ’
Zawarto$¢ ttuszczu [% s.m.]
Oil content [% of DM] 45,3 44.4 e
Plon thuszczu [Mg-ha™] 1.20 1.42 0.09
Oil yield ’ ’ ’

* — $rednio z trzech lat — average for three year of investigation

Na duzej czesci plantacji (14%) nie stosowano zadnych wiosennych zabiegow
przeciwko grzybom — sprawcom chorob na rzepaku (tab. 5). Uzyskany w takich
warunkach plon nasion wynosit 2,67 Mg-ha” i byt mniejszy $rednio o 0,51 Mg-ha'
(4. 19%) niz w warunkach aplikacji fungicydow. Najwigksza czgs$¢ producentow
zastosowala fungicydy w tradycyjnym wiosennym terminie, tj. opadania ptatkow
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kwiatowych z pedu glownego (tab. 5). Byt to wariant najwyzszego plonowania
rzepaku — 3,53 Mg-ha' — éredni przyrost plonu o 0,51 Mgha', w stosunku
do ochrony przyspieszonej, tj. w terminie odtworzenia wiosna rozet liSciowych
1 pakowania. Znamienne, iz w warunkach 2-zabiegowej wiosennej ochrony fungi-
cydowej uzyskano taki sam poziom plonowania jak w warunkach wczesno-
wiosennej jednokrotnej aplikacji fungicyddéw (tab. 5). Warto podkreslic, iz tylko
w pierwszym cyklu badan (2001/02) wczesnowiosenny zabieg przeciwko grzybom
patogenicznym byt bardziej efektywny niz w okresie opadania ptatkow korony
z pedu gléwnego (rys. 3).
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Rys. 3. Wplyw terminu wiosennej ochrony przed chorobami na plon nasion rzepaku ozimego
w poszczegolnych latach badan — Effect of spring fungicide application on yield of winter oilseed
rape in given years of studies

Nie stwierdzono istotnego wplywu sposobu ochrony fungicydowej na za-
warto$¢ tluszczu surowego w nasionach rzepaku ozimego. W zwiazku z tym
o wolumenie plonu tluszczu decydowal wylacznie poziom plonu nasion rzepaku
(tab. 4, 5).

Rolnicze skutki porazenia rzepaku ozimego przez choroby sa zalezne od
warunkow klimatyczno-siedliskowych oraz agrotechnicznych. W badaniach Gwiaz-
dowskiego i Korbasa (2001) oraz Maczynskiej i in. (2001, 2002) chemiczne zwal-
czanie patogendow chorobotworczych powodowato wzrost plonu nasion o okoto
18-24%. W badaniach Sety (2003) ochrona fungicydowa powodowala zwyzke
plonu nasion od 0,07 Mg-ha™ (2001 r.) do 0,24 Mg-ha™ (2002 r.). W badaniach Webera
(2002) jednokrotne zastosowanie 150 g-ha™ flusilazolu i 300 g-ha™ karbendazymu
w fazie kwitnienia spowodowato przyrost plonu nasion az o 25% (tj. 0,76 Mg-ha™).
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Tabela 5
Wplyw terminu wiosennej ochrony przed chorobami na plon nasion i thuszczu surowego
rzepaku ozimego* — Effect of spring fungicide application on seed and crude oil yield
of winter oilseed rape

Liczba i termin aplikacji fungicydow
Number and date of fungicide spraying
Brak ochrony ochrona 1-zabiegowa
- 1 spraying ochrona
Slnieni No protection
Wyszczegblnienie p od w okresie | 2-zabicgowa | NIR
Item P : LSD
kwitnieniem | kwitnienia | twWO sprayings
before flowering |at flowering
procentowy udziat plantacji — percentage of plantations
14 28 30 28
Plon nasion [Mg-ha'l] 2,67 3,02 3,53 2,98 0,22
Seed yield
Zawarto$¢ ttuszczu [% s.m.] 45,0 45,8 445 45,0 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon thuszezu [Mg-ha™] 1,11 1,29 1,44 1,23 0,09
Oil yield

* — $rednio z trzech lat — average for three year of investigation

Badania wlasne nie potwierdzily wynikoéw Scistych doswiadczen Gwiazdow-
skiego i Korbasa (2001) oraz Gwiazdowskiego (2002) i zalecen tych autorow
o celowos$ci 1 skutecznosci wczesnowiosennej aplikacji fungicydow. W plonie
nasion taka ochrona wypadta mniej korzystnie w stosunku do tradycyjnej, czyli
aplikacji srodka w czasie opadania ptatkow kwiatowych pedu glownego.

Regulacja wzrostu

Na plantacjach intensywnie rozwijajacego si¢ rzepaku stosowano w pazdzier-
niku (okoto 35% gospodarstw) srodki hamujace elongacyjne wydtuzanie epikotylu.
Byly to glownie pochodne triazoli (67%) oraz CCC (33%). Wykazano duza
efektywnosc¢ plonochronng tych zabiegéw. Pod wptywem ich stosowania wysokos¢
plonu nasion wzrastata az o 0,65 Mg-ha'1 (22%), a thuszczu o 0,24 Mg-ha‘l,
tj. 0 20%. Jednoczesnie wystapita tendencja do obnizki zawarto$ci tluszczu w na-
sionach (o okoto 1,0% s.m.), w warunkach jesiennego stosowania regulatorow
wzrostu (tab. 6).

Wyniki wptywu regulatorow wzrostu na plonowanie rzepaku w badaniach
$cistych nie sg jednoznaczne. W starszych badaniach czeskich (Voskerusa 1972)
chlorek chloromekwatu powodowal zwyzke¢ plonu nasion rzepaku ozimego
0 0,4-0,3 Mg-ha'. Podobny przyrost plonu u odmian dwuzerowych obserwowali
Franek i Rola (2000). Z kolei w badaniach Toboly i in. (1990) chloromekwat nie
roznicowat plonowania rzepaku. Wczesne (lata 80.) badania nad jesiennym
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stosowaniem triazoli wykazaty ich zmienne w latach dziatanie na plon. W bada-
niach Kiiblera i Authammera (1990) triapentenol nie wplywal na plonowanie
rzepaku ozimego. W badaniach Musnickiego i in. (1988a) jesienne zastosowanie
triapentenolu i paklobutrazolu nie wptywalo na plonowanie roslin. W badaniach
Budzynskiego i in. (1992) efektem zastosowania paklobutrazolu i flurprimidolu
jesienia byta obnizka plonu odpowiednio o 6-9% i 8-10%. Z drugiej za$ strony
w badaniach Franka i in. (1989a) triapentenol stosowany jesienia powodowat wzrost
plonu nasion az o 25-37% w stosunku do kontroli. Z kolei na brak plonotworczego
dzialania nowej generacji triazoli (tebukonazol) wskazuja badana Maczynskiej
i Krzyzinskiej (2000).

Tabela 6
Wplyw jesiennej regulacji wzrostu rzepaku ozimego na plon nasion i thuszczu surowego™
Effect of application of autumn plant growth regulators on seed and crude oil yield of
winter oilseed rape

Jesienna regulacja wzrostu — Autumn regulation of growth
Wyszczegdlnienie nie —no | tak — yes NIR
Item procentowy udziat plantacji — percentage of plantations LSD
65 35

Plon nasion [Mg-ha™] 2,89 3,54 0,25
Seed yield
Zawarto$¢ ttuszczu [% s.m.] 454 44,4 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon thuszczu [Mg-ha™] 1,21 1,45 0,19
Oil yield

* — $rednio z trzech lat — average for three year of investigation

W badaniach $cistych jesienna regulacja pokroju roslin (chloromekwat,
regulatory z grupy triazoli) w nieznacznym stopniu (statystycznie nieistotnym)
oddziatywatly na biosyntez¢ podstawowych sktadnikéw zawartych w nasionach
rzepaku ozimego (Voskerusa 1972, Budzynski i in. 1992, Musnicki i in. 1988ab,
Tobota i in. 1990).

W niniejszych badaniach jako antywylegacze wiosng stosowano przede
wszystkim pochodne triazoli (57% plantacji), w niewielkim zakresie CCC (43%
plantacji). Aplikowano je na polach o najlepszym stanie agrotechnicznym. Dlatego
efekt plonochronny wiosennej regulacji wysokosci tanu byt rowniez znaczacy,
cho¢ w warto$ciach wzglednych powodowat on mniejszy (bo tylko o 11%) przy-
rost plonu niz jesienne stosowanie regulatorow wzrostu (tab. 7). Pomimo tendencji
do obnizki zawartosci oleju, plon thuszczu po wiosennej ich aplikacji byt wyzszy
o okoto 10% (tab. 7).
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Tabela 7
Wplyw wiosennej regulacji wzrostu rzepaku ozimego na plon nasion i thuszczu surowego™
Effect of application of spring plant growth regulators on seed and crude oil yield of winter
oilseed rape

Wiosenna regulacja wzrostu — Spring growth regulation
Wyszczegdlnienie nie —nNo | tak — yes NIR
Item procentowy udziat plantacji — percentage of plantations | LSD
67 33

Plon nasion [Mg-ha™] 3,01 3,35 0,29
Seed yield
Zawarto$¢ thuszezu [% s.m.] 45,3 44,5 r.n.
Oil content [% of DM]
Plon tluszczu [Mg‘ha'l] 1,26 1,38 0,09
Oil yield

* — drednio z trzech lat — average for three year of investigation

Starsze polskie badania z odmianami wysokoerukowymi i dwuzerowymi
wykazaty slaby, niepowtarzalny w latach wplyw wiosennej aplikacji chlorku
chloromekwatu na plonowanie rzepaku ozimego. Ich skracajace dzialanie
widoczne do konca stadium kwitnienia, przemijato w dojrzatosci zielonej (Ojczyk
1 Budzynski 1990, 1991, 1994, Tobota i in. 1990). Sposréd pochodnych triazoli
najkorzystniejszym efektem plonochronnym (cho¢ mato powtarzalnym w latach)
charakteryzowat si¢ triapentenol — triazol starej generacji (Ojczyk i Budzynski
1994). W badaniach Musnickiego i in. (1988b), Franka i in. (1989a), oraz Franka
i Roli (1990) zastosowanie triapentenolu powodowato istotny (8-20%) przyrost
plonu nasion. Na brak pozytywnego oddziatywania tej substancji aktywnej na plon
wskazuja jednak badania Toboty i in. (1990).

Badania jakos$ci nasion — zawartos$ci thuszezu i sktadu kwasow thuszczowych
— uzyskanych po zastosowaniu wiosng CCC i triapentenolu nie wykazywaty zr6zni-
cowania w stosunku do kontroli (Voskerusa 1972, Kiibler i Aufhammer 1990).

Przygotowanie plantacji do zbioru

Regulacjg dojrzatosci tanu wykonano az na 31% plantacji (tab. 8). Uzywano
do tego przede wszystkim glifosatu (80% plantacji). Desykacja, w ocenie produ-
centow, przyspieszata mozliwos¢ zbioru o 4-6 dni. Wykonywano ja przede
wszystkim na polach bardzo wysoko nawozonych azotem. Nie udowodniono
istotnego wptywu tego zabiegu na plon nasion i jego jako$¢ (tab. 8). Owa wyrazna
tendencja (wzrost plonu w wartosciach wzglednych — okoto 8%) miescila sig
w granicach btedu statystycznego.
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Tabela 8
Wptyw regulacji dojrzatosci tanu rzepaku ozimego na plon nasion i jego jako$¢*
Effects of desiccation of winter rapeseed stand on seed and crude oil yield
Desykacja fanu — Stand desiccation
Wyszczegdlnienie nie —no | tak — yes NIR
Item procentowy udziat plantacji — percentage of plantations | LSD
69 31
Plon nasion [Mg-ha™] 3,01 3,26 r.n.
Seed yield
Zawarto$¢ thuszczu [% s.m.] 45,3 44,8 _—
Oil content [% of DM]
Pl_on _tluszczu [Mg-ha] 1,26 1,35 _—
Oil yield

* — $rednio z trzech lat — average for three year of investigation

Stwierdzono nieznaczne obnizenie zawartosci thuszczu w nasionach rzepaku

ozimego pod wptywem desykacji. Rowniez w badaniach Tysa i Rybackiego (2001)
po zastosowaniu dikwatu wystapilo obnizenie (statystycznie nieistotne) zawartosci
thuszczu w nasionach.

Whioski

Niniejsze badania technologiczne przeprowadzone na 291 duzych plantacjach

rzepaku o lacznej powierzchni 25,5 tys. ha wykazaly, Zze chemiczne metody
zwalczania agrofagéw byly wysoce plonochronne.

1.

Efektywno$¢ plonochronna regulacji zachwaszczenia wyrazala si¢ przyrostem
plonu nasion $rednio o okoto 30% po zastosowaniu herbicydéw w okresie
jesiennym lub jesiennym i wiosennym i tylko o 10% w przypadku przenie-
sienia odchwaszczania wyltacznie na wiosng.

Zaniechanie ochrony przed szkodnikami powodowato obnizenie plonu nasion
0 53%. Wolumen uratowanego plonu zwigkszal si¢ az do czterech zabiegow
przeciwko szkodnikom w czasie wiosennej wegetacji. Zabieg trzeci i czwarty
uratowat §rednio 11 i 26% plonu nasion w stosunku do ochrony dwuzabie-
gowej.

Wiaczenie zabiegdw przeciwko grzybom patogenicznym do technologii pro-
dukcji nasion rzepaku ozimego powodowato zwyzk¢ plonu o 21% (jesienny
termin aplikacji) i 19% (wiosenna aplikacja). W okresie wiosennej wegetacji
najwyzsza efektywnoscia plonochronng odznaczal si¢ zabieg w okresie
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opadania platkéw korony z pedu gléwnego. Jego przyspieszenie na stadia
wczesnowiosennego rozwoju uratowato mniejsza mase¢ plonu.

4. Jesienng badz wiosenna regulacj¢ wzrostu roslin rzepaku poprzez aplikacje
tebukonazolu, metkonazolu lub chloromekwatu stosowato okoto 33-35%
gospodarstw. Ostatecznym skutkiem tych zabiegow byl istotny (11-22%)
przyrost plonu nasion przy wyraznym trendzie zmniejszenia zawarto$ci oleju
w ich suchej masie.

5. Chemiczne przygotowanie plantacji do zbioru (gtéwnie glifosat) powodowato
tylko tendencj¢ do zwigkszenia plonu nasion i zmniejszenia zawartosci w nich
thuszezu.
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