CELE, METODY | EFEKTY INWENTARYZACJI PTAKOW
— GLOS W DYSKUSJI

Marek Keller

W pracy dyskutowane sa zatozenia i efekty prasiej czgSci inwentaryzacji przy-
rodniczej prowadzonej od 2006 r. w Lasach Panstwowych. Autor wyraza tezg, ze
obecny dobor gatunkéow do inwentaryzacji (bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzy-
kliwy Aquila pomarina, bocian czarny Ciconia nigra, puchacz Bubo bubo, cietrzew
Tetrao tetrix i zuraw Grus grus) powinien by¢ zastapiony jednym, tatwym do oceny
liczebnosci gatunkiem osiadtym, zwiazanym troficznie z owadami zasiedlajacymi
martwe drzewa. Postuluje sig, by byt to dzigciot czarny Dryocopus martius. Procz
tego proponowane jest znaczne wzmocnienie personalne stuzb ochrony przyrody
w Lasach Panstwowych, a takze zorganizowanie studium podyplomowego z tego
zakresu na jednej z wyzszych uczelni lesnych.

AIMS, METHODS AND RESULTS OF BIRDS INVENTORY
— PART IN DISCUSSION

Abstract

In the article the author discusses the aims and results of bird part of environ-
mental inventory held since 2006 in national forests. The author claims that present
choice of species to be part of inventory (white-tailed eagle Haliaeetus albicilla, col-
umbine Aquila pomarina, black stork Ciconia nigra, eagle owl Bubo bubo, black
grouse Tetrao tetrix and crane Grus grus) should be replaced with one, easy to esti-
mate its number, resident species trophically connected with insects settling on dead
treed. He postulates to choose black woodpecker Dryocopus martius. Moreover, he
suggests geat increase in personnel of environmental protection guards in national
forests, and opening postgraduate study of this topic on one of forest high schools.

Rozpoczgta wiosna i latem 2006 roku powszechna inwentaryzacja przyrod-
nicza w lasach rozbudzita w $rodowisku ornitologicznym duze emocje, zwiazane
z jednej strony z nadzieja na wzrost rangi zagadnien ochrony ptakow w dzisiejszym
lesnictwie, z drugiej jednak strony — z obawa o zamyst tworzenia quasinaturowych
ptasich obszaréw ochronnych, stanowiacych kontrpropozycj¢ Lasow Panstwowych
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w stosunku do zestawu ostoi zgloszonych przez organizacje pozarzadowe jako tzw.
Shadow List. Poniewaz jednak dzieto ocenia¢ nalezy po skutkach, a nie intencjach,
pora obecnie na zastanowienie sig, jak wypadta pierwsza czg$¢ zamierzenia, miano-
wicie — przeprowadzana dwuetapowo (czerwiec i wrzesien) — inwentaryzacja 6 ga-
tunkow ptakow.

Mam nadziej¢, ze moje uwagi beda o tyle miarodajne, ze wynikaja z osobi-
stego uczestnictwa w pracach odpowiednich zespotow na wszystkich trzech pozio-
mach organizacyjnych: na szczeblu centralnym, regionalnym, jak tez 3 nadle$nictw.
W moim wystapieniu zajmg si¢: (1) wyborem inwentaryzowanych gatunkéw w kon-
tekscie celow, jakie policzenie wiasnie ich ma ewentualnie spetnic, (2) ocena jako-
$ci samej inwentaryzacji na tle poziomu edukacji przyrodniczej wspotczesnych les-
nikow oraz mozliwosci wykonywania — w obecnych strukturach administracyjnych
i przy obecnym poziomie zatrudnienia Lasow Panstwowych — duzych, dodatkowych
funkcji w postaci zamierzonej akcji inwentaryzacyjnej; (3) przysztoscia catej idei
i jej ewentualnej modyfikacji w odniesieniu do czgéci ptasiej. Cheiatbym, by moja
wypowiedz byta traktowana jako glos zmierzajacy do poprawy sytuacji i uczynie-
nia jej taka, w ktorej zardbwno pomystodawcy, jak i wykonawcy beda mogli czué si¢
usatysfakcjonowani i mie¢ poczucie dobrze wykonanego, a nie tylko odbebnionego
i przykrego w sumie obowiazku.

Inwentaryzacja objeto 6 gatunkdow ptakow: bielika, orlika krzykliwego, pucha-
cza, zZurawia, cietrzewia i bociana czarnego. Wybor akurat takiego zestawu gatunkow
zostat dokonany bez konsultacji z ornitologami i niestety jest on obecnie kontestowa-
ny z kilku réznych pozycji (Cenian 2007). Po pierwsze, dane dotyczace obu ptakow
drapieznych, bociana czarnego i puchacza — jako tzw. gatunkéw strefowych — sa zbie-
rane od 22 lat przez Komitet Ochrony Ortéw (KOO), stad z zatozenia dane z inwen-
taryzacji nie powinny odbiegac od tych juz istniejacych, zarbwno w nadlesnictwach,
jak i w biurach wojewodzkich konserwatoréw przyrody. Naiwnoscia byto oczekiwa-
nie, ze lesnicy znaja znacznie wigcej gniazd, niz ornitolodzy i Ze teraz okaze sig jak
jest naprawdg. Nic takiego nie nastapito. W ogromnej wigkszosci przypadkow, pod-
czas wspolnych posiedzen w nadlesnictwach lub regionalnych dyrekcjach ornitolodzy
weryfikowali podawane przez gospodarzy terenu gniazda, ktdre sami jaki$ czas temu
zglosili do tychze nadle$nictw. Wyjatkiem sa tu nowe gniazda tych gatunkéw, kto-
re albo wynikaja z niemal ciagltego wzrostu liczebnosci (przypadek bielika i bociana
czarnego), albo z odkrycia nowego stanowiska lggowego uprzednio znanej pary. Sens
takiej inwentaryzacji, rozumianej jako odkrywanie nowych faktow, jest zatem moc-
no dyskusyjny. W przypadku cietrzewia, ktorego liczebno$¢ spadta juz na terenie La-
sow Panstwowych do tego stopnia, ze kurak ten zasiedla tylko kilkanascie nadlesnictw
w iloéci kilkuset osobnikdw, problem jest nieco inny. Tu nie chodzi o skalg biedu przy
ocenie liczebnosci (notabene tez duzego), ale o nikle mozliwosci wykorzystania tych
danych do jakiegos$ sensownego opisu zjawisk przyrodniczych w siedliskach lesnych.
Wiadomo bowiem, Ze cietrzew jest redukowany przez wciaz wzrastajaca liczebnie po-
pulacje lisa (Keller i in. 2000, Kamieniarz i Szymkiewicz 2001), do czego znakomicie
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przyczynia si¢ postgpujace osuszenie siedlisk, utatwiajace temu drapieznikowi pene-
tracj¢ wszelkich dawniej podmoktych czy bagiennych biotopow. Ewentualne $ledze-
nie losow tego gatunku ma owszem znaczenie przy ocenie skuteczno$ci dziatan zarad-
czych, ale — jako ze dotyczy juz tylko raptem kilkunastu nadlesnictw — nie ma zadne-
go waloru ogolnego.

Nieco inna sytuacja jest natomiast z zurawiem, bgdacym z kolei gatunkiem
obecnie silnie progresujacym w calym kraju. Tutaj zanotowano najwigkszy btad (in
minus) szacunkow lesnikdéw, dochodzacy miejscami do kilkuset i wigcej procent
(! —red.). Jezeli zatozy¢, Ze obecna inwentaryzacja nie jest jednorazowym zrywem,
ale wstgpem, punktem wyjscia do przyrodniczego monitoringu lasow (rozumianego
jako rozmaite miary réznorodnos$ci biologicznej), to nalezy skonfrontowa¢ obecne-
g0 szescioptaka ze sformutowanymi przez nauk¢ zasadami dotyczacymi wyboru ga-
tunkéw ptakow, ktore w najlepszy mozliwy, syntetyczny sposob oddadza cata zto-
zono$¢ 1 bogactwo ckosysteméw lesnych w ktérych zyja. Beda to gatunki osiadle,
zwiazane z mozaika siedlisk 1 drzewostandow lub ze starymi lasami, wyspecjalizo-
wane lub wykorzystujace martwe drewno (obszerny przeglad problematyki w pracy
Zawadzkiej 1 Zawadzkiego 2006). W $wietle badan skandynawskich, niemieckich
i angielskich jest jasne, ze grupami gatunkow najlepiej wypelniajacymi te funkcje
sa dzigcioty zwiazane troficznie z drzewami prochniejacymi (przede wszystkim bia-
togrzbiety i trojpalczasty, ale tez czarny i $redni) oraz kuraki (zwlaszcza jarzabek
i gluszec). By¢ moze dobrym indykatorem jest tez puchacz, ale jego obecna liczeb-
no$¢ w Polsce — wg oceny ornitologéw ok. 300 par (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003),
z ktorych inwentaryzacja wykazata nieco ponad 50 — pozwala niestety watpi¢ w re-
alna przydatno$¢ danych o rozmieszczeniu tego gatunku do innych celow, niz do pil-
nej ochrony tej sowy jako takie;j.

Wydaje si¢ zatem, ze warto ponownie obejrzec list¢ inwentaryzowanych gatun-
kéw i1 zastanowiC sig, czy warto jest dalej zajmowacé si¢ wspomnianym szesciopta-
kiem. Dyskutujac te kwestie trzeba bezwzglednie wziaé pod uwage, ze w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska jesienia 2006 1. ruszyt ogromny projekt
(11 zadan) pod nazwa Monitoring ptakow, w tym obszaréw specjalnej ochrony pta-
kéw Natura 2000, ktoéry m.in. obejmuje juz monitoring ptakow drapieznych, wybra-
nych gatunkow rzadkich, tzw. gatunkow flagowych i in. (Cenian 2007b). Po co wigc
dublowa¢ wysitki, marnowac czas i pieniadze na zdobywanie informacji juz zdoby-
tych? Mysle, ze niezbgdna jest pilna, glgboka dyskusja nad tym zagadnieniem i albo
rezygnacja z inwentaryzacji ptakow w lasach, albo wybor takich gatunkow, ktore:
(1) nie sa w ogole lub sa w zbyt matym stopniu inwentaryzowane w ramach innych
programow badawczych, (2) jednocze$nie sa warto§ciowym wskaznikiem stanu la-
sow oraz (3) dadza si¢ policzy¢ w miarg tanio i z rozsadnym, mozliwym do oszaco-
wania blgdem.

Osobiscie proponuje tylko jeden gatunek — dzigciota czarnego. Jest to ptak
osiadly, zwiazany z drzewostanami nie tylko starymi (w ktorych kuje dziuple),
ale z cala mozaika tych siedlisk lesnych, w ktorych moze cksploatowa¢ owady
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Fot. 1. Dzigciot czarny Dryocopus martius —
gatunek tatwy do oceny liczebnosci, osiadty,
zwiazany troficznie z owadami zasiedlajacy-
mi martwe drzewa (fot. A. Kasprzak)

Photo 1. Dryocopus martius — species easy
to count, resident, trophically connected with
insects settling on dead trees

Fot. 2. Drzewo dziuplaste w Parku Narodo-
wym Bory Tucholskie (fot. D. Anderwald)
Photo 2. Hollowed tree in National Park
“Bory Tucholskie”

Fot. 3. Pien rozkuty przez dzigcioly w Parku
Narodowym Bory Tucholskie (fot. D. Ande-
rwald)

Photo 3. Tree hammered by a woodpecker in
National Park “Bory Tucholskie”
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zwiazane z martwymi drzewami. Uwazam zatem, ze bytby doskonatym wskazni-
kiem ekologizacji gospodarki lesnej, gdzie wlasnie organizmy zwigzane z prochnie-
jacym drewnem odgrywa¢ powinny rolg indykacyjna (Mikusinski i in. 2001; Gu-
towski 1 in. 2004).

Jest to gatunek wystarczajaco rozpowszechniony i liczny, by warto byto go in-
wentaryzowaé w calej Polsce, a jednoczesnie jest ptakiem tatwo wykrywalnym
i powszechnie znanym. Sadzg, ze inne gatunki le$nicy moga zostawié¢ ornitologom,
ewentualnie pracowa¢ w ramach wspolnych zespotow, a nie samodzielnie robi¢ cos,
z czego pozniej nic nie bedzie wynikato. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, by
na szczeblu regionalnym (rdLP) czy lokalnym (nadlesnictwo) dodawaé nastgpne ga-
tunki, w miar¢ ewentualnych potrzeb. Generalnie chodzi w tym momencie o to, by
oprocz gatunkdéw ogolnokrajowych zapewnic $rodki i dobra atmosferg dla inicjatyw
wywodzacych si¢ z nizszych szczebli administracji lesne;j.

Druga wazna kwestia wiaze si¢ z organizacja i wykonawstwem prac in-
wentaryzacyjnych, a szerzej — w ogole z miejscem zagadnien ochrony przyrody
w polu zainteresowan wspotczesnego le$nictwa i organizacji Lasy Panstwowe
w szczegblnosci. Pomijajac deklarowana dobra wolg i niewatpliwe zastugi, ostat-
nio zwlaszcza na polu edukacji przyrodniczo-lesnej, wydaje si¢, ze oczekiwania
przyrodnikow pozostaja w tym zakresie daleko z tytu za praktyka lesna. Problem
zaczyna si¢ juz na poczatku drogi, kiedy do pracy przystepuja absolwenci szkot
wyzszych nieprzygotowani do rozpoznawania gatunkow zwierzat oraz wykrywa-
nia ich obecnosci w terenie. [1o$¢ godzin przeznaczanych na przedmioty $cisle
przyrodnicze (w tym zoologig i ekologi¢) na studiach lesnych (zwtaszcza zaocz-
nych) jest obecnie tak mata, ze do lamusa nalezy schowa¢ mniemania o jakiejkol-
wiek rozsadnej wiedzy w tym zakresie przecigtnego absolwenta. Zawsze znajdzie
si¢ wprawdzie catkiem pokazna grupa zapalencow, ale trudno jest na niej budo-
wac co$ wigkszego w skali wielkoprzestrzennej. Wedlug mnie, oprocz zwigksze-
nia liczby godzin na studiach wyzszych, niezbgdne jest uruchomienia, przy kto-
ryms$ z wydziatow le$nych, studium podyplomowego z zakresu ochrony przyrody
w lasach. W skali przecigtnego nadlesnictwa zagadnienia ochrony przyrody pozo-
staja daleko z tylu za problemami hodowli i uzytkowania drzewostanéow, o czym
jednoznacznie $wiadczy niska ranga pracownika zajmujacego si¢ tymi sprawami
w strukturze organizacyjnej nadlesnictwa. Po przeprowadzonej redukcji zatrud-
nienia w Lasach Panstwowych, ilo§¢ obowiazkow spoczywajacych obecnie na les-
niczych (a to oni sa gtdwnymi i faktycznymi wykonawcami inwentaryzacji) jest
tak duza, ze bez bardzo istotnych wzmocnien kadrowych trudno jest oczekiwaé tu
wartosciowych rezultatow. Moim zdaniem, obowiazki organizacji prac z zakresu
ochrony przyrody powinny spoczywac¢ bezposrednio na zastgpcy nadles$niczego,
nie za$ — jak to ma czg¢sto miejsce nawet w nadle$nictwach naturowych — na $§wie-
70 upieczonym absolwencie technikum le$nego. Podobnie wysoka rangg — wyra-
zona stopniem i kompetencjami pracownika — zagadnienia te powinny uzyska¢ na
szczeblu dyrekcji regionalnych i Dyrekcji Generalnej LP.
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