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Abstrakt

Roéznorodno$é¢ biologiczna lasow oceniana jest za pomoca réznych wskaznikow. Ich
dobor wptywa na zalecenia dotyczace ochrony réznorodno$ci. Pojedyncze wyspecjalizo-
wane gatunki lub ich grupy sa wykorzystywane jako gatunki kluczowe, wskaznikowe,
ostonowe lub zagrozone. Monitoring gatunkéw pospolitych dostarcza danych o zmianach
srodowiska w skali kontynentu lub regionu. W ekosystemach lesnych dobra grupa wskaz-
nikowa sa ptaki osiadle i wyspecjalizowane. Przy waloryzacji laséw jako indykatory stuza
gatunki starych laséw, w tym dziuplaki i ptaki wykorzystujace martwe drewno. Ze wzgledu
na specyficzne wymagania siedliskowe w lasach europejskich za charakterystyczne gatunki
ostonowe uwazane sa dzigcioly, szczegolnie trojpalczasty, bialogrzbiety oraz czarny. Ich
obecnos¢ skorelowana jest z wystgpowaniem innych dzigcioldow oraz duzej grupy ptakow
wyspecjalizowanych i generalistow, a takze z dostgpnoscia martwych drzew. Za gatunek
ostonowy dla lasow borealnych oraz gorskich w Europie uznawany jest gluszec. Obecno$é
tego kuraka wymagajacego duzych areatow starego lasu jest skorelowana nie tylko z bo-
gatym zespotem wyspecjalizowanych kregowcow, ale takze z naturalng struktura i eksten-
sywna gospodarka lesna. W Polsce dobra grupe wskaznikowa moga stanowi¢ wszystkie
3 kuraki lesne, z uwypukleniem jarzabka. Przy ocenie réznorodnosci w skali krajobrazowej
moga by¢ wykorzystane duze ptaki szponiaste, m.in.: bielik, orlik krzykliwy oraz puchacz
i bocian czarny, objete ochrong strefowa. Zachowanie siedlisk ptakow lesnych, a szczegdl-
nie dzigciotéw i kurakdéw, powinno by¢é w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzgledniane
przy planowaniu prac gospodarczych. Dziatania ochronne dla zachowania siedlisk gatun-
kow ostonowych najskuteczniej wptywaja na efektywna ochrong réznorodnosci.

Abstract

Birds as indicators of biodiversity and level of forest naturalness. Forest biodiversi-
ty is estimated by different kinds of indicators. A selection of indicators influences final rec-
ommendations concerning biodiversity protection. The single species or its group are used
as key species, indicators species, umbrella species or red-listed, endangered species. Moni-
toring of common birds species delivers data about environmental changes in the local and
global scale. Resident and specialized birds are good groups of indicators in the forest
ecosystems. Species living in old forests, especially birds nesting holes, and used dead and
decaying trees, are used in forest biodiversity assessment. Woodpeckers, mainly the tree-
toed woodpecker Picoides tridactylus, the white-backed woodpecker Dendrocopos leucotos,
and the black woodpecker Dryocopus martius, are considered as the best indicators species
because of their specific habitat preferences. The woodpeckers occupancy is correlated posi-
tively with a big group of forest birds specialists and generalists, and with accessibility of
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woquired big territories of old forest is correlated not only with the rich specialized vertc-
brates community but also with natural forest structure and an extensive forest management.
In Poland, good indicators can create the whole forest grouses, with emphasis on the hazel
grouse Bonasa bonasia. The big birds of prey, e. g. the white-tailed eagle Haliaeetus albi-
cilla, the lesser spotted eagle Aquila pomarina, the eagle owl Bubo bubo and the black stork
Ciconia nigra, took zonal protection in, can be useful for evaluation of biodiversity in the
landscape scale. The preservation of forest birds habitats ought to be take into account
stronger in forest practices. The protection of the umbrella species habitats influences the
most effectively forest biodiversity conservation.

Wstep

Zgodnie z konwencja o réoznorodnosci biologicznej z 1992 r. roznorodnosé biologiczna
Jjest zroznicowaniem wszystkich zywych organizmow na Ziemi w ekosystemach ladowych,
morskich i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sq czesciq, dotyczy to
roznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemow.
Wedlug krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej pojecie to definiowane jest jako zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa (bogactwo puli
genowej) wszystkich zyjacych populacji, migdzygatunkowa (sktad gatunkéw) oraz ponad-
gatunkowa (r6znorodno$¢ ekosystemoéw i krajobrazéw) (Andrzejewski & Weigle 2003).
Srodowisko przyrodnicze podlega bezposrednim i posrednim zagrozeniom, zwiazanym
z dziatalnos$cia cztowieka. W ekosystemach lesnych znajduje si¢ najwigksza liczba najcen-
niejszych przyrodniczo gatunkéw i zbiorowisk. Stanowia one glowny element prawnych
form ochrony przyrody w Polsce. Z drugiej strony le$nictwo nalezy do waznych sektorow
gospodarczych, ksztattujacych procesy decydujace o stanie le$nej rdéznorodnosci biolo-
gicznej (Rykowski 1999a). Stad tez, kluczowe znaczenie dla ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej ma sposob jej zdefiniowania i okreslenia sposobow ochrony. Zwlaszcza, ze lokalne
zaktocenia powodowane dziatalno$cia cztowieka moga powodowaé wzrost bogactwa gatun-
kowego, niekiedy traktowany jako stan wysokiej roznorodnosci (Hansson 1999, Rykowski
1999b).

W zaleznosci od wyroznionych kryteriow oraz potrzeb i mozliwosci stosowane sa rozne
wskazniki i oceny, bazujace najczgsciej na porownaniu cech ilosciowych lub strukturalnych
drzewostandéw lub na charakterystykach wybranych grup gatunkéw (Hansson 1999, Rykow-
ski 1999b, Angelstam et al. 2004). Kryteria takie opracowane zostaty przez zespoty migdzy-
narodowych specjalistow w ramach tzw. procesu helsinskiego (1993), montrealskiego
(1995) oraz pozniejszych konferencji migdzynarodowych (Szujecki 1997, Rykowski & Zbro-
zek 1999). Do wskaznikoéw stosowanych w polskim lesnictwie naleza m.in. udziat poszcze-
gblnych typow siedliskowych oraz stadiow sukcesyjnych lasu, stopien mozaikowatosci,
udzial martwego drewna, liczba gatunkow lesnych, stopien defoliacji, zawartos¢ wegla
w glebie (przeglad w: Rykowski & Zbrozek 1999). Sposréod metod zooindykacyjnych
w Polsce najlepiej rozwinigte sa bazujace na badaniu zespotow owadoéw srodowiska gle-
bowego ekosystemow lesnych, jako reprezentatywnych dla oceny stopnia przeksztatcen
antropogennych (Szujecki 1997, 2002, Szyszko 1997, Stawska 2005). Wykorzystanie
ptakéw jako wskaznikow roznorodnosci biologicznej oraz ocena wptywu gospodarki lesnej
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Wskazniki réoznorodnosci biologicznej lasow

Jednym z rezultatow procesu helsinskiego okazata si¢ konieczno$¢ rozpoznania poten-
cjalnych wskaznikow, uwzgledniajacych roznorodno$é struktury i dynamiki typow lasow
europejskich (BEAR project 1999). Krajowe lub regionalne wskazniki powinny mie¢ sze-
rokie mozliwosci zastosowania i by¢ porownywalne pomigdzy regionami. Punktem wyjscia
byto zdefiniowanie kluczowych parametrow charakteryzujacych réznorodnos$¢ biologiczna
lasow Europy z uwzglednieniem struktury, wspotwystepujacych gatunkow, sposoboéw zarza-
dzania oraz potencjalnych czynnikow destrukcyjnych. Wedlug autorow szwedzkiego pro-
jektu BEAR idealny wskaznik powinien by¢: (1) zwiazany z wyraznymi zjawiskami ekolo-
gicznymi, (2) rdznicujacy procesy naturalne i powodowane przez czlowieka, (3) czuly na
zmiany, pozwalajacy na wczesne ostrzeganie, (4) dostepny ponad granicami geograficzny-
mi i mozliwy do szerokiego zastosowania, (5) prosty i wzglednie tani. System wskaznikow
powinien by¢ przystosowany do uzycia na 3 poziomach: (1) krajowym - do oceny trwalego
i zrbwnowazonego zagospodarowania lasow (SFM - sustainable forest management), (2)
krajobrazowym (regionalnym) - do monitorowania stanu réznorodnosci i do planowania
srodkow dziatania, (3) lokalnym - do oceny efektow gospodarczych przeprowadzanych
w konkretnym obiekcie lesSnym. Wedlug Hanssona (1999) wskazniki réznorodnosci mozna
podzieli¢ na: (1) statystyczne, korelujace z liczba gatunkoéw danego taksonu lub kilku odrgb-
nych taksonow, (2) funkcjonalne, obrazujace stopien integracji ekosystemow, np. uwzgled-
niajace wzajemne relacje pomigdzy gatunkami naturalnymi a obcymi lub zbiorowiskami
antropogennymi i naturalnymi, (3) hierarchiczne, obrazujace poszczegdlne poziomy rézno-
rodnos$ci biologicznej i wskazujace na cechy strukturalne oraz zachodzace procesy. Jako
wskazniki gatunkowe powinny by¢ wykorzystywane organizmy: (1) wyspecjalizowane $ro-
dowiskowo, (2) wrazliwe na zmiany Srodowiskowe, (3) majace duze wymagania terytorial-
ne i pod wzgledem zasobow, (4) tatwe do identyfikacji i badania.

Wsrdd indykatorow gatunkowych wyrézniono:

- gatunki wskaznikowe (indicator species) - odzwierciedlajace szczegolny stan §rodo-
wiska lub szybko reagujace na zmiany srodowiskowe w podobny sposob (np. czerniak
klonu na zwiazki siarki, sokot wedrowny na DDT),

- gatunki kluczowe (keystone species) - wywierajace duzy wpltyw na pozostate sktadni-
ki i gatunki, ksztaltujac ekosystem (np. bobr, wilk, dzigcioty),

- gatunki ostonowe (umbrella species) - o duzych wymaganiach terytorialnych, ktorych
wystgpowanie i ochrona zwiazane sa z duza liczba gatunkéw wspotwystepujacych
(np. gluszec),

- gatunki flagowe (flagship species) - popularne lub charyzmatyczne (np. bielik, Zuraw),

- gatunki z czerwonych list (red-listed species) - uznane za zagrozone i ginace (np.
gadozer, waz Eskulapa) (BEAR project).

W praktyce poszczegdlne wskazniki przynajmniej czg¢Sciowo moga si¢ pokrywac, a ich
definicje nie sa do konca jednoznaczne. Nie ma wskaznika uniwersalnego, reprezentaty-
wnego dla wszystkich ocenianych parametrow srodowiska (Angelstam et al. 2004). Obecnie
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logicznej lasow potrzebny jest zestaw uzupehiajacych si¢ wskaznikow, m.in. do identyfi-
kacji na wielu poziomach cech nie zwigzanych z obecnos$cia martwego drewna.

Fot. 1. Obecno$¢ martwego drewna
wplywa na wystgpowanie wielu ga-
tunkow ptakow lesnych (fot. J. Za-
wadzki).

Photo 1. Dead trees presence affected
occurrence of many forest birds
species (photo J. Zawadzki)

Mozliwos$¢ wykorzystania ptakow jako bioindykatoréw

Ptaki sa najliczniejsza grupa krggowcow. W Polsce dotychczas stwierdzono 436 gatun-
kow, w tym legi ok. 250 gatunkow (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Ptaki sa dobrym wskaz-
nikiem stanu $rodowiska. Zasiedlaja zroéznicowane siedliska, odzwierciedlaja zmiany
innych grup gatunkow roslin i zwierzat i sa wrazliwe na zmiany $rodowiska. Obrazuje to
raptowne wyginigcie sokota wedrownego na skutek DDT i zwiazane z tym zwrocenie uwagi
opinii publicznej na problem skazenia chemicznego. Ptaki, zwtaszcza gatunki drapiezne
oraz wodne, naleza do czutych wskaznikow stopnia skazenia chemicznego srodowiska
(Zawadzka & Lontkowski 1996). Ze wzgledu na stopien wedrownosci oraz zakres tolerancji
ekologicznej monitoring ptakow dostarcza danych o réznych parametrach $rodowiska
w skali lokalnej (gltéwnie gatunki osiadle) lub globalnej (glownie wedrowne). Odmienne
dane mozna uzyska¢ monitorujac gatunki rzadkie i gatunki pospolite. W Wielkiej Brytanii
w monitoringu ptakoéw lggowych krajobrazu rolniczego i laséw przez 25 lat badano 187
gatunkoéw rodzimych, w tym 42 o liczebnosci ponizej 500 par legowych. Gatunki rzadkie
wykazaly wzrost liczebnosci rzgdu 260%, wskazujac na efektywno$é realizowanych dziatan
ochronnych, podczas gdy gatunki pospolite wykazaty spadek indeksow liczebnosci o ok.
20%, wskazujac tym samym na pogorszenie si¢ ogélnych warunkow srodowiskowych,
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ednio takze jakosci zycia cztowieka (Gregory et al. 2003). Z monitoringu ga
. olitych w Europie prowadzonego przez European Bird Census Council (EBCC, - o

acn 1980-2005 wynika, ze nastgpuje szybki spadek liczebnosci gatunkow polnych (o 285,

oraz umiarkowany - gatunkow lesnych (o 13%), w przeciwienstwie do ptakéw niewyspe-

cjalizowanych, ktorych liczebnos¢ roénie. Zmiany liczebnosci gatunkow polnych sa efektem

intensyfikacji i zmian modelu gospodarki rolnej, podczas gdy wzrost liczebnosci skrzyd-

latych generalistow $wiadczy o postepujacej unifikacji sSrodowiska, procesie niekorzystnym

dla ochrony réznorodnosci biologicznej. Dane z obszaru dawnej UE i nowych krajow

czlonkowskich obrazuja odmienne trendy populacyjne, a wigc - rézne kierunki zmian

srodowiska. Gatunki le$ne w nowych krajach wykazuja niewielki wzrost liczebnosci, pod-

czas gdy w starych - nieznaczny spadek od 1990 r. (Gregory et al. 2003, EBCC 2005).

W Polsce monitoring pospolitych ptakow lggowych prowadzony jest na 300 powierzchniach

od 2000 r. (Chylarecki et al. 2003). Kilkuletnie dane pozwolity na wykazanie silnego tren-

du spadkowego kilkunastu gatunkéw krajobrazu rolniczego i jednego niewyspecjalizowa-

nego lesnego - $piewaka Turdus philomelus (Chylarecki & Mroszczak-Jawinska 2005).

Stan lasow a zgrupowania ptakéw lesnych

W lasach Polski stwierdzono lggi 183 gatunkow ptakow. Ekosystemy lesne zasiedla 139
gatunkow (56% krajowej awifauny legowej), a pozostate wystepuja na terenach niele$nych
w lasach (Zawadzka & Zawadzki 2005a). Najwigksza liczba gatunkoéw zostala stwierdzona
w pierwotnym lesie nizu Europy - Puszczy Bialowieskiej. Sposrod wszystkich 145 gatun-
kow 117 to legowe. Az 90 gatunkoéw (84%) to rodzime ptaki wngtrza i skraju lasow, co
$wiadczy o niskim stopniu antropogennego przeksztalcenia awifauny (Wesotowski et al.
2003). Wsrod ptakoéw lesnych mozna wyrozni¢ gatunki o szerokiej tolerancji (np. zigba
Fringilla coelebs, $piewak Turdus philomelus, puszczyk Strix aluco, myszotow Buteo buteo,
grzywacz Columba palumbus) i waskich wymaganiach ekologicznych. Wystgpowanie i za-
geszezenia przedstawicieli tej drugiej grupy moga stanowi¢ podstawe waloryzacji réznorod-
nosci biologicznej i stopnia naturalno$ci laséw (Brotons et al. 2003). Generalnie lepszym
wskaznikiem réznorodnosci w skali lokalnej sa gatunki osiadle niz wedrowne. Na rozmiesz-
czenie i liczebnos¢ migrantow moga dodatkowo wplywac czynniki nie zwigzane ze stanem
lasow i gospodarka lesna, a dotyczace wedréwki i zimowisk (Wiibbenhorst & Siidbeck
2001). Do lesnych specjalistow naleza: ptaki wnetrza lasu, ptaki typowe dla fazy klimak-
sowej (chociaz obydwie te grupy cze¢sciowo pokrywaja sig), niektore dziuplaki, ale takze
ptaki zwiazane z wstgpna faza sukcesji le$nej, stosunkowo rzadkie w dzisiejszych lasach
(tab. 1). Wérod ptakow Scisle zwiazanych ze $rodowiskiem lesnym przewazaja gatunki
osiadte oraz dziuplaki. Obszary o zachowanej wysokiej roznorodnosci biologicznej charak-
teryzuja si¢ obecnoscia witalnych populacji gatunkow wyspecjalizowanych, podczas gdy
w ekosystemach lesnych o obnizonej réznorodnosci jest ich niewiele lub nie wystepuja
w ogole. Zespoty ptakow lesnych wykazuja duza zmienno$¢ pod wzgledem sktadu gatunko-
wego 1 stopnia dominacji, reagujac wyraznie na zmiany ekosystemow lesnych spowo-
dowane gospodarka cztowieka (Brotons et al. 2003, Scherzinger & Schumacher 2004).
Zmiany $rodowiskowe bezposrednio i posrednio wptywaja na przezywalnos¢ ptakow, mo-
dyfikujac struktur¢ i dynamike populacji, oraz na parametry rozrodu, glownie poprzez
drapieznictwo na ptakach dorostych i lggach, a takze na zmiang dostgpnosci pokarmu,
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.. ikow zwiazanych z gospodarka lesna ksztattujacych zespoly ptakow naleza: &
. ktad gatunkowy drzewostanéw, budowa pionowa, obecno$¢ srodlesnych powierzchi.i
otwartych, dostgpno$¢ terenow lesnych dla ludzi. Posrednio na przezywalnos¢ i sukces
legowy wplywaja zaggszczenie zwierzyny plowej oraz ssakow drapieznych i ptoszenie
ptakéw przez ludzi (Cieslak 1994, Baines & Summers 1997, Brotons et al. 2003, Lampila et
al. 2005, Fuller 2001, Zawadzka & Zawadzki 2005a). Do niezaleznych od gospodarki czyn-
nikow ksztattujacych zespoly ptakoéw naleza uszkodzenia lasu na skutek skazenia
srodowiska oraz globalne ocieplanie klimatu (Gramsz 1993, Zang 2004). Dziatania gospo-
darcze w lasach wplywaja na dostgpno$¢ martwego drewna. Liczna grupe skrzydlatych
mieszkancow lasu stanowia gatunki zwiazane z martwymi i zamierajacymi drzewami,
wsrdd ktorych najbardziej wyspecjalizowane sa dzigcioty (tab. 2). Dzigki temu obecnos$é
dzigciotdow moze by¢ traktowana jako wskaznik dostgpnosci martwego drewna w lesie,
a czegsciowo takze struktury lasu (Gutowski et al. 2004). Mimo szerokich mozliwosci zas-
tosowania ptakow jako bioindykatorow, nie byly one dotychczas wykorzystane w moni-
toringu lasow. Dopiero utworzenie obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSOP) sieci
Natura 2000 w 2004 r. zapoczatkowalo zmiang podejscia le$nikéw do problematyki wyma-
gan srodowiskowych i ochrony ptakéw w ekosystemach lesnych.

Fot. 2. Gniazdo sosndéwki
(gatunku wyspecjalizowanego)
w dziupli naturalnej (fot. J. Za-
wadzki).

Photo 2. Nest of the coal tit
(forest specialist) in the natu-
ral hollow (photo J. Zawadzki)
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jako gatunki oslonowe (umbrella species)
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Szereg ptakéw moze pelni¢ funkcje zardwno gatunkow wskaznikowych, jak i jedi o
czesnie ostonowych, kluczowych lub flagowych, zarowno dla roznorodnosci ekosystemow
lesnych, jak i srodowiska jako catosci. Zgodnie z koncepcja umbrella species gatunki osto-
nowe wspotwystepuja z duza liczba innych gatunkow, o podobnych wymaganiach siedlis-
kowych i zaleceniach ochronnych. Zazwyczaj gatunki wskaznikowe wymagaja duzych
areatow, pokrywajacych si¢ z terytoriami licznych gatunkéw o mniejszych wymaganiach
przestrzennych. Z drugiej strony, umbrella species sa wskaznikami bogactwa przyrod-
niczego i stopnia naturalnosci lasow (Roberge & Angelstam 2004). W lasach europejskich
testowano dotychczas przydatnosc¢ jako gatunkow ostonowych dzigciolow Picidae oraz
gluszca Tetrao urogallus. Dzigcioly oraz kuraki sa uwazane za gatunki najbardziej reprezen-
tatywne do oceny stopnia réznorodno$ci lasow a jednoczesnie do planowania obszaréw
i dziatan ochronnych, obejmujacych jak najwicksza liczbe gatunkéw towarzyszacych
z roznych taksonow (Angelstam 1999, Fischer & Storch 1999, Mikusinski et al. 2001, Suter
et al. 2002, Pekkala et al. 2003).

Dzigcioty, wystepujace w starych drzewostanach, z wyjatkiem krgtoglowa osiadle,
uwazane sg za klasyczny przyktad nie tylko gatunkow ostonowych, ale takze kluczowych,
ze wzgledu na tworzenie miejsc legowych dla dziuplakéw wtornych, a wige warunkujace
bogactwo zespolow ptakéw. Analizy wykonane przez Mikusinskiego & Angelstama (1998)
dla 20 krajow Europy wykazaly, ze najwyzsza roznorodnos¢ gatunkowa dzigciotow stwier-
dzono na obszarach lesnych o wysokiej naturalnos$ci. Roznorodnos¢ ta zmniejszata si¢
w gradiencie urbanizacji (Mikusinski & Angelstam 1998). W lasach Dolnej Saksonii
testowano uzyteczno$¢ 6 gatunkow dzigciolow pod katem monitoringu zasobow i trwatosci
lasu. Rezultaty uwypuklity rolg starych drzewostanow, szczegoélnie lisciastych, dla zachowa-
nia réznorodnos$ci biologicznej na poziomie gatunkowym ptakow oraz innych organizméw
zwiazanych ze starymi drzewami (Wiibbenhorst & Siidbeck 2001).

£ L [ A%\ CHTN Y

Fot. 3. Dzigciot czarny jest gatunkiem silnie zwiazanym z martwym drewnem (fot. J. Zawadzki).
Photo 3. The black woodpecker is a species strongly associated with dead wood (photo J. Zawadzki)
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ucleza dzigciot trojpalczasty Picoides tridactylus, biatogrzbiety Dendrocopos leucotcs
i czarny Dryocopus martius. W Puszczy Bialowieskiej stwierdzono, ze gatunki te Zeruja
w 60% na martwym drewnie, preferujac grubsze drzewa. Liczebnos¢ dzigciotow byta sko-
relowana z zaggszczeniem martwych drzew o piersnicy powyzej 20 cm (Walankiewicz et al.
2002). Analiza danych o liczebnosci i rozmieszczeniu dzigciotlow z pdl Polskiego Atlasu
Ornitologicznego wykazata, ze ta grupa gatunkow jest dobrym wskaznikiem réznorodnosci
biologicznej ptakow lesnych (Mikusinski et al. 2001). Obecnos¢ w polach atlasowych o bo-
ku 10 x 10 km wahata si¢ od 98,5% dla dzigciota duzego do 2,4% dla dzigciota trojpalcza-
stego. Bogactwo dzigciotéw zmieniato si¢ od 1 do 10 gatunkoéw ze $rednia 4,3 na powierz-
chni¢. Wykazano zalezno$¢ pomigdzy liczba gatunkow dzigciotdw i bogactwem zespotow
ptakéw lesnych. Relacje te byly potwierdzone dla 3 mniejszych regionow: poétnocno-
wschodniej Polski, wschodniej Polski oraz dla Karpat. Srednia liczba wspotwystepujacych
gatunkow ptakow wyspecjalizowanych wzrastata od 6 do ponad 30 przy liczbie dzigciotlow
odpowiednio od 0 do 9. Wraz ze wzrostem bogactwa dzigciotow rownoczesnie wzrastata
liczba gatunkow ptakow niewyspecjalizowanych (Mikusinski et al. 2001). Podobna przy-
datno$¢ dzigciotdéw do waloryzacji Srodowiska przeprowadzono w Jurze francuskiej
(Tobalske & Tobalske 1999). Bogactwo gatunkowe i zaggszcezenia dzigciotow mozna wyko-
rzysta¢ wigc nie tylko jako wskaznik réznorodnosci gatunkowej zespotow ptakéw lesnych,
ale rowniez do charakterystyki udziatu starych i martwych drzew oraz zwiazanych z nimi
gatunkow. Dla praktyki lesnej liczbe gatunkow dzigciolow nalezatoby ocenia¢ na powierz-
chni co najmniej 1000 ha.

Gluszec wspotwystepuje w zespole z liczna grupa ptakow rzadkich, do ktorych naleza
m.in. wymagajace drzew martwych oraz dziuplastych, wykazywane na czerwonych listach
dzigciot trojpalczasty, soweczka Glaucidium paserinum i muchotowka mata Ficedula parva
(Pakkala et al. 2003). W lasach borealnych potudniowej Finlandii w ciagu 16 lat badan
stwierdzono najwyzsze bogactwo zespotow ptakéw (80 gatunkow) w promieniu do 300 m
od tokowisk gluszca. Zaggszczenie ghuszca byto skorelowane z obecnoscia 15 gatunkow
ssakow o roznych wymaganiach srodowiskowych, m.in. zajaca bielaka Lepus timidus, wie-
wiorki Sciurus vulgaris, wilka Canis lupus, lisa Canis vulpes, gronostaja Mustela erminea,
kuny lesnej Martes martes, rosomaka Gulo gulo, rysia Lynx lynx, a takze pozostatych
kurakow: cietrzewia Tetrao tetrix, jarzabka Bonasa bonasia oraz pardwy Lagopus lagopus.
Obecno$¢ ghuszca jest charakterystyczna dla lasow w stadium sukcesji o naturalnej i uroz-
maiconej strukturze, ekstensywnie zagospodarowanych (Pakkala et al. 2003). Uwzglednia-
nie wymagan $rodowiskowych gluszca w gospodarce lesnej sprzyja zachowaniu rdéznorod-
nosci biologicznej lasow. W Finlandii, gdzie gluszec jest gatunkiem licznym i regularnie
rozmieszczonym, wykazano takze zwiazek pomigdzy wystgpowaniem gluszca i struktura
lasu, m.in. pionowa budowa, udziatlem starszych klas wicku oraz posrednio - martwego
drewna (Pakkala et al. 2003). Podobnie na szwajcarskim przedgdorzu Alp (Suter et al. 2002)
badajac rozmieszczenie gluszca i zespoty ptakow gorskich stwierdzili, ze kurak ten jest
zwiazany z 10 gatunkami ptakoéw gorskich oraz 13 z czerwonej listy, jak i z naturalng struk-
tura lasu, charakteryzujaca si¢ wielopigtrowa budowa, duza dtugoscia ekotonow, oraz wys-
tgpowaniem nastonecznionych obszarow otwartych (Suter et al. 2002). Wedlug Fischer
& Storch (1999), ktore porownaly przydatnos¢ gluszca oraz dzigciotdw trojpalczastego
i czarnego jako gatunkow ostonowych w lasach gorskich srodkowej Europy, chociaz wszys-
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B odowiskowe dzigciolow nie wyznaczaja bezposrednio optymalnego biotopu ghusz.a
W buczynach francuskich Pirenejow wykazano z kolei, ze tworzenie niewielkich $rod-
lesnych przestrzeni otwartych dla ochrony gluszca pozytywnie wptywato na zwigkszenie
roéznorodnosci gatunkowej chrzaszczy, chociaz nie byto funkcjonalnej zaleznosci pomigdzy
dziataniami ochronnymi a wzrostem liczebnosci owadow (Brin et al. 2005).

Zaréwno w lasach gorskich srodkowej Europy jak i borealnych gluszec, wystgpujacy
wzglednie licznie, jest dobrym przyktadem umbrella species, odpowiadajacy takze kryte-
riom gatunku flagowego (Suter et al. 2002, Pakkala et al. 2003). Jednakze w Polsce, ze
wzgledu na zbyt niska liczebno$¢ i $ladowy zasigg nie jest on odpowiednim gatunkiem
wskaznikowym. Znacznie szersze zastosowanie przy réznorodnosci biologicznej moze mie¢
cata grupa kurakow lesnych, zwiazana z lasem nieuporzqdkowanym, zréznicowanym struk-
turalnie oraz wiekowo i nie nadmiernie uproduktywnionym. Wskaznikiem jakosci $rodo-
wiska jest obecno$¢ gluszca, cietrzewia lub jarzabka. Ten ostatni ma w Polsce najszerszy za-
sigg, a jego wystgpowanie nie jest ograniczone wylacznie do starych drzewostanow
(Swenson 1995, Angelstam 1999, Aberg et al. 2003, Zawadzka & Zawadzki 2005b).

Fot . 4. Jarzabek - wskaznik réznorodnosci biologicznej lasow (fot. J. Zawadzki).
Photo 4. The hazel grouse - indicator of forest biodiversity (photo J. Zawadzki)

Jako gatunki wskaznikowe w skali krajobrazowej moga by¢ wykorzystane duze ptaki
szponiaste, a szczegolnie bielik Haliaeetus albicilla i orlik krzykliwy Aquila pomarina oraz
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.wsnych niemal w catym kraju. Z wyjatkiem bociana wymieniane sa w Polskiej Czerwon —~

w o

oY -h populacji tych gatunkow (od 330 do 2000 par) umozliwia waloryzacjg¢ $rode
Ksigdze Zwierzat (Gtowacinski 2001). Wszystkie podlegaja ochronie strefowej. Ptaki te
wymagaja starych, miejscami rozluznionych drzewostanéw do gniazdowania, a ponadto
terenéw otwartych lub zbiornikow wodnych jako zerowisk. Zajmuja duze rewiry (rzedu od
kilku do kilkudziesigciu kilometrow kwadratowych). Ponadto, na wielu obszarach lesnych
w rewirach bociana, bielika lub orlika wystgpuje przynajmniej jeden gatunek kuraka, kilka
gatunkow dzigciotdw oraz rzadkie i zagrozone sowy: wilochatka Aegolius funereus lub
soweczka.

Tabela 1. Wyspecjalizowane ptaki lesne, (d) dziuplaki.
Table 1. Specialized forest birds, (d) birds nesting holes, (1) birds of mature forests, (2) birds of the early

succession stage, (3) residents, (4) migrants

Ptaki starych lasow (1)

Ptaki wstgpnej sukcesji lesnej (2)

Osiadte (3)

Wedrowne (4)

Osiadte (3)

Wedrowne (4)

Bielik bocian czarny cietrzew dudek
Gluszec trzmielojad lelek
Jarzabek orlik krzykliwy

Puchacz stonka

Séweczka (d) siniak (d)

Wiochatka (d) pokrzywnica

Puszczyk uralski Swistunka

Dzigciot czarny (d)

muchotéwka mata (d)

Dzigciot biatogrzbiety (d)

muchotéwka biatoszyja (d)

Dzigciot trojpalczasty (d)

pleszka (d)

Dzigciot zielonosiwy (d)

Dzigciot $redni (d)

Mysikrolik

Czubatka (d)

Sosnowka (d)

Orzechéwka

Krzyzodziob $wierkowy

Czyz

Tabela 2. Wykorzystanie martwego drewna przez ptaki lesne (wg Gutowskiego et al. 2004, zmody-

fikowane)

Table 2. Use of dead wood by forest birds (after Gutowski et al. 2004, modified)
(1) species, (2) holes preparation, (3) holes nesting, (4) nesting on fallen trees, (5) foraging

Gatunek (7) Wykuwanie Gniazdowanie Gniazdowanie Zerowanie (5)
dziupli (2) w dziupli (3) na wykrotach (4)
Gagot +
Nuroges +
Siniak +
Soweczka +
Pojdzka +
Wrhochatka +
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Kretogtow

Dzigciot zielonosiwy

Dzigciot zielony

Dzigciot czarny

Dzigciot duzy

Dzigciot $redni

Dzigciot biatogrzbiety

Dzieciotek

o B R R ) B R
o K A ) ey ) e
]

Dzigciot trojpalczasty

Strzyzyk T

Pokrzywnica +

+
+

Rudzik

Pleszka

+

Kos

+
+

Spiewak +

Drozdzik

Muchotéwka szara

Muchotéwka mata

Muchotéwka zatobna

Muchotéwka biatoszyja

Sikora uboga +

+

Sikora czarnogtowka

Czubatka +

Modraszka

Bogatka

Sosnowka

Kowalik +

Petzacz lesny

Petzacz ogrodowy

Kawka

Szpak

[+ ]

Mazurek
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