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Analiza jakosci prac leSnych
z punktu widzenia ré6znych wykonawcow

An Analysis of the Quality of Forest Works from the Standpoint
of Different Performers

Wstep

‘ : ospodarka le$na r6zni si¢ od innych branz jako$cia realizowanych zadan. Wiaze si¢

to z trudno$ciami kontroli wykonanych prac. Efekty Zle wykonanej pracy sa bowiem
zauwazalne niejednokrotnie dopiero po dtuzszym czasie. Dlatego wiele kontrowersji wsréd
lesnikéw budzi powierzanie wykonania okre§lonych prac leSnym firmom prywatnym i
znaczne ograniczanie przez nadle$nictwa zatrudniania wiasnych robotnikéw. Zdaniem
przeciwnikéw prywatyzacji, wykonawcy ustug sa nadmiernie zainteresowani ilo§cig wy-
konanej pracy, co moze powodowaé obnizenie jej jakosci. Ponadto wysuwaja oni zarzut,
ze czesto wykonanie prac wymagajacych wysokich kwalifikacji i rzetelnosci powierza sig
firmom o nie sprawdzonych referencjach. Sa to najczesciej firmy oferujace nadlesnictwu
ushugi o nizszej cenie, ktére zatrudniaja przewaznie przypadkowe osoby.

Wystapita wigc potrzeba przeprowadzenia analizy jakosci prac powierzanych ré6znym
wykonawcom. Podstawa por6wnania staly si¢ wyniki oceny udatno$ci upraw zatozonych
przez firmy prywatne oraz przez robotnikéw stalych i dorywczych zatrudnionych w
nadle$nictwie.

Problematyka jakoSci pracy w Swietle literatury

W ostatnich latach nastapil zasadniczy zwrot w traktowaniu probleméw jako$ci wykonania
prac przez polskie przedsiebiorstwa, Jest to wynikiem zmian w uwarunkowaniach gospo-
darczych i koniecznosci sprostania konkurencji, tak zewnetrznej, jak i wewnetrzoej. Po-
ziom wymaganej jakosci, dawniej wyznaczany najczesciej przez tzw. Centrum, dzisiaj jest
ustalany na rynku. Otwarcie na Europe przyniosto ze soba nowg filozofi¢ w zakresie
myslenia o jako$ci; od kategorii "jako$§¢ wyrobu" do kategorii "jako$¢ systemu” i "jako§¢
zarzadzania". W polskich przedsigbiorstwach prébuje si¢ wdraza¢ metody oraz techniki
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zarzadzania i sterowania jakoscia sprawdzone w praktyce japoriskiej, amerykanskiej i
zachodnioeuropejskiej (7). Od 1 stycznia 1994 r. Polski Komitet Normalizacji, Miar i
Jakosci przyjat nazwg Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Przettumaczono Normy
Europejskie (EN) 1 wprowadzono je jako obowiazujace w Polsce od 1 paZdziernika 1993
r. Polskie Normy dotycza zarzadzania jakoscia i zapewnienia jakosci.

Kierownictwo przedsigbiorstwa okresla polityke jakosci, przez kt6ra rozumie 0g6t zamie-

rzefi 1 kierunk6w dziatan organizacyjnych dotyczacych jakosci. Dokumentem opisujacym
polityke jakosci przedsigbiorstwa jest ksiega jakosci (3).

Ksigga jakosci, nazywana czgsto "podrecznikiem zapewnienia jakosci", jest podstawowym
dokumentem systemu jakosci jest to dokument bardzo og6lny, chociaz kompleksowo
méwiacy o systemie (8). Przygotowywany jest z mysla o prezentacji systemu na zewnatrz
przedsigbiorstwa: dla klientéw, kooperantéw, auditoréw (rewidentéw ksiag) itd. Coraz
czgscie] przed zawarciem kontraktu klient prosi o zaprezentowanie ksiegi jakosci; spetnie-
nie tej prosby jest przewaznie warunkiem dalszych rozméw (4).

Z punktu widzenia intereséw Las6w Paristwowych i dzialajacych na ich rzecz prywatnych
firm wazne zagadnienie stanowi jako$¢ w sferze ustug. W ustawie o badaniach i certyfikacji

ustuga definiowana jest jako dzialalnos$é dostawcy polegajaca na wykonaniu czynnosci
stuzacych spetnianiu potrzeb odbiorcy (9).

Ustugi charakteryzuja sie nast¢pujacymi cechami:

O niematerialny charakter; wiele ushug

jest nieuchwytnych, w odréznieniu od pro-
duktéw;

O

réwnoczesno§¢ produkcji i konsumpcji; ustuga jest czesto realizowana i réwno-

cze$nie konsumowana, np. ustugi przewozowe os6b (pasazerowie korzystaja w
danej chwili ze §wiadczenia);

nietrwato$¢; nie jest mozliwa produkcja ustug na "sktad", w oczekiwaniu na popyt;

ad

Scisty zwiazek ustugi z osobg wykonawcy; poprzez realizowane ustugi identyfi-
kuje sig ich wykonawcéw, np. bezposredni kontakt ustugodawcy z klientem (w
le$nictwie moze to mie¢ miejsce w przypadku ustug dealerskich);

a

heterogenicznos¢, przez ktéra nalezy rozumieé réznorodno$é ustug (w lesnictwie
ustugi moga mieé charakter §wiadczenia, produkgji, jak i dostawy wyrobu).

Usluga to réwniez towar, ale o innych cechach. Ze wzgledu na obecno$¢ w ofertach
ustugowych wielu elementéw niematerialnych, trudno dajacych sie poréwnac, nabywcy
ustug poszukuja materialnego potwierdzenia ich jakosci. Opieraja sig przy tym na cechach
zewnetrznych oferentéw, jak: kompetencje pracownikéw czy jako§¢ wyposazenia (3).
Stwierdzenia te nabieraja coraz wigkszego znaczenia w le$nictwie, gdyz rozwdj rynku

ustug zmusza ich nabywcéw (nadlesnictwa) do zainteresowania si¢ materialng strong
ustugodawcéw.

Majac na uwadze zlozono$¢ i réznorodnosé czynnosci sktadajacych si¢ na sfere ushug,
nalezy z duza ostroznoscig podchodzi¢ do sfery narzedzi i metod oceny jakosci, zwlaszcza
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gdy odnosza si¢ one do wyrob6w. Nieijest to jednak réwnoznaczne z zaniechaniem préby
sprecyzowania podstawowych kryteriow oceny jakosci dotyczacych wytacznie ustug.

Na podstawie normy ISO 8402 mozna zdefiniowad jako$¢ ustugi jako ogét wlasciwosci
ustugi decydujacych o jej zdolnosci do zaspokojenia stwierdzonych lub przewidzianych
potrzeb. Jakos¢ ustugi to nic innego jak wychodzenie naprzeciw wymaganiom klienta przez
podmioty prowadzace dzialalnoé¢ ustugowa. Ustugi wysokiej jakosci §wiadcza zatem te
firmy le$ne, ktére sa w stanie sprosta¢ wymaganiom stawianym przez nadlesnictwa.

Interesujaca propozycj¢ zestawu podstawowych kryteriéw, jakimi moga postugiwaé sie
nabywcy w ocenie jako$ci ustug, przedstawili: A, Parasuraman, V.A. ZeithamtiL.L. Bervy
(2). Do takiego zestawu zaliczy¢ mozna:

[ dostepnosé ustugi — rozumiana jako tatwy kontakt z firma ustugowa, krétkie
oczekiwanie na wykonanie ustugi;

informacje¢ o uslugach §wiadczonych przez dang firm¢ — powinna by¢ ona
precyzyjna i komunikatywna;

kompetencje personelu §wiadczacego ustugi;

zaufanie i rzetelno$¢ — firma jest wiarygodna, a ustugi sa §wiadczone doktadnie
1 sumiennie;

odpowiedzialno$¢ — ustlugodawca dziata kompetentnie i szybko, uwzgledniajac
oczekiwania i Zadania nabywcéw;

bezpieczenstwo — w procesie §wiadczenia ustugi eliminowane jest ryzyko zwia-
zane z jej realizacja;

infrastruktura materialna ustugi — wlasciwy poziom wyposazenia firmy;

o O O Qa Q

stale poglebianie wiedzy przez ustugodawce o obecnych i potencjalnych potrze-
bach nabywcéw.

Przedstawiony zestaw kryteriéw oceny jako$ci ustug mozna w pelni odnies¢ do oceny
jakosci ushug §wiadczonych przez firmy lesne, uzupetniajac je jednak o kryterium komple-
ksowosci. Kompleksowo$¢ §wiadczonych ustug jest tym kryterium oceny jakosci, ktére
umozliwia nadle$nictwom ograniczenie liczby ustugodawcéw, ograniczenie nadzoru, a
takze uproszczenie rozliczen finansowych z firmg (np. jedna stawka obejmujaca pozyska-
nie i zrywke drewna).

Zapewnienie jako$ci produkcji i ustug w matych firmach (zatrudniajacych do 50 oséb), w
tym réwniez w firmach le$nych, jest trudniejsze niz w firmach duzych. Wynika to przede
wszystkim z nieumiejetnoséci oceniania poziomu jakoSci, a takze z braku catoSciowego
rozwiazania tego problemu (1). Zwykle jest przeprowadzana przez szefa firmy kontrola
koricowa. Nie s stosowane natomiast prewencyjne systemy kontroli jakosci, gdyz firmy
nie maja dzialow jakosci lub stanowisk sztabowych odpowiedzialnych za zapewnienie
jakosci. Wickszo$¢ firm lesnych, z& wzgledu na swoja wielkos$¢ 1 ograniczone mozliwosci
finansowe zatrudniania pracownik6éw nadzoru, nie ma praktycznie mozliwosci kontroli
jakosci wykonywanej pracy. Waznym zatem zagadnieniem jest stworzenie systemu zapew-
niajacego nadzér nadle$nictw nad realizacja zleconych ustug.
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Przyktadem rozwiazania problemu analizy jakosci za granica moze by¢ le§nictwo niemiec-
kie. W gospodarce le§nej Niemiec przy sprawdzaniu jakosci wykonania obowiazuja zasady
okre§lone w "znormalizowanych warunkach zlecania i wykonawstwa ustug” (Verdingung-
sordnung fiir Leistungen — VOL). Zgodnie z tymi zasadami sprawdzenie jakosci polega
na zbadaniu ustugi pod wzgledem spetnienia przez zleceniodawcg wymagarn technicznych
zawartych w umowie, a takZe zwiazanych z nimi wymagan organizacyjnych. Sprawdzenia
dokonuje zleceniodawca lub jego petnomocnik. Zleceniobiorca zobowiazany jest natomiast
odda¢ do dyspozycji zleceniodawcy niezbgdna do badania jakosci sit¢ robocza, maszyny,
urzadzenia itd. W cenie umownej ujmuje si¢ jednak koszty, jakie poniesie zleceniobiorca
w zwiazku z przewidzianym w umowie badaniem jakosci (10). Podkresla si¢ przy tym, ze
wewnetrzna analiza gospodarcza kosztéw, wynikéw ekonomicznych, hodowlanych i eko-

logicznych nadle$nictwa stuzy sprawdzeniu, na ile zostaly osiagnigte cele przyrodnicze
przy zachowaniu zasad ekonomicznych.

Nadle$nictwa — majac w zakresie swoich kompetencji zlecanie ustug 1 ustalanie za nie cen
— obowiazane sa do kontroli wynikéw. Niezbgdny punkt odniesienia stanowia wskazniki

wynikéw ekonomicznych nadlesnictwa. Maja one stuzy¢ do wyciagania wnioskéw na
przysztos¢.

Tym samym celom shuza w le$nictwie niemieckim réwniez okresowe analizy gospodarcze
nadleénictw przeprowadzane przez wydzialy rewizji i1 inspekcji ministerstwa. Chodzi tu
takze o oceng, z punktu widzenia ponadlokalnego i ogélnokrajowego, metod pracy (tech-
nologii) stosowanych w poszczegélnych przypadkach. Dzigki temu metody, ktére nie
zapewniaja wlasciwego poziomu jakosci oraz nie odpowiadaja stosowanemu poziomowi

techniki, moga zosta¢ szybko wyeliminowane na obszarze catego kraju i zastgpione
metodami racjonalnymi (6).

Metodyka badan

W analizie wynikéw oceny udatnodci upraw zatozonych przez réznych wykonawcéw
przyj¢to dwa zalozenia, a mianowicie:

(3 poréwnanie wynik6éw oceny jakosci pracy poszczegblnych wykonawcéw w przy-

padku, gdy na terenie jednego nadlesnictwa te sama prace wykonuja zar6wno
firmy prywatne, jak i robotnicy nadleénictwa;

m

poréwnanie wynikéw oceny jakosci pracy wykonanej przez r6znych wykonaw-

céw migdzy nadle$nictwami jest mozliwe wéwczas, gdy poréwnuje si¢ jednostki
o zblizonych warunkach produkcji lesne;.

Aby zrealizowa¢ pierwsze zatozenie wybrano nadle$nictwa, w ktérych prace z zakresu
odnowienia i zalesienia wykonali w 1992 r. rézni wykonawcy, tj. robotnicy stali i sezonowi
zatrudniani przez nadlesnictwo oraz robotnicy prywatnych firm. Zgodnie z Zasadami
Hodowli Lasu, uprawy podlegaty w drugim roku zycia pierwszej ocenie udatnosci. Mate-
rialy Zrédtowe uzyskano z 40 nadlesnictw z terenu catego kraju, a wiec z prawie wszystkich

jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych spetniajacych jesienig 1993 r. wymienio-
ne zatozenia.
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Podstawa realizacji drugiego zaloZenia jest stwierdzenie, Ze najtrwalszym elementem
okreslajacym przyrodnicze warunki produkcji lesnej jest siedlisko. Siedlisko jest wigc tym
elementem, ktéry okresla warunki produkcji le$nej w danym miejscu. Aby zatem poréwnad
wyniki oceny jakosci pracy réznych wykonawcéw migdzy nadle$nictwami, scharakteryzo-
wano kazda jednostke pod wzgledem typéw siedliskowych lasu.

Typy siedliskowe lasu pogrupowano wedlug zblizonych cech wilgotno$ciowych, ze wzgle-
du na to, Ze stopiefi wilgotnosci siedliska decyduje o stopniu udatnosci zaktadanej uprawy.
Wydzielono siedem grup siedliskowych typéw lasu:

I — Bs, Bsw, BMsw;
I —Bw,BMw;
Il — Bb, BMb;

IV —LMsw, Léw;

V —Lmw,Lw,LlL

VI — LMb, O], Olj;

VII — BMwyz, LMwyz, Lwyz.
Badano istotno$§¢ réznic $rednich powierzchni odnowiern, §redniej udatno$ci upraw oraz
$§redniej powierzchni zredukowanej upraw (tj. powierzchni bez sadzonek) zatozonych przez
robotnikéw statych, dorywczych i firmy prywatne, za pomoca jednoczynnikowej analizy

wariancji testu wielokrotnego rozstgpu Tukey’a, w celu uzyskania homogeniczno$ci wa-
riancji na poziomie istotno$ci ot = 0,05 w klasach siedliskowych typéw lasu.

Do wyodrebnienia jednorodnych grup nadle$nictw pod wzgledem procentowych udziatéw
poszczegdlnych grup siedlisk w powierzchni le$nej zastosowano analizg skupient z metryka
Euklidesowa (5). Wyodrebniono 8 jednorodnych grup nadleénictw (clasteréw).

Charakterystyka poszczeg6lnych claster6w przedstawia si¢ nastepujaco:
1°  —TIiIV grupa siedlisk w przedziale procentowym <30, 50>;

— Ii II grupa siedlisk w przedziale procent. <20, 50> — dominuje I grupa;
— 11V grupa siedlisk w przedziale procentowym <40%;

2
3
4° —11i1 grupa siedlisk w przedziale procent. <20, 50> dominuje II grupa;
5° —tylko VII grupa siedlisk;
6° — dominuje IV grupa siedlisk >50%;
7° — dominuje I grupa siedlisk >50%;

8° — dominuje I grupa siedlisk >50%, II grupa za$ jest na drugim miejscu.
Do poszczeg6lnych clasteréw zakwalifikowano nastgpujaca liczbe nadleénictw: do 1° —
8 nadle$nictw, 2° — 2, do 3°-5° —tylko po jednym nadleénictwie (i tych nie uwzgledniono
w dalszej analizie), 6° — 2, 7° — 23 i 8" 2 nadle$nictwa.

Z przedstawionego procentowego udzialu poszczegélnych grup siedlisk w powierzchni
le$nej wyodrebnionych grup nadlesnictw wynika, ze najliczniejsze sa grupy 7°12°. Wynika
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to zdominacji I (Bs, B§w, BMéw) oraz IV (LMsw, Lsw) grupy siedlisk w og6lne;j strukturze
siedlisk badanych nadlesnictw.

Badaniu poddano istotno$¢ réznic $rednich powierzchni odnowien, $redniej udatnosci
upraw oraz Sredniej powierzchni zredukowanej upraw zaloZonych przez robotnikéw sta-
tych, dorywczych i firmy prywatne; zastosowano Jjednoczynnikows analize wariancii testu

wielokrotnego rozstgpu Tukey’a w celu uzyskania homogenicznosci wariancji na poziomie
istotnosci o = 0,05 w klasach wyzej opisanych clasteréw.

Obliczono réwniez wspétczynniki korelacji miedzy poszczegélnymi wykonawcami a
wielkoscia powierzchni odnowieti i zalesieri, ocena udatnosci upraw zatozonych przez
poszczeg6lnych wykonawcéw oraz wielkoscia powierzchni zredukowanej upraw. Przyj-
mujac, ze analize jakosci prac wykonanych przez réznych wykonawcéw mozna poréwny-
wac migdzy nadlesnictwami o zblizonych warunkach produkeji lesnej, wspétczynniki
korelacji obliczono dla nadle$nictw zaliczonych do tej samej krainy przyrodniczo-lesne;.
Przyjeto zatozenie, ze jesli poziom istotnogci jest wiekszy od 0,05, to wsp6iczynnik
korelacji jest nieistotny, niezaleznie od jego wielkosci.

Przeprowadzone analizy statystyczne mialy odpowiedzie¢ na pytanie: czy Srednie powie-
rzchnie odnowief wykonanych lacznie przez wszystkich wykonawcéw réznia sie:

— miegdzy krainami,
— w klasach typéw siedliskowych lasu,
— w grupach clasteréw,

Identyczne badanie istotnosci réznic

przeprowadzono dla $rednich udatnosci upraw i
$rednich powierzchni zredukowanych:

— w klasach krain,

— migdzy wykonawcami,

— w klasach typéw siedliskowych lasu,
— W grupach clasteréw,

Te analizy staly si¢ przyczynkiem do analizy tréjczynnikowe;, wedlug:

— krain, wykonawcéw i grup clasteréw
— krain, wykonawcéw i typ6w siedliskowych lasu.

Z analiz wylaczono krainy Vi VII,
Badaniami objeto $rednie powie
powierzchnie zredukowane.

gdyz byty one reprezentowane tylko po 1 nadlesnictwie.
rzchnie odnowieri, §rednia udatnogé upraw i $rednie

Charakterystyka badanych nadlesnictw

Powierzchnia ogélna analizowan

ych nadlesnictw wynosi przecigtnie ponad 18 tys. ha, a
powierzchnia lesna — ponad 17

tys. ha. W strukturze siedlisk 40 badanych nadlegnictw
dominuje I grupa (Bs, B§w, BMsw), stanowiac 63,3% og6lnej powierzchni siedlisk. Drugie
miejsce zajmuje grupa IV (LMsw, Lsw), ktérej udziat w strukturze siedlisk wynosi 23,8%.
Na trzecim miejscu znajduje sie II grupa siedlisk (Bw, BMw) — 5,6%. Udziat pozostatych
pigciu grup siedlisk waha sie w granicach od 3,9% (grupa V) do 0,3% (grupa VII).
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Srednie nadlesnictwo objete badaniami zatrudnia przecigtnie ponad 51 robotnikéw statych
i ponad 18 robotnikéw dorywczych przy pracach gospodarczo-lesnych. Migdzy poszcze-
g6lnymi nadle$nictwami wystgpuje jednak znaczne zr6znicowanie w zatrudnieniu tych
wykonawcéw. Najwigce] robotnikéw stalych zatrudniaja nadles$nictwa Wipsowo (148
os6b) i Lidzbark (130 0séb), najmniej zas Kaliska (8 0s6b) i Choczewo (10 0s6b). Natomiast
najwigksze zatrudnienie robotnikéw dorywcezych odnotowano w nadle$nictwach Lobez (60
0s6b) oraz Jastrowie (58 os6b) i Bogdaniec (57 os6b). Z tych wykonawcéw nie korzysta
pi¢¢ nadle$nictw (Bytéw, Choczewo, Chrzandéw, Cztuchéw, Taczanéw).

Wszystkie badane nadlesnictwa w réznym stopniu korzystaja z uslug prywatnych firm.
Przecietne nadlesnictwo zleca ustugi przewaznie pigciu firmom wieloosobowym i trzynastu
jednoosobowym. Najwigcej firm wieloosobowych angazujg nadle$nictwa Czarne Czlucho-
wskie i Warcino (po 27 firm), a w ogéle z ustug firm wieloosobowych nie korzystaja
nadle$nictwa Kartuzy i Wejherowo. Nieznana jest wielko$¢ firm pod wzglgdem zatrudnie-
nia. W wielu przypadkach bowiem na terenie nadle$nictwa dzialaja jedna lub dwie firmy
wieloosobowe o wysokim zatrudnieniu (czgsto powyzej 50 oséb). Najwiecej firm jedno-
osobowych pracuje na terenie Nadl. Swierczyna (49 firm), a w ogéle tego rodzaju firmom
nie zleca ustug az 11 nadleénictw.

Analiza wynikow oceny udatno$ci upraw

W badanych nadlesnictwach wykonano ogétem 4001,6 ha odnowien 1 zalesien, z czego
firmom prywatnym zlecono wykonanie ustug na powierzchni 1774,6 ha (44,3% og6lne;j
powierzchni odnowien i zalesierl). Robotnicy stali wykonali odnowienia i zalesienia na
powierzchni 1422,4 ha (35,5%), a robotnicy dorywczy zatrudnieni przez nadlesnictwo —
na powierzchni 804,6 ha (20,2%). Szacunkowa powierzchnia zredukowana (bez sadzonek)
wyniosta w odniesieniu do firm prywatnych 237,5 ha (co stanowi 13,4% powierzchni upraw
zatozonych przez tych wykonawcéw), w odniesieniu do robotnikéw statych — 153,1 ha
(10,8%), do robotnikéw dorywczych za§ — 91,0 ha (11,3%). Znajac wielko§¢ powierzchni
zredukowanej upraw mozna by dokona¢ szacunku strat, jakie poniosty nadlesnictwa na
skutek Zle wykonanej pracy. Nie jest to jednak mozliwe, poniewaz obowiazujacy w Lasach
Paristwowych system finansowo-ksiggowy obejmuje tacznie wydatki ponoszone przez
nadle$nictwa na wykonanie poprawek i uzupelniefi. Dlatego nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
oddzielnego analizowania tych kosztéw. Sa to bowiem koszty zwiazane z jakoscia pracy.

Mozna przychyli¢ si¢ do tezy gloszonej przez Feigenbauma, wedlug kt6rej w przecigtnym
przedsiebiorstwie "drzemie ukryta firma" obejmujaca §rednio okoto 1/10 zdolnos$ci produ-
keyjnych (3). Istnieje bezposrednie powiazanie pomigdzy jakoscia a produktywnoscia.
Wydatki ponoszone na wykonanie poprawek i uzupelniei stanowia okoto 4% wydatkow
na dziatalno$¢ podstawowa nadlesnictw, ich udziat za$ w wydatkach ponoszonych przez
Lasy Paristwowe na odnowienia i zalesienia wynosi prawie 50%. Sa to bowiem koszty
zwigzane przewaznie z poprawianiem Zle wykonanej pracy.

Analiza wynikéw udatno$ci dwuletnich upraw vgskazuje, ze najwyzsza ocen¢ uzyskaly
uprawy zalozone przez robotnik6w dorywczych. Srednia wazona udatnos$¢ uprawy (waga
byta powierzchnia) wyniosta dla tych wykonawc6w 1,27, dla robotnik6w statych nadles-
nictwa — 1,42, dla firmy prywatnej za§ — 1,5.
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Stwierdzono ponadto istotna zalezno$¢ sredniej udatnosci upraw zatozonych przez firmy
prywatne i robotnik6w statych oraz robotnik6w dorywczych w krainach przyrodniczo-les-
nych, na poziomie istotnos$ci o = 0,05. Wskaznik korelacji r = 0,7853 oznacza bardzo
wysoka zalezno$¢ miedzy $rednia udatnoscia upraw zatozonych przez firmy prywatne i
przez robotnik6w statych. Wskaznik korelacji r = 0,6031 wskazuje takze na bardzo wysoka
zalezno$¢ miedzy Srednia udatno$cia upraw zatozonych przez firmy prywatne i przez
robotnikéw dorywczych. Przyklady te $wiadcza o tym, ze srednie udatnoéci upraw zatozo-
nych przez tych wykonawcéw ksztattuja sie na zblizonym poziomie.

Analiza wariancji i test wielokrotnego rozstgpu Tukey’a nie daja podstaw do odrzucenia
hipotezy o réwnosci Srednich powierzchni odnowier i zalesief, Sredniej udatno$ci upraw
oraz Sredniej wielkosci powierzchni zredukowanej odnowien i zalesier zatozonych zaréw-
no przez robotnik6éw statych i dorywczych nadlesnictwa, jak i firmy prywatne, w:

(3 klasach krain przyrodniczo-lesnych,
O Klasach typ6w siedliskowych lasu,

(0 grupach claster6w (w grupach nadlesnictw wyodrebnionych analiza skupies sied-
liskowych typéw lasu).

Analiza tr6jczynnikowa wedlug krain przyrodniczo-lesnych, wykonawcéw i grup claste-
réw wykazala, Ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o réwnosci §rednich powierzchni
odnowietl i zalesieri. Uwzgledniajac jednak, zamiast grup claster6w, dominujacy w nadles-
nictwach typ siedliskowy lasu, stwierdzono za pomoca analizy tréjczynnikowe;j istotne
réznice migdzy wykonawcami.

Srednie powierzchnie odnowieri i zalesiefi wykonanych przez robotnikéw dorywczych
istotnie si¢ r6znig od $rednich powierzchni odnowiefi i zalesiert wykonanych przez firmy
prywatne. W analizowanym okresie robotnicy dorywczy zalozyli bowiem uprawy na
powierzchni ponad dwukrotnie mniejszej niz firmy prywatne, tj. na powierzchni 804,6 ha.

Za pomoca analizy tr6jczynnikowej wedtug krain przyrodniczo-le§nych, wykonawcéw i
typéw siedliskowych lasu stwierdzono, ze wielko§¢ powierzchni odnowiefi i zalesier
wplywa réwniez na réznice migdzy powierzchnia zredukowana upraw (powierzchnia bez
sadzonek) zalozonych przez robotnik 6w dorywczychi przez firmy prywatne. Uwzglednie-
nie w analizie tréjczynnikowej zamiast typ6w siedliskowych lasu, grup nadlegnictw uzy-
skanych z analizu skupie (claster6w) pozwolito na stwierdzenie réznic mi¢dzy wykonaw-
cami w skrajnych klasach. R6znica miedzy klasa 8°a 1° wynika stad, ze w klasie 8° znalazty
si¢ tylko dwa nadlesnictwa o niewielkich powierzchniach zredukowanych upraw (Nadl.
Miedzyzdroje — 5,69 ha i Spychowo — 8,34 ha), pig¢ za$ sposréd o$§miu nadlegnictw

zaliczonych do klasy 1° legitymuje si¢ powierzchnia zredukowana wynoszaca ponad 20 ha
(np. Nadl. Mragowo — 38,20 ha i Orneta — 24,09 ha).

Na podstawie analizy tr6jczynnikowej, zar6wno wedtug krain przyrodniczo-lesnych, wy-
konawc6w i typéw siedliskowych lasu jak i wedtu g krain przyrodniczo-lesnych, wykonaw-
c6w i grup claster6w, stwierdzono wystgpowanie istotnych réznic w $redniej udatnosci
upraw migdzy kraing I (Baltycka) a IV (Mazowiecko-Podlaska) oraz migdzy IV a II
(Mazursko-Podlaska). Przedziaty ufnosci srednich udatnosci upraw w krainach przyrodni-
czo-lesnych przedstawiono na rycinie. Srednia ndatnog¢ upraw zaloZonych przez robotni-
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Kraina przyrodniczo - leSna

RYC. Przedzialy ufnosci §rednich udatnosci upraw w pigciu krainach przyrodniczo-le§nych

k6w statych i dorywczych oraz firmy prywatne w trzech nadle$nictwach Krainy IV jest
bardzo wysoka (§rednia udatno$¢ upraw w Nadl. Eack wynosi 1,0, Przasnysz — 1,08-1,46,
Lidzbark — 1,28—1,48). Natomiast §rednia udatno$¢ upraw w czternastu nadlesnictwach
Krainy I i oémiu nadle$nictwach Krainy II jest znacznie zréZnicowana zaréwno miedzy
nadle$nictwami jak i wykonawcami. Przewaznie jest ona mniejsza niz w nadlesnictwach

Krainy IV.
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Dla celu niniejszych badari istotne jest jednak stwierdzenie, Ze analiza tréczynnikowa nie
wykazata istotnych réznic w $redniej udatnosci upraw w zaleznosci od wykonawcy. Mozna
zatem stwierdzic, ze jako$¢ pracy wykonanej przez firmy prywatne oraz przez robotnikéw
statych i dorywczych zatrudnianych przez nadle$nictwa nie rézni sie istotnie.

Zakonczenie

Analiza ograniczyla si¢ tylko do wynikéw oceny udatno$ci upraw zalozonych przez
réznych wykonawcéw. Jest to jednak niepelny zakres prac wymagajacych wysokich
kwalifikacji i rzetelno$ci wykonania. Nie uwzgledniono chociazby czyszczeni wezesnych
i péznych, tj. prac wymagajacych od wykonawcéw szczegélnie wysokich kwalifikacji.
Wiazaloby sig to jednak z dodatkowymi badaniami, ktére moglyby by¢ przeprowadzone
na podstawie odrgbnie opracowanej metodyki zbierania danych.

Urynkowienie wigkszoéci sfer dziatalnosci gospodarczej nadlesnictw zmusza bowiem
nadlesnictwa i firmy prywatne do opracowania systemowych rozwiazan z zakresu jakosci
produktéw 1 §wiadczonych ustug. Przyjecie europejskiej koncepcji jakosci sklania do
opracowania dokumentu, jakim jest ksigga jakosci nadlenictwa. Precyzowataby ona
organizacj¢ systemu zarzadzania jako$cia, system zapewnienia jakos$ci oraz wymagania
jakosciowe wytwarzanych wyrob6w i ustug. Dziatania te sa niezbgdne w procesie integru-
Jacym polska gospodarke le$na z gospodarka krajéw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Summary

An analysis of the quality of forest works from the standpoint
of different performers

The forest economy differs from that of other branches by the character of quality and
specificity of tasks. This is connected with difficulties in the controlling of the work done.
Many controversions arouse among foresters because of entrusting some works to private
forest firms. Therefore a need arises for carrying out an analysis of the quality of works
from the standpoints of different performers. The results of an assessment of the quality of
young forest cultures established by private firms’ working, in comparison to those done
by workmen of forest superintendencies were the focus of the report. The investigational
results reveal a lack of significant differences in the quality S»{works performed.

The entering of the majority of economic activities of forest superintendencies onto the
market compels however both those organizational units of state forests and private firms
to elaborate systemal solutions in the product and service quality domain.
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