ROK CXL | SYLWAN 1996 Nr 2

RYSZARD POZNANSKI

O koniecznosci zmian metod regulacji
rozmiaru uzytkowania rebnego
w nowelizowanej instrukcji urzadzania lasu

On the Need of Changes in Methods of Final Cut Size Regulation
in the Updated Instruction of Forest Management

Na seminarium naukowym pt. "Jaka powinna by¢ instrukcja urzadzania lasu”, kt6re
odbyto sie wKrakowie w 1990 r. B. Rutkowski powiedzial m. in. (8): "Instrukcje
urzadzania lasu traktuje si¢ nie tylko w Polsce (...) jako podrecznik urzadzania lasu, jako
#rédto wiedzy z tego zakresu, takie Zrédto wiedzy, na ktére mozna i nalezy si¢ powotywac
przy studiowaniu tego przedmiotu. (...) Uwaza si¢ powszechnie, ze instrukcja urzadzania
lasu stanowi §wiadectwo aktualnego stanu nauki w dziedzinie le$nictwa, w przedmiocie
urzadzania lasu. Kazdy bowiem specjalista z urzadzania lasu zawsze i w pierwszym rzedzie
pyta o instrukcje urzadzania lasu, chce ja poznac, spodziewa si¢ bowiem, ze w ten spos6b
obiektywnie i najlepiej dowie si¢ jaki jest stan nauki (...). Instrukcja urzadzania lasu jest
wyrazem i obiektywnym §wiadectwem stanu spotecznej §wiadomosci o sposobach rozwia-
zywania problemé6w praktyki. Taka spoleczna §wiadomo$¢ — azania styl zalecanych przez
instrukcje sposobéw rozwiazywania probleméw praktyki — rozpigta by¢ moze pomigdzy
dwoma biegunami: biegunem §wiadomosci biurokratycznej, urzedniczo-prawnej, a biegu-
nem $wiadomosci otwartej, naukowej i technicznej; pomiedzy stylem rozwigzywania
problem6w na spos6b biurokratyczny i urzgdniczo-prawny a stylem rozwigzywania tych
probleméw w sposGb naukowy i techniczny.

Z tych (...) stwierdzert wynika wazny wniosek: bez wzgledu na to, jaki na ten temat jest
poglad praktykéw, nauka w powszechnym przekonaniu jest faktycznie odpowiedzialna za
tre§¢ i forme instrukcji urzadzania lasu, §ci§le: naukowcy, ci ktérzy nauke¢ uprawiaja sa w
powszechnym przekonaniu odpowiedzialni za tre$¢ i forme instrukcji urzadzania lasu i to
takze nawet wtedy, gdy w pracy autorskiej i redakcyjnej nie uczestnicza. Jednakze sa za
instrukcje odpowiedzialni nie tylko dlatego, ze tak sadza inni, ale takze z innego o wiele
bardziej waznego i naprawde istotnego powodu. To oni mianowicie przez swoja prace
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nauczycielska 1 publikacyjna poszerzaja wiedze i ksztaltuja te¢ naukowa i techniczng
Swiadomo$¢, kibrej istnienie jest pierwszym warunkiem powstawania w praktyce dziet na
wysokim poziomie naukowym i technicznym, stosownym do obecnego stanu wiedzy".

W $wietle tych wypowiedzi nalezato oczekiwaé, ze w znowelizowanej instrukcji urzadza-
nia lasu wzigto pod uwage mysli Rutkowskiego i zawarto najnowsze i najwartosciowsze
zdobycze nauki, zwlaszcza z zakresu regulacji urzadzeniowej. Tak sie niestety nie stalo, a
rozpoczgty w latach siedemdziesiatych przez dr. inz. J. Smykale (6wczesnego dyrektora
BULIGL w Warszawie) proces unowocze$niania instrukcji urzadzania lasu, zostal na ponad
20 lat zahamowany, zwlaszcza w zakresie regulacji urzadzeniowej. Projekt instrukciji
urzadzania lasu z 1989 r. opracowany praktycznie przez pracownikéw BULiGL spotkat sie
z krytyka, a nawet sprzeciwem pracownikéw naukowych, zwlaszcza B. Rutkowskiego (7).
Koniecznos¢ szybkiego opracowania nowego projektu instrukcji, ze zrozumiatych wzgle-
dow uniemozliwita dokonanie istotnych zmian (6). Zmiany, zwlaszcza w zakresie regulacji
rozmiaru uzytkowania rgbnego sa jednak konieczne z nastgpujacych powodéw.

W 1979r. poraz pierwszy do instrukcji urzadzania lasu wprowadzono system Rutkowskie-
go optymalnego wyboru etatu rebnego dla zrgbowego i przergbowo—zrebowego sposobu
zagospodarowania z r¢bnig czgsciowa. Juz w 1980 r. a wiec po roku stosowania w praktyce
tego systemu okazato si¢, ze w niektérych gospodarstwach, zlokalizowanie w petni usta-
lonego optymalnego rozmiaru uzytkowania rebnego, w kategoriach drzewostanéw dojrza-
tych do wyrgbu a nawet bliskorgbnych nie jest mozliwe zgodnie z wymaganiami porzadku
czasowego 1 przestrzennego. Dotyczylo to wéwczas wiekszosci gospodarstw z przewaga
drzewostan6w mtodszychi $rednich klas wieku, Dla takich bowiem gospodarstw, optymal-
ny wybér etatu rgbnego przypada z reguty na maksymalny (wigkszy) etat dojrzatosci.
Zaprzestano wigc w praktyce Scistego respektowania zasady optymalnego wyboru etatu, a
rozmiar uzytkowania rgbnego uzalezniono od mozliwosci lokalizacji cieé. W rezultacie do
realizacji przyjmowano rozmiar uzytkowania rgbnego z reguly mniejszy od optymalnego.

Efekty wieloletniego (od 1980 r.) stosowania réznych modyfikacji wyboru etatu rebnego
sa juz widoczne, zwlaszcza w postaci gwaltownego wzrostu $redniego wieku drzewosta-
néw z 49 lat w 1978 r. do 55 lat w 1994 r. (5). Takie tempo starzenia si¢ drzewostan6w
tylko pozornie jest korzystne dla trwatego i zréwnowazonego rozwoju laséw w Polsce. Jest
to bowiem wynik nie racjonalnego ale tzw. "recznego sterowania" regulacja rozmiaru
uzytkowania rebnego, ukierunkowana praktycznie na szybkie starzenie si¢ drzewostanéw.,
Taka dziatalno$¢ moze juz w niedtugim czasie doprowadzié do nagromadzenia si¢ na
duzych tacznych powierzchniach drzewostanéw najstarszych, a wiec dojrzatych do wyrg-
bu. Zlokalizowanie cig¢ rebnych w takich drzewostanach, zgodnie z wymaganiami porzad-
ku czasowego i przestrzennego moze okaza¢ si¢ niemozliwe, zwlaszcza przy coraz czest-
szych naciskach réznych grup spotecznych na zmniejszenie ilosci nawrotéw ci¢é i powie-
rzchni jednokrotnego cigcia w dziesigcioletnim okresie gospodarczym. Pomoc nauki w
rozwiazaniu powstajacego problemu moze si¢ wtedy okazaé niemozliwa.

W obecnie obowiazujacej instrukcji urzadzania lasu z 1994 r. utrzymano nadal system
Rutkowskiego optymalnego wyboru etatu rgbnego, wprowadzajac do niego pewne mody-
fikacje (6). W zrgbowym sposobie zagospodarowania modyfikacije te polegaja najog6lniej
na tym, ze optymalnego wyboru etatu rgbnego dokonuje sie formalnie wedltug systemu
Rutkowskiego, z przedzialu wyznaczonego przez dwa etaty dojrzatosci i etat zré6wnania
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Sredniego wieku, ale z zastrzezeniem, ze "w przypadku braku mozliwosci lokalizacji etatu
rebnego przy obowiazujacych kryteriach naboru drzewostanéw do uzytkowania rebnego,
uzasadnione jest przyjecie etatu w wysokosci mniejszej niz etat optymalny" (6).

Podobnie, w przergbowo—zr¢bowym sposobie zagospodarowania z rebnia czeSciowa,
optymalny wybér etatu rgbnego dokonuje si¢ systemem Rutkowskiego z przedziatu dwéch
etatéw dojrzatodci i etatu zr6wnania Sredniego wieku, obliczonych zmodyfikowanymi
sposobami. Zastrzega si¢ przy tym, ze "etat uzytkowania rebnego okre$lony dla gospodar-
stwa przer¢bowo—zrebowego wedlug dojrzatosci drzewostanéw 1 zréwnania Sredniego
wieku jest etatem pomocniczym, stanowigcym czynnik kontroli prawidlowego uzytkowa-
nia rebnego wedhug funkcji laséw i potrzeb hodowlanych drzewostan6w"(6).

W przerebowym i w przergbowo—zrebowym sposobie zagospodarowania z rebnig stopnio-
wa, rozmiar uzytkowania ustala si¢ szacunkowo "w wysokosci 1/10 sumy migzszos$ci drzew

projektowanych do uzytkowania w najblizszym dziesigcioleciu (6).

Z cytowanych przepiséw instrukcji urzadzania laséw wynika, ze stosowane w praktyce
modyfikacje wyboru etatu rgbnego w zrgbowym i w przerebowo—zrgbowym sposobie
zagospodarowania z rebnig cze$ciows, sa wyraznym odstepstwem od idei Rutkowskiego
optymalnego wyboru etatu rgbnego.Ujawnienie Zrédla wad systemu Rutkowskiego opty-
malnego wyboru etatu rebnego oraz sposobéw jego eliminacji wydaje si¢ by¢ konieczne.

Rutkowskiego system optymalnego wyboru etatu rebnego jest poprawny pod_ wzgl@em
metodycznym,a jego wady tkwia we wlasciwosciach etatéw rgbnych stanowiacych jego

sktadowa,tj. w etatach dojrzatosci i w etacie zréwnania §redniego wieku.

Etaty dojrzatosci respektuja bowiem tylko kryterium porzadku czasowego (dojrzatosci), a
etat zréwnania sredniego wieku — tylko kryterium trwatosci lasu. Kryterium porzadku
przestrzennego nie jest w tych etatach brane pod uwage. Zaklada si¢ bowiem, ze przestrzen-
ne rozmieszczenie drzewostan6w w ostgpach jest prawidlowe ,tj. zgodne z teoretycznym
modelem przestrzennego rozmieszczenia drzewostanGw w lesie normalnym. W rzeczywi-
stosci jednak, rozmieszczenie drzewostanéw w przestrzeni jest na ogét slal?o upor;adk,o-.
wane,a nawet przypadkowe i odbiega od stanu normalnego. -Oznacza to, ze wadllwosgl
systemu optymalnego wyboru etatu rebnego nie da si¢ wyelimmowac_f, a c.ialsn? stosowanie
w praktyce réznych jego modyfikacji nie ma rocjonalnych podstz}v\f i ur_uemozhwm utrzy-
manie trwalego i zréwnowazonego rozwoju laséw w Polsce. Istnieje wigc potrzeba wpro-
wadzenia do nowelizowanej instrukcji urzadzania lasu nowych, lepszy_ch metod regulacji
rozmiaru uzytkowania rebnego w réznych sposobach zagospodarowania.

Obecnie w dorobku polskiej nauki urzadzania lasu znajduja si¢ odppwied.ni'e meFo‘dy. W
szczegGlnosci dotyczy to dwéch nowych etatéw rebnych: etatu pl-lnqéc.l i mozln'»vosm
wyrebu dla zrebowego sposobu zagospodarowania oraz etatu odnow1.ema i uprzatania dla
przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania z re;bm.a cze§cw_v.va. Kazdy z tych
dwéch etatéw rebnych respektuje wszystkie trzy znane kryteria regulacji: porzadku czaso-
wego, porzadku przestrzennego i trwatoéci lasu oraz dodatkowo W przypadku etatu drug.xe-
g0 — wymagania hodowlane: okres odnowienia i okres uprzat‘ama (1, 3). Znane sa réwniez
w nauce urzadzania lasu w Polsce etaty dla przergbowego 1 przergbowo — zrgbowego

sposobu zagospodarowania z r¢bnig stopniowa (2).

61



Na zakoriczenie mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze obecnie nowelizowana instrukcja
urzadzania lasu, zgodnie z idea Rutkowskiego bedzie: jedna, otwarta, krétka i naukowa
(8). Jedna dla laséw wszelkiej wlasnosci i kategorii ochronnosci, otwarta na nowe warto-
Sciowe i mozliwe do zastosowania metody, krétka, a wiec ograniczona do istotnie waznych
tresci oraz naukowa, tzn. w petni wykorzystujaca wspélczesny stan wiedzy, w tym z zakresu
regulacji urzadzeniowe;j.
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Summary

On the need of changes in methods of final cut size regulation
in the updated instruction of forest management

It was stated in the report that the system of optimum selection of final annual allowable
cut, as established in 1994, is invalid, and its various modifications used in practice lead to
accelerated ageing of tree stands. The invalidity of this system results from this, that the
mature allowable cut and the medium-age—equalizing allowable cut do not take into
account the real distribution of tree stands in the space. The invalidity of this regulation
system cannot be eliminated; further application of its various modifications has not rational
background, and it makes impossible the maintenance of sustainable and balanced deve-
lopment of forests in Poland. Therefore there is a need to introduce methods of regulation
of cutting harvest size in various management systems, but better ones than used up till
now, to the updated instruction of forest management. It was stated that such methods are
already present in the Polish science of forest management.
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