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Integracja rozumiana jako proces oznacza zespalanie si¢ poszczegdlnych cztonéw
W jeden wyrazZnie wyodrebniony organizm ksztaltujacy si¢ w wyniku narastajacych
pomigdzy nimi zwigzkSw technologicznych, ekonomicznych, spotecznych, politycz-
nych i innych. Zjawisko to moze obejmowaé cale paristwa, czego wyrazem sa
formalne ugrupowania integracyjne rzadzace si¢ przyjetymi zasadami. Najwczesniej
i najpetniej zwiazki integracyjne pomiedzy pafistwami uksztaltowaty si¢ w Europie.
Swiadczy o tym funkcjonowanie poprzednio lub obecnie nastgpujacych zespoltéw
integracyjnych: Rady Wzajemne; Pomocy Gospodarczej (RWPG), Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (EWG), Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), Srodkowo-Europejskiej Umowy o Wolnym Handlu (CEFTA).

. Nie uwzgledniajac EFTA, ktdra obecnie jest juz organizmem szczatkowym,
Integracja Europy Zachodniej realizuje si¢ w ramach Wspélnot Europejskich. Wspdl-
noty Europejskie obejmowaty 3 organizmy:

1. Europejska Wspélnote Wegla i Stali,

2. Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej (Euroatom),

3. Europejska Wspélnote Gospodarcza (EWG).

Z dniem 1 listopada 1993 r. EWG stala si¢ juz nazwa historycznag. W wyniku
ratyfikacji uktadu z Maastricht przez wszystkie kraje cztonkowskie przeksztatcita sie
ona w Unig¢ Europejska (UE). Zmiana nazwy oznacza zakoficzenie poprzednich
elapw integracyjnych i przejscie do etapu wyzszego — unii walutowej i ekonomi-
Cznej. Koficowym za$ etapem tych proceséw moze by¢ unia polityczna.

Dhugookresowa strategia rozwoju Polski zaktada uksztaltowanie proeksporto-
Wego charakteru gospodarki poprzez wzrost otwarcia na $wiat i szersze wiaczanie
Kraju w migdzynarodowy podziat pracy i specjalizacije. Istotna cecha wspotczesnych
StosunkGw migdzynarodowych jest tworzenie sig i rozwd6j miedzyparstwowych u gru-
POV’Val"l integracyjnych. Zaktada si¢ w prognozach, ze tendencje regionalnej integracji
W Swiecie beda ulegaty nasileniu, a pafistwa spoza blokéw gospodarczych beda
Pogarsza¢ swoja pozycje migdzynarodowa. Polska w swoim wyborze strategicznym
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zgltosita swdj akces do Unii Europejskiej, liczac na mozliwosé szerszego wlaczenia
kraju w nurt przemian cywilizacyjnych i na gwarancje bezpieczenstwa [10]. Czton-
kostwo w UE nie daje jednak tylko samych korzysci, rodzi tez wiele problemoéw i
zagrozen. Najtrudniejsza sytuacja w UE istnieje w hutnictwie, przemysle tekstylnym
irolnictwie. Dlatego tez dziedziny te podlegaja szczegdlnej ochronie, im poswieca sie
najwigcej uwagi w rozmowach z kandydatami na cztonkéw UE. Sadzi si¢, ze gldwne
bariery w przyjeciu Polski do UE stwarzaé¢ bedzie rolnictwo. W rozmowach o
przysztym czionkostwie Polski w strukturach UE najwigcej whasnie uwagi poswieca
si¢ sprawom rolnictwa. Ztozyty si¢ na to réznorodne przyczyny.

Roznice w strukturach rolnych Polski i UE

Rozpatrujac konsekwencje cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla naszego
rolnictwa, nalezy uwzglednic trzy zjawiska:

1) r6znice strukturalne, w tym w szczegdlnosci w potencjatach wytwérczych, zatrud-
nieniu, wielkosci gospodarstw rolnych, ich produkcyjnosci, konkurencyjnosci
pomiedzy Polska a panstwami UE,

2) charakter i konsekwencje Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) UE,

3) umowa Polski o stowarzyszeniu ze Wsp6lnotami Europejskimi i jej dotychczaso-
we rezultaty.

Ustawodawstwo UE precyzuje zakres pojeciowy rolnictwa. Jesli rolnictwo korzy-
sta z r6znych form wsparcia, niezbedne jest okreslenie jego elementéw skfadowych.
Rolnictwo definiuje si¢ jako dziatalno$¢ produkcyjna, prowadzaca do wytwarzania
produktow ziemi, hodowli, rybactwa oraz produktéw wstepnego przetwarzania su-
rowcow rolniczych, jesli nie sa one w wigkszosci produktami pochodzacymi z kupna.
Pozniej pojgcie rolnictwa zostato rozszerzone o tzw. rolnicza dziatalnosé komplemen-
tarna, obejmujacy ochrong Srodowiska, konserwacje krajobrazu wiejskiego, gospo-
darkg lesna, rzemiosto rolnicze i turystyke wiejska [1].

Podstawa ustroju rolnego pafstw UE jest rodzinne gospodarstwo, bedace forma
najbardziej popierana, a w praktyce réwnieZ najpowszechniejsza. Za najwazniejsze
cechy rodzinnego gospodarstwa rolnego przyjmuje si¢ pelne zatrudnienie rolnika i
cztonk6w jego rodziny we wlasnym gospodarstwie, ewentualne korzystanie z pracy
najemnej, lecz w wymiarze mniejszym niz nakfady pracy whasnej w gospodarstwie, i
osiaganie przez rodzing dochodéw parytetowych, tj. poréwnywalnych do dochodéw
osiaganych w innych dziedzinach gospodarki.

Struktury spoteczno-gospodarcze wzgledem siebie moga byé konkurencyjne albo
komplementarne. Niewgtpliwie sytuacja jest zawsze korzystniejsza, jesli struktury te
moga si¢ Wzajemnie uzupetniaé. Z drugiej jednakze strony, kiedy sa one catkowicie
odmienne, funkcjonuja wedtug réznych zasad i w ogéle do siebie nie pasuja, trudno
wowczas méwié o komplementarnosci. Musi wigc istnie¢ chociazby minimum jed-
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norodnosci. Powyzsze problemy dotycza interesujacych nas struktur rolnictwa pol-
skiego i UE w kontekscie naszych aspiracji do cztonkostwa we Wspélnotach Euro-
pejskich.

Struktury te bowiem charakteryzuja si¢ daleko idaca réznorodnoscia we WSZYy-
stkich elementach skladowych, co moze stanowic temat oddzielnych studiéw. Uwy-
puklimy wigc tylko niektdre, naszym zdaniem, istotniejsze réznice. Pamigtad wszakze
trzeba, ze i poszczegélne kraje UE posiadaja specyficzne wiasciwosci swojego
rolnictwa, odbiegajace od wigkszosci paiistw czlonkowskich. Dotyczy to w szczegol-
nosci: Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Woch.

Strukturalne réznice pomiedzy polskim rolnictwem a rolnictwem pafistw UE
stanowig przede wszystkim odbicie w osiggnigtych poziomach rozwoju gospodarcze-
go. Mierzy sig je najczesciej wysokoscia PKB na jednego mieszkarica. Wynosit on w
1993 r. w Polsce 1907 ECU, a w krajach UE 15972 ECU. Dystans wigc jest ogromny.
Uplyna¢ musi jeszcze wiele lat, nim dystans ten ulegnie znaczacemu Zmniejszeniu.

Polska posiada obecnie okoto 18,7 mln ha uzytkéw rolnych, ale sa to gleby w
wigkszosci stabe. Ocenia si¢, ze udziat gleb dobrych w Polsce wynosi ok. 11%,
podczas gdy w UE ok. 25%. Na jednego mieszkarica przypada w Polsce 0,47 ha UR,
w UE 0,38ha UR. Liczba mieszkaricéw na 1 zatrudnionego w rolnictwie wynosita w
1989 r. 9,0 0séb w Polsce, a w UE 38,2 oséb, co wskazuje, ilu ludzi zywi jeden
zatrudniony w rolnictwie [4].

Polskie rolnictwo cechuje sig wielkim rozdrobnieniem. Obecnie istnieje ok. 2 min
indywidualnych gospodarstw rolnych, a wigc mniej wigcej tyle cow USA. Przecigtna
wielko$¢ tych gospodarstw wynosita w 1994 r. 6,7 ha, natomiast w UE ok. 18 ha.
Odsetek gospodarstw majacych powierzchni¢ do 2 ha wynosit w Polsce 25%, a do 10
ha76%, podczas gdy w UE gospodarstwa o obszarze powyzej 50 ha zajmowaty prawie
50% UR. W naszym za$ rolnictwie odsetek takich indywidualnych gospodarstw jest
minimalny.

Efektem obszarowego rozdrobnienia gospodarstw rolnych jest rozdrobnienie
Skali produkcji. Na przyktad w chowie bydta 70% polskich gospodarstw rolnych
posiada do 10 sztuk bydta, podczas gdy w UE odsetek gospodarstw o takiej obsadzie
Wynosi ok. 5%. Podobna sytuacja ksztattuje si¢ w hodowli trzody chlewne;j.

Jeszcze bardziej wyraziscie réznice pomiedzy Polska a UE wystgpuja w zatrud-
Nieniu. W 1993 r. zatrudnienie w rolnictwie polskim wynosito 25,5% zatrudnienia
ogotem, a w rolnictwie krajow UE 5,7% — oznacza to, ze zatrudnienie w rolnictwie
flaszego kraju jest relatywnie 6 razy wigksze. Natomiast w przeliczeniu na 1 ha UR
2asoby sity roboczej sa 23 razy mniejsze w UE niz w Polsce. Ale ta wielka liczba
Zilrudnionych w rolnictwie polskim wytwarzata tylko 6,3% PKB, natomiast rolnicy
UE 3,1%.

~ Znaczace r6znice wystepuja réwniez w technicznym uzbrojeniu pracy i ziemi.
Zjawiska te znajduja w konsekwencji swoje odbicie w poziomie kosztow \v{asn}/ch
Produktéw rolnych i w wydajnos$ci pracy. Wedtug obliczen [13], poziom ekonomicz-
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nej wydajnosci pracy rolnikéw w UE jest 6—10 razy wyzszy niz u nas. Kilkakrotnie
wyZsze, zaleznie od produktow, sa koszty jednostkowe. Koszty robocizny w naszym
rolnictwie stanowiag ok. 60% ogoétu naktadéw. Na jednostkg produkcji zwierzecej
zuzywamy ok. 2-2,5 razy wigcej czynnikéw produkcji, a naktadéw pracy az 7 razy
wigcej. Wobec powyzszego, konkurencyjnos¢ polskich produktéw rolnych jest zna-
cznie nizsza w poréwnaniu do produktow UE.

Wspolna Polityka Rolna UE

Poczatki tej polityki siggaja 1962 r. Celem jej — w mysl Traktatu Rzymskiego —
jest: wzrost wydajnosci rolnictwa, poprawa warunkéw pracy i dochodéw rolnikéw,
stabilizacja rynkow rolnych, zapewnienie stabilno$ci zaopatrzenia ludnoSci w zyw-
nosc¢, ksztattowanie korzystnych cen detalicznych zywnosci dla konsumentéw [5].

WPR jest zdeterminowana dwoma gtéwnymi zjawiskami: znacznie nizszymi niz
w innych dziedzinach gospodarki dochodami rolnikéw i nadwyzkami wickszosci
produktow rolnych i zywnosciowych we Wspdélnocie. Odnosnie dochodéw rolniczych
przyjgto zalozenie, ze powinny one by¢ réwne Srednim ptacom w przemysle.

Porozumienie o prowadzeniu WPR przewidywalo miedzy innymi zniesienie
wszystkich ograniczef w handlu produktami rolnymi pomigdzy krajami czlonkowski-
mi, ustalanie jednolitych cen i gwarancji dla producentéw, tworzenie wspélnych
funduszy oraz prowadzenie wspélnej polityki wobec krajow trzecich.

W pierwszym etapie prowadzenia WPR przewazaty elementy interwencjonizmu
rynkowego, a glwna rolg odgrywaty ceny. Traktowano je jako instrument ksztatto-
wania dochod6éw parytetowych oraz wielkosci i struktury produkcii.

Na wniosek Komisji, Rada Ministréw UE ustala corocznie gwarantowane ceny
skupu na prawie wszystkie produkty rolne. Sa to ceny jednolite dla wszystkich pafstw
cztonkowskich, wyrazone w ECU. Jesli ceny rynkowe ksztattuja si¢ na poziomie
niZszym niz gwarantowane, wWowczas organizacje interwencyjne zobowigzane sg do
zakupu okreslonych ilo$ci po ustalonych cenach.

Operacjami tymi zajmuje si¢ Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolne;
(FEOGA). Zajmuje si¢ on skupem produktéw rolnych, ich magazynowaniem, czasa-
mi przetwarzaniem, uruchamianiem rezerw, eksportem. Aby Fundusz mégt spetniac
przypisane mu funkcje, musi posiada¢ niezbedne Zrédta przychodéw. Srodki te
pochodza z budzetu Wspélnoty, na ktére ztozyly si¢ wplaty pafistw cztonkowskich.
Pod wzgledem rzeczowym na Fundusz przeznacza si¢ $rodki z tytutu cet rolnych,
podatkéw od producentéw rolnych oraz optat wyréwnawczych.

Gwarantowane ceny skupu sa ustalane z reguly na poziomie znacznie wyzszym
niz ceny rynku swiatowego. Sytuacja taka stymuluje import. Aby mu przeciwdziala¢,
stosuje sig roznorodne Srodki. Jednym z nich sa ruchome optaty wyréwnawcze. Ich
konstrukcja w uproszczeniu wyglada nastepujaco: ustala si¢ na poszczegdlne produ-
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kty rolne ceng progu (Sluzy) z reguty zblizong do ceny gwarantowanej. Ot6z — jesli
cena rynku Swiatowego jest nizsza od ceny progu, stosuje si¢ ruchome oplaty wyréw-
nawcze, zawsze tak kalkulowane, aby cena swiatowa plus optata wyréwnawcza byta
co najmniej réwna cenie rynku wewnetrznego.

Jednym ze sposob6éw rozdysponowania zakupionych produktéw ze $rodkéw
FEOGA, znajdujacych si¢ w magazynach, jest eksport. Jesli jednak produkty te
zostaty zakupione po cenach wyzszych niz ceny rynku §wiatowego, eksport ich bytby
nicoptacalny; zatem, aby go stymulowac, potrzebne sa doptaty eksportowe. Przezna-
cza sig na ten cel niezb¢dne srodki FEOGA. Czesé¢ zasobéw pieni¢znych Funduszu
przeznacza si¢ na przeprowadzenie zmian strukturalnych w rolnictwie: przekwali-
fikowywanie producentéw, kredyty na powigkszenie gospodarstwa, SrodKi na zale-
sienie gruntéw porolniczych, oplaty za ugorowanie i inne.

Od 1992 r. wdraza si¢ stopniowo zmiany we Wspélnej Polityce Rolnej wiazane z
nazwiskiem McShariego. Charakteryzuja si¢ one zwigkszonym udziatem interwencjo-
nizmu bezposredniego. Jego celem staje si¢ nie stymulowanie wzrostu produkcji i
efektywnosci, lecz na pierwszy plan wysuwaja sie ogolnospoteczne funkcje rolnictwa:
utrzymanie dostatecznej liczby ludnosci rolniczej, przeciwdziatanie degradacji $rodo-
wiska naturalnego, ochrona krajobrazu wiejskiego [3]- Wicksze tez Srodki maja byé
kierowane na popieranie upraw ekologicznych. Realizacja tych celéw znajduje odbicie
W przyjetych Srodkach interwencyjnych, o charakterze bardziej adresowym. I tak,
obnizono wysoko$¢ cen interwencyjnych, putapy skupu poszczegSlnych produktéw,
okreslono z géry putap wydatkéw na poszezegdlne cele, zwigkszono Srodki na eksten-
syfikacje produkeji, w tym na ugorowanie i zalesienie gruntow, przewidziano zwig-
kszenie kwoty premii, jesli w ciagu roku obsada zwierzat jest nizsza niz 1,4 sztuki duze
na 1 ha powierzchni paszowej. Dotacje w wigkszej mierze zostaly uzaleznione od
fzeczywistych dochodéw niz od potencjalnych mozliwosci gospodarstwa rolnego [7].

Wspélna Polityka Rolna UE jest przedsigwzigciem kosztownym. Na jej prowa-
dzenie Wspélnoty przeznaczaty nawet 4/5 ogdlnego budzetu UE. Obecnie ksztattuje
Si¢ on na poziomie ponizej 2/3. Wedtug szacunkéw ekonomistéw, dotychczasowv
ransfer SrodkGéw pienigznych od konsumentéw i podatnikéw na rzecz producentéw
rolnych UE wyni6st 130 mld ECU [8]. Zagregowany poziom wsparcia rolnictwa
mierzony wskaznikiem PSE w UE wynosit w 1993 r. 49%. Taki sam wskaznik
Wyliczony dla rolnictwa polskiego wyniést tylko 15%. Zatem byt ponad 3 razy
mniejszy. Polska ma jeden z najnizszych w $wiecie wskaZnikéw wsparcia rolnictwa.
Przyszte cztonkostwo Polski w UE i akceptacja zasad Wspdlnej Polityki Rolnej
0Znaczaé bedzie przeznaczenie zwickszonych srodkéw na pomoc dla rolnictwa, w
ym i na podtrzymywanie cen produktdw rolnych, co wiazaé si¢ bedzie z ich og6lnym
Wzrostem. Powstaja wiec pytania, w jakiej mierze konsekwencje te moga uzyskac
akceptacje spoteczefistwa polskiego oraz czy budzet paristwa mégiby sprostac zwia-
Znym z tym dodatkowym obciazeniom.
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Rolnicze aspekty umowy Polski o stowarzyszeniu
ze Wspolnotami Europejskimi

Uklad o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europejskimi wszedt w zycie
1 lutego 1994 r., ale jego cz¢$¢ handlowa obowiazuje od marca 1992 r. W preambule
ukladu stwierdza sig, ze stowarzyszenie Polski ze Wspélnotami Europejskimi jest
etapem do pelmego czionkostwa. GIéwnym celem okresu przejSciowego stowarzysze-
nia, ustalonym na 10 lat, jest stopniowe tworzenie strefy wolnego handlu.

Rolnictwo stanowi wyodrebniona cz¢s¢ uktadu stowarzyszeniowego. Tu zakres
liberalizacji w obrotach handlowych jest mniejszy niz w innych dziedzinach gospo-
darki i nie dotyczy wszystkich produktéw. Zwré¢my najpierw uwageg na postanowie-
nia pozahandlowe zwiazane z ukladem o stowarzyszeniu. Niewatpliwie najwazniej-
szym faktem jest zobowiazanie Polski do osiagni¢cia wysokiego stopnia harmonizaciji
polityki rolnej z polityka Wspdlnot. A wigc integracja rolnictwa polskiego polegac
bedzie gtdwnie na dostosowywaniu si¢ do warunkéw Wspdlnot.

Postanowienia ukladu przewiduja okreslone formy wspétpracy odnoszace sig do
rozwoju gospodarstw indywidualnych, obrotu produktami rolnymi, przechowalnic-
twa, planowania przestrzennego wsi, modernizacji infrastruktury wiejskiej, ochrony
ro§lin i zwierzat z kontrola fito- i zootechniczna. Ponadto Polska zobowiazata sig
wprowadzaé stopniowo wspélnotowe normy ochrony Srodowiska oraz standardy
zdrowotnosciowe produktéw rolnych i Zywnosciowych [9].

Otwarcie rynkéw zbytu na produkty rolne i Zzywnosciowe, okre§lone w umowie
stowarzyszeniowej, jest asymetryczne. Przewiduje si¢ szerszy zakres otwarcia na
produkty eksportowane do UE niz z UE do Polski. Szczeg6towe regulacje eksportu
polskiego podzielone zostaty na 6 grup towarowych.

Pierwsza grupa obejmuje takie produkty, jak: kaczki, gesi, migso wieprzowe,
skrobia ziemniaczana, niektdre kietbasy, szynki, schaby, przetwory wieprzowe. Przy
produktach tych cta zostana utrzymane na nie zmienionym poziomie, obnizona za$
zostanie oplata wyr6wnawcza o 50%, ale tylko dla wielko$ci okreslonych kontyngen-
tem przywozowym, podnoszonych rocznie o 10% przez 4 lata. Jesli kontyngenty
przywozowe zostalyby przekroczone, wéwczas placi si¢ petng optatg wyrownawcza.

W drugiej grupie towarowej znalazty si¢ nastgpujace produkty: maliny, porzeczki
czerwone i czarne, truskawki, dziczyzna, miéd, cebula i kwiaty. Regulacja obrotow
tymi produktami odbywaé si¢ bedzie za pomoca ustalenia cen minimalnych W
eksporcie do UE i poprzez jednorazowa redukcj¢ cet od 30% do 100% bez okre$lania
kwot taryfowych.

Na mtode bydto opasowe lub rzeZne o wadze 160-300 kg, cieleta do wagi 80 kg,
znajdujace si¢ w grupie trzeciej, ustalono roczny limit eksportu do UE w wysokoéCi
217 800 sztuk dla roku 1992, rosnacy rocznie o 10%. Optaty wyréwnawcze obnizone
zostaty do 25% pelnej oplaty.
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Czwarta grupa towarowa obejmuje: mieso wotowe, wieprzowe, owce, dréb,
mleko w proszku, masto i sery. Okreslono tu limity wyjsciowe przywozu, a oplaty
wyréwnawcze i cto redukuje si¢ corocznie, biorac za podstawe limit wyjsciowy.

Regulacje w grupie piatej realizowane sg za pomocg stawki celnej. Stawka celna
ma by¢ redukowana o0 20% w trzech kolejnych latach dla wzrastajacych rocznie o0 10%
kontyngentéw. Grupa ta obejmuje takie produkty, jak: kapusta, groch, fasola, grzyby,
jablka i Sliwki.

Ostatnia grupa towarowa obejmuje produkty przemystu rolno-spozywczego. Zo-
staty okreslone tu kontyngenty przywozowe do UE, utrzymano oplaty wyréwnawcze,
przewidziano natomiast okreslone redukcje stawek celnych.

Znajomos¢ tresci ukladu o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami Europejskimi
moze pozwoli¢ polskim rolnikom na wykorzystywanie szans, ktre z niego wynikaja.
W przypadku szczegélnych trudnosci, zakléceri rynku waznych produktéw, bezrobo-
cia, mozliwe jest jednostronne zawieszenie uktadu do chwili znalezienia zadowalaja-
cych obie strony rozwiaza.

Niestety, w trakcie obowigzywania umowy stowarzyszeniowej nie dokonano
POSigpu W rozwoju wymiany produktéw rolnych. Przy niektorych produktach wysta-
pit nawet regres. Polska nie wykorzystuje bardzo czesto kontyngentéw eksportowych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci wotowiny, miodego bydia rzeznego, baraniny i owiec, w
lym jagniat. Zaméwienia importeréw, np. przy jagnietach, sa znacznie wyzsze niz
mozliwosci eksportowe polskich rolnikéw. Ponadto w gre wchodza wymogi jakoscio-
Wwe. Poszukiwane sa jagnigta mtode, bogato umigsnione i pozbawione thuszczu. Za
Sztuki mtode otrzymuje si¢ relatywnie wyzsze ceny.

Niepetne wykorzystywanie przyznanych Polsce kwot eksportowych wynika z
brakéw rynkowych niektorych produktéw rolnych, stabego rozeznania rynku Wspol-
noty, stabej konkurencyjnosci. Eksportem polskich produktéw rolno-spozywczych
Zajmuje si¢ ponad 15 tys. firm, z reguly drobnych [6].

Tym, co okresla niewatpliwie najwazniejsza ceche Unii Europejskiej, jest wolny
Przeptyw towaréw, ludzi, kapitaléw i ustug pomiedzy zrzeszonymi krajami. Zwigzk:
Pomiedzy partnerami maja charakter rynkowy z wykorzystywaniem mechanizméw
konkurencji. Wolno$é ekonomiczna przejawia si¢ réwniez w mozliwosci nabywania
Nieruchomosci, w tym i ziemi, przez podmioty gospodarcze w dowolnym kraju Wspdl-
10ty. Rodzi to w Polsce obawy przed masowym wykupywaniem ziemi przez cudzoziem-
cOw, szczegdlnie przez obywateli Niemiec. Upatruje si¢ w tym mozliwosé utraty nieza-
leznosci gospodarczej i tozsamosci narodowej. Juz obecnie obywatele pafistw trzecichz
Mimo ograniczajacych takg mozliwos$¢ przepiséw prawnych, nabywaja pewne ilosci
4emi, przede wszystkim za posrednictwem réznych spétek. Cena ziemi. szczegllnie w
Zchodnich potnocnych czesciach kraju, jest niska, kilkakrotnie mniejsza niz w krajach

UE. Po Przyjgciu Polski do UE proceder ten z pewnoscig nasili si¢.
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W koficowej czesci opracowania chciatbym przedstawic niektore mozliwe dzia-
lania strony polskiej, pozwalajace osiagnaé korzySci z przysziego cztonkostwa w UE
oraz zmniejszajace negatywne konsekwencje z tytutu integracji.

Konkurencyjno$¢ niektérych polskich produktéw rolnych na rynkach UE wynika
z duzego udziatlu w kosztach naktadéw robocizny i zgody producentow rolnych na
niska optate pracy. Mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie zwigkszg sig
dopiero od 2006 r. Polska bowiem w najblizszych latach posiadaC bgdzie najwigkszy
w Europie przyrost os6b w wieku produkcyjnym. Po uwzglednieniu 0s6b przecho-
dzacych na emeryture w latach 1996-2010, 2,3 mln oséb bedzie poszukiwac pracy.
Trzeba wiec zgodzié si¢ z pogladem [11], Ze w tych warunkach korzystniejszym
spotecznie rozwigzaniem bedzie utrzymywanie czgSci nieefektywnych gospodarstw
niz masowa migracja z rolnictwa. Nalezy wigc oddziatywaé na zmiang Kierunkow
produkcji rolnej, preferujac produkty o wigkszej pracochtonnosci, gtéwnie warzywa
i owoce, ktore maja relatywnie wigksze mozliwosci zbytu na rynkach UE.

Powszechnie uwaza sie, Ze zatrudnienie moze wzrosnac¢ dzigki wielofunkcyjnemu
rozwojowi wsi. Szansa taka niewatpliwie istnieje, ale w rozmiarach ograniczonych.
Prywatny Kapital nie traktuje wsi i rolnictwa jako efektywnych dziedzin lokat kapita-
fowych, a wie$ jest biedna i nie posiada znaczacych sSrodkéw na cele rozwojowe.

Jednakze po przyjeciu Polski do UE, jej struktura agrarna musi si¢ zmieni¢. Co
prawda zmiany strukturalne w rolnictwie krajéow UE trwaly okoto 30 lat, ale dla
naszego kraju okres ten z pewnoscia bedzie znacznie krétszy [2].

Okreslone dzialania restrukturyzacyjne w rolnictwie polskim maja juZ miejsce.
Dotycza one migdzy innymi przekazywania gospodarstw w zamian za rentg, prywa-
tyzacji PGR i tworzenia na ich gruntach gospodarstw rodzinnych i spétek pracowni-
czych, rozwéj osadnictwa gldwnie na tzw. Scianie wschodniej. Dla realizacji tych
celéw wprowadza si¢ preferencyjne kredyty realizowane za posrednictwem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto kredyty te moga by¢ wykorzy-
stywane na potrzeby przetworstwa rolno-spozywczego i rozwoju ustug dla rolnictwa.
System preferencji zwiazany jest z wiekiem producentéw rolnych.

Pewna cz¢$¢ polskich gospodarstw rolnych to gospodarstwa nowoczesne, rozZwo-
jowe, efektywne, mogace sprosta¢ konkurencji rolnictwa UE. Rozw§j tych gospo-
darstw powinien by¢ popierany.

Wskazatem juz poprzednio, ze cztonkostwo Polski w UE spowoduje wzrost cef
wiekszosci produktéw rolnych i Zywnosciowych. Niektére produkty rolnictwa pol-
skiego, takie jak zboza, wieprzowina, cukier, produkty mleczarskie, zrownaty sig juz
z cenamirynku $wiatowego. Na wigkszo$¢ produktéw rolnych i zywnos$ciowych ceny
s jeszcze nizsze. Dalszy wzrost cen wewngtrznych bedzie je zblizal do cen $wiato-
wych i rynku Wspdlnoty i ograniczat ich eksport na ten rynek. Nalezatoby wigc dazy¢
do utrzymania obecnego poziomu cen rynku wewnetrznego. Polska spodziewa si¢, ze
po przyjeciu do UE otrzymywac bedzie dotacje z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej. Ale w wyniku zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE ceny wewng-
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trzne Wspolnoty beda sie zblizaé do cen $wia towych, a doptaty z funduszu zmniejszad.
Rowniez niektdre instytucje UE upowszechniajg poglad, ze z dotacji tych powinni
korzystac tylko aktualni cztonkowie WE, natomiast przyszli cztonkowie mieliby by¢
ich pozbawieni.

Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi z UE w ostatnich
latach byto ujemne. Wynosito ono w 1993 r. 274 min ECU,aw 1994 r., 94 mIn ECU.
Zwigkszonych mozliwosci eksportowych Polska powinna poszukiwa¢ w produktach
cieszacych sig tam dobra opinia, ktdre sta nowia polska specjalnosé. Do takich produ-
ktow nalezg: kietbasa krakowska, wedliny drobiowe, szynka w puszkach, ogorki
konserwowe.

Ze wzgledu na panujaca na Zachodzie modg na zdrowa zywnos¢, Polska powinna
poszukiwac wigkszych mozliwosci zbytu produktow rolnych produkowanych meto-
dami ekologicznymi.

Ogolny jednakze koficowy wniosek polega na stwierdzeniu, ze konkurencyjnos¢
polskich produktéw rolnych jest niewystarczajaca, trzeba wiec poszukiwaé form
ekspansji eksportowej i ochrony rynku rolnego. Rynek ten nie powinien by¢ otwierany
szerzej, niz czynia to partnerzy.

W przysztej umowie o czlonkostwie Polski w UE powinno si¢ zapewnié w okresie
przejsciowym specjalne warunki dla rolnictwa.

PamietaC takze nalezy, ze z takich przywilejow korzystaty kraje nowo przyjmo-
wane do Wspdlnoty, a okres przejsciowy dla rolnictwa hiszparskiego i portu galskiego
wynosit 10 lat.
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Agricultural dilemmas dealing with Poland’s membership
of the European Union

Summary

The strategic aim of Poland is membership of the European Union. Agriculture
causes the most difficulties in Polands integration into the European Union. The three
main areas that one has to take into account in looking at the results of polish
membership are as follows:

— the difference in the agricultural structures,
— the European Union agricultural policies,
— the agreement on association between Poland and the European commonwealth.

Polish agriculture is characterized by its very high level of employment and low
level of productivity in comparison to the European Union. The consequences of the
European Union agricultural policies will be the increase of prices of agricultural
products and of subsidies to the agricultural sector in Poland.

The aim of the agreement on association is to create a free market system.

The agreement foresees an area of certain preferences for the Polish agricultural
system. However, the preferences are not fully utilized. Polish membership of the
European Union will also have a lot of advantages for the agricultural sector in Poland.



