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Wstęp 

Tulipany mogą być w okresie zimowym i wczesnowiosennym atrakcyjnymi, 
a równocześnie tanimi, roślinami doniczkowymi do dekoracji wnętrz. 

Wicie bardzo pięknych odmian jest jednak zbyt wysokich do tego celu, 
stąd też poszukiwane są metody ograniczenia ich wzrostu, m.in. poprzez stosowa­
nie retardantów. Retardanty mogą modyfikować wzrost i pokrój tulipanów, 
zwiększać odporność na stresy, wpływać korzystnie na plon cebul potomnych 
[HETMAN i in. 1996; WERYSZKO-CHMIELEWSKA i in. 1997; LASKOWSKA i in. 1998). Z 
badań wielu autorów [PISKORNIK i in. 1996; SEROCKA, ZALEWSKA 2001; ZALEWSKA, 

LESZCZYŃSKA 2002], a także z doświadczeń własnych [STARTEK, ZAWAf?ZIŃSKA 2001), 
wynika, że rośliny cebulowe i bulwiaste w sposób bardzo zróżnicowany reagują na 
poszczególne retardanty, ich stężenia oraz metodę i warunki aplikowania. 

W 1998 roku rozpoczęto doświadczenia, których celem jest zbadanie, jaki 
wpływ na cechy morfologiczne i wartość dekoracyjną tulipanów mają regulatory 
wzrostu z grupy retardantów. 

Materiał i metody 

W dwóch sezonach wegetacyjnych, w latach 1999-2001, przeprowadzono 
doświadczenia z czterema odmianami tulipanów: w pietwszym - z odmianami 
'Candcla' i 'Madame Lafcbcr' (botaniczne, T. fosteriana); w drugim - z odmia­
nami 'Blue Parrot' (papuzie), 'Gordon Cooper' (mieszańce Datwina). Badano 
wpływ czterech retardantów, z których każdy stosowano w trzech stężeniach -
podstawowym, dwukrotnie większym i czterokrotnie większym. Były to: chloro­
mckwat, w postaci preparatu handlowego Cycocel 460 SL - w stężeniu 0,5%, 1 % 
i 2%; daminozyd, w postaci B-Ninc 85 SP - w stężeniu 0,5%, 1 % i 2%; flurpri­
midol, w postaci 1opfloru 015 SL - w stężeniu 0,05%, 0,1 % i 0,2%; paklobutra­
zol, w postaci Bonzi SC - w stężeniu 0,1 %, 0,2% i 0,4%. Roztwory preparatów 
zawierały, kolejno: 230, 460 i 920 mg·dm-3 chloromckwatu; 4250, 8500 i 17000 
mg·dm-3 daminozydu; 7,5, 15 i 30 mg·dm-1 flurprimidolu, 4, 8 i 16 mg·dm-3 paklo­
butrazolu. 
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Cebule tulipanów moczono w roztworach preparatów przez 24 godziny bez­
pośrednio przed sadzeniem do doniczek. Kontrolę stanowiły cebule moczone w 
wodzie. Odmianę 'Candela' traktowano najmniejszymi stężeniami retardantów, 
odmianę 'Madame Lafeber' stężeniami dwukrotnie większymi, a odmiany 'T3lue 
Parrot' i 'Gordon Cooper' stężeniami dwukrotnie i czterokrotnie większymi. W 
połowic grudnia cebule tulipanów, zaprawione w zawiesinie z preparatów: J\ctclic 
0,1 % , Bcnlate 0,4% , Kaptan 1,5 %, sadzono po cztery do doniczek o średnicy 15 
cm, do substratu sporządzonego z odkwaszonego do pH 6,2 torfu wysokiego, do 
którego dodawano Osmocote Plus 5-6 w dawce 2,5 gna dm 3• Ukorzenianie cebul 
odbywało się w dołowniku i trwało do początku marca. Doniczki z tulipanami 
przenoszono do tunelu, na stoły, mierzono wysokość oraz oceniano wygląd roślin. 

Obiekt doświadczalny składał się z czterech doniczek, po cztery cebule w 
każdym. Dla odmian 'Candela' i 'Madame Lafcbcr' utworzono po pięć obiektów 
( cebule traktowane czterema retardantami i kontrola), dla odmian 'Blue Parrol' i 
'Gordon Cooper' - po dziesięć obiektów (retardanty w dwóch stężeniach oraz dla 
obu wariantów stęże(1 oddzielne kontrole). W trakcie całego cyklu uprawy pro­
wadzono obserwacje roślin oraz wykonywano niezbędne 111bicgi pielęgnacyjne. 

Wartość dekoracyjną tulipanów oceniono w skali bonitacyjnej 1-9, opracowaną 
na podstawie materiałów COBORU, uwzględniając: pokrój roślin i dekoracyjność 
liści, wielkość, kształt i barwę kwiatów, wyrównanie i długość kwitnienia, zdrowot­
ność roślin. Wartość 1, jako najmniejsza, dyskwalifikowała rośliny, wartość 9 naj­
większa, oznaczała maksymalne walory dekoracyjne. W fazie wybarwionego pąka 
kwiatowego zmierzono długość pędów i pąków. Gdy w obiekcie przynajmniej 
połowa kwiatów utraciła walory dekoracyjne i była w stadium więdnięcia czy opa­
dania płatków okwiatu, rośliny ogławiano. Po zakończeniu wegetacji obliczono 
plon cebul i współczynnik przyrostu masy - jako iloraz masy cebul potomnych do 
masy cebul matecznych. Wyniki opracowano statystycznie za pomocą analizy 
wariancji dla do~wiadczeń czynnikowych i testu Tukcya przy poziomic istotności 
0,05. 

Wyniki i dyskusja 

Ocenę tulipanów oraz pierwsze pomiary przeprowadzono 1-3 dni po wyję­
ciu doniczek z roślinami z dołownika. U odmiany 'Candela', jeżeli cebule moczo­
no w roztworze daminozydu (B-Nine 85 SP 0,5% ), pędy były o 26,2% wyższe niż 
kontrolne. Jeżeli cebule moczono w paklobutrazolu, flurpimidolu i chloromckwa­
cie, pędy były wyższe o 6-15%. W trakcie wzrostu proporcje w wysokości tulipa­
nów w zależności od zastosowanego retardantu zmieniały się. Na początku fazy 
generatywnej tulipany z cebul moczonych w daminozydzie, llurprimidolu i paklo­
butrazolu nie różniły się wysokością ani wyglądem od kontrolnych, a istotnie niż­
sze - o 20,4% - były z cebul moczonych w chloromekwacie (tab. 1 ). 

U odmiany 'Madame Lafeber' - której cebule moczono w roztworach 
retardantów o stężeniu dwukrotnie większym niż moczono cebule odmiany 'Can­
dela' - po wyjęciu z dołownika najwyższe były rośliny kontrolne, o 10-12% niższe 
były tulipany potraktowane daminozydem i chloromekwatem, a o 21-23% - flur­
primidolem i paklobutrazolem. W fazie generatywnej tulipany istotnie różniły się 
wysokością w zależności od zaaplikowanego retardantu (tab. 1). W porównaniu 
do roślin kontrolnych ograniczyły wzrost: flurprimidol ( o 25,5% ), paklobutrazol 
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(o 15,W}t ) i chloromekwat (o 8,3% ); tulipany z cebul moczonych w dami.nozydzic 
były wyższe ( o 17,8% ). 

Tabela 1: labie 1 

Wpływ odmian i retardartów na wysokość pędów tulipanów (cm) 
The clkcts ot" cultivars and retardants on the height of tulips stems (cm) 

Odmiana 
Retardant (R) 

Średn ia 
Cultiva r 

kontrola chlornmckwat daminozyd flurprimidol paklobutrazol Mcan 
(O) control ch loromcquat daminozide flurpromidol paclobutrazol 

Candcla 26,5 21,1 26,4 26,7 26,9 25,4 
Madam e Lafcbcr 28,6 26,1 33,7 21,3 24,3 26,8 
Blue l'arrot 25,5 27,7 23 ,3 13,0 22,6 22,4 
Blue l'arrnt 25,8 26,0 20,4 14 ,8 21 ,1 21,6 
Gordon Cooper 43,5 47.6 45 ,4 26,2 38,0 40,1 
Gordon Cooper 43,1 47.2 43,1 21 ,6 35,2 38,0 
Średni a; Mcan 'l ') ') 32,6 32,7 20,6 28;0 - - ,-

NIR0_01 ; L '>D00 , R - 1.66 O - 1,91 R(O) - 3,27 O (R) - 3,5 1 

O dmia na 'Blue Parrot' szczególnie silnie i przez cały cykl uprawy reagowała 
na llurprimidol , natomiast pozostałe retardanty miały zróżnicowany wpływ na nią 
i zależał on od stężen ia preparatów i fazy rozwojowej roślin. Największe różnice 
w wyniku działania retardantów stwierdzon o po wyjęciu roślin z dołownika. Jeżeli 
cebule były moczone w roztworach retardantów o stężeniu mniejszym (w meto­
dyce okreś lonym jako dwukrotnie większym od podstawowego) to w porównaniu 
J o kontrolnych tulipany potraktowane flurprimidolem były niemal trzykrotnie 
niższe, potraktowane paklobutrazolcm i dami.nozydem - o 40-32% niższe, potra­
ktowane chloromekwatem nic różniły się. Jeżeli cebule były moczone w roztwo­
rach retardantów o stężeniu większym (w metodach określonym jako czte rokrot­
nie wic:;kszym od podstawowego), wówczas niezależnie od rodzaju retardantu 
wszystk ie rośliny w porównaniu do kontroli były 2-3 razy niższe. W trakcie upra­
wy proporcje w wysokości roślin w zależności od rodzaju i stężenia retardantu 
zm ieniały sic:; i w fazie generatywnej utrzymało się jedynie bardzo silnie skarlające 
działanie llurprimidolu (tab. 1 ). Różnice między obiektami, w których retardant 
ten stosowano w st ę:i.eniu 15 mg·dm-3 i 30 mg·dm-3 były nieznaczne. W obu 
obieklach, w porównaniu do kontroli, rośliny były niemal dwukrotnie niższe oraz 
miały mniejsze i bardziej sztywne liście . Nic było uszkodze 11 ani deformacji. Roś­
liny z cebul potraktowanych flurprimidolem w większym stężeniu miały nieco 
ciemniejsze oraz grubsze łodygi i liście n iż w obiektach, w których stosowano 
mniejsze stężenie preparatu. W fazie generatywnej, 3-4 tygodnie po wyjęciu roś­
li.n z dołownika , paklobutrazol i daminozyd jeszcze nieco ograniczały wzrost tuli­
panów, na tomiast chloromekwat raczej stymulował (tab, 1). Wpływ stymulujący 
chlo romekwa tu zaznaczył s ię wyraźniej w okresie późn iejszym, przy końcu cyklu 
uprawy. U odmia ny 'Blue Parrot' wszystk ie retardanty poprawiły pokrój roślin 
w doniczkach w porównaniu do kontrolnych. 

Czwarta z ocenianych odmian, 'Gordon Coope r', niemal dwa razy wyższa 
niż poprzednie, potraktowana retardantami o takich samych stężeniach jak 'Blue 
Parrot ' bardzo podobnie reagowała na nie, zwłaszcza na tlurprimidol i paklobu­
trazol. Flurprimidol w obu stężeniach, 15 mg·dm-3 i 30 mg·dm-3, bardzo mocno 
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zahamował wzrost roślin, a w stężeniu większym spowodował silniejsze zahamo­
wanie wzrostu liści. Tulipany do końca wegetacji były stosunkowo niskie oraz 
zachowały zwarty pokrój, mimo wysokiej temperatury pod osłonami o tej porze 
roku. Chloromekwat, a także daminozyd, wpłynęły raczej stymulująco na tę 
odmianę, zarówno na jej wzrost (tab. 1), jak i ulistnienie. 

W obu doświadczeniach tulipany były pędzone w terminie bardzo późnym, 
w marcu. Rosły i rozwijały się one szybko i - w zależności od odmiany - kwitły 

po 17-24 dniach. Nie stwierdzono, żeby retardanty miały znaczący wpływ na ter­
min kwitnienia i wielkość kwiatów. Długość działek okwiatu tulipanów kontrol­
nych i uzyskanych z cebul traktowanych retardantami były zbliżone, a jedynie w 
przypadku chloromekwatu pąki kwiatowe były nieco dłu:i~'>ze. Różnica la wyniosła 
średnio dla odmian 6,8% i nie została statystycznie potwierdzona jako istotna. 
Tulipany z cebul moczonych w roztworze flurprin1idolu były najbardziej wyrówna­
ne, zaczynały kwitnąć w tym samym terminie lub dzień później niż. kontrolne i 
zachowywały trwałość o 2-4 dni dłużej. Flurprimidol w większych stężeniach 

przedłużył cykl uprawowy, opóźniając w porównaniu do kontroli o 2-6 dni żół­
knięcie pędów. W pozostałych kombinacjach z retardantami nic odnotowano 
różnic w kwitnieniu oraz w długości cyklu uprawy. 

Odmiana 
Cultivar 

(O) 

Candela 
Madame Lafeber 
Blue Parrot 
Blue Parrot 
Gordon Cooper 
Gordon Cooper 
Średnia; Mean 

labcla 2; 'fabie 2 

Wartość dekoracyjna odmian tulipanów 
w zależności od retardantów - bonitacja w skali 1-9 

Decorative value of tulip cultivars in rclation 
to the retardants - evaluation accord ing to 1-9 scalc 

Retardant (R) 
średnia 

kontrola chloromekwat daminozyd flurprimidol paklobutrazol Mean 
control chloromequat daminozide flurpromidol paci obu t razol 

8,1 8,4 8,0 7,5 7,5 7,9 
6,5 6,9 6,1 7,4 7,3 6,8 
5,4 6,6 5,8 6,6 7,0 6,3 
5,9 6,8 6,4 6,6 7,1 6,6 
4,0 4,3 3,9 7,8 6,3 5,3 
3,9 4,2 4,1 6,8 6,6 5,1 
5,6 6,2 5,7 7,1 7,0 

Odmiany tulipanów będące przedmiotem badań różnią się od siebie wzro­
stem i pokrojem oraz trwałością kwiatów, dlatego też i z tego powodu, retardanty 
miały niejednakowy wpływ na ich ocenę bonitacyjną (tab. 2). Bardzo dekoracyj­
nymi jako rośliny doniczkowe okazały się odmiany 'Candela' i 'Lafaber', lecz 
trwałość ich kwiatów (zwłaszcza odmiany 'Lafaber') była krótsza niż pozostałych. 
W odniesieniu do odmiany 'Candela' w uprawie jej, jako rośliny doniczkowej 
retardanty, z wyjątkiem chloromekwatu, nie okazały się przydatne. Na wartość 
dekoracyjną pozostałych odmian najbardziej pozytywny wpływ miał flurprimidol i 
paklobutrazol. Oryginalnie w doniczce wyglądała odmiana 'Blue Parrot', z grupy 
papuzich, niżej jednak od innych oceniona ze względu na barwę kwiatów. Jej 
walory dekoracyjne byłyby większe w połączeniu z roślinami o barwach jaskra­
wych, kontrastowych. Flurprimidol zahamował zbyt mocno wzrost tej odmiany, 
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natomiast najbardziej dekoracyjne były rośliny potraktowane paklobutrazolcm. Z 
kolei odmiana 'Gordon Cooper' w uprawie w doniczkach wymaga silnego skarle­
nia. Najlepszym do tego celu spośród ocenianych retardantów okazał się flurpri­
midol. Tulipany miały najwyższą wartość jako rośliny doniczkowe, gdy stosowano 
go w stężeniu 15 mg·dm-3 (0,1 % Topflor 01S SL). 

Z oceny działania retardantów na tulipany wynika, że w zależności od stę­
żenia oraz okresu jaki upłynął po zastosowaniu danego środka mogą być one 
inhibitorami lub stymulatorami wzrostu. W obu doświadczeniach najsilniejsze 
właściwości skarlające miał flurprimidol, gdy stosowano go do moczenia cebul w 
stężeniu 15 mg·dm-3 lub większym. W badaniach własnych z narcyzami [STAITTEK, 

ZAWADZIŃSKA 2001] i tulipanami [nie opublikowane], w których porównywano 
wpływ retardantów w zalci.ności od metody ich stosowania i s tężenia preparatów, 
najbardziej powtarzalne wyniki w odniesieniu do tlurprimidolu uzyskano, stosując 
go poprzez moc1.enie cebul, a nie przez podlewanie lub opryskiwanie roślin. 

Moczenie organów spichrzowych jako skuteczną metodę stosowania flurprimidolu 
i innych retardantów polccaj,1 m.in. ZALEWSKA i LESZCZYŃSKA [2002] w narcyzach, 
SEROCKA i ZAi .1 ;wsKA [2001] w mieczykach, PISKORNIK i in. [1996] w uprawie donicz­
kowej zawilców i jaskrów. 

' lhbela 3; 'fabie 3 

Wpływ odmiany tul ipan ów i retardantów na współczynnik przyrostu masy cebul 
The cffccts or tulip cultivar and rctardants on coefflcient of hulbs wcight increasc 

O<l,nian:, Retardant (R) 
Śrc<lnia Cultivar kontrola ch loro,nckwat <laminozyd llurprimiclol paklohutrazol Mcan 

(O) cnnlrnl chlnrnmcquat daminm.ide llurprornidol paci obu t ra7.ol 

C:111dcl;1 1.12 I .I 6 1,31 1, 15 1,06 1,16 
Mada,nc I ,:,fchcr 1.2(, 1.51 1,63 1,.50 1,62 1.15 
lllu e l'arrnt 1.08 1.28 UJ 1.35 1.22 1,25 
lll11c l\1rrn1 1.1 7 1,30 I , ) ,-' - 1.49 1,28 l,3t 
( -~ordo n ( 'nopcr 1.52 2,24 2.31 2 ,08 1.86 2 ,00 
( inrdon ( :onpcr I .4_, 2,0<J 2.02 1,85 1.81 1.84 
Średni:,; Me:111 1.27 l .60 1.65 1.57 1,47 

N llł,._., ,. ; l.'i l l, ,w R - 0.1187 O - 0,IOI R(0) - 0.1 7 1 O(H) --0,184 

OC\.: ni.ij :ic wpływ rclardanlów na plon cebul tulipanów, uzyska no wyniki 
zbieżne z innyllli au torami [I ll'TMAN i in. 19%; LASKOWSKA i in. 1998]. W doświad­
cze niach przyrost masy cebu l potomnych u tulipanów traktowanych retardantami 
poprzez n1<iczenie cebul był istotnie wic;kszy niż u tulipanów kontrolnych (tab. 3). 
Najwic;kszc przyrosty uzysk:1110 stosuj,1c daminozyd, ch loromekwat i nurprimidol, 
mniejsze - paklobutrazol, a najmniejsze, nic stosuj,ic retardantów. Na wartość 
współczynn ika przyrostu masy cebul istotny wpływ miała także odmiana (tab. 3) . 
lll'TM AN i in. [J<>'Jli l oraz LASKOWSKA i in. 119981 polccajq chloromekwat w s tę'i.e niu 
230-460 111g·Jm-J (0,5- 1'½1 Cycocel 460 SL) jako środek skarlaj,,cy oraz zwic;ksza­
j:icy plon cebul tulipanów. W badaniach własnych z tulipanami, a także w doś­

wiadczeniach 1. narcyza111i [S'IAIUEK, ZAWADZIŃSKA 2001], chloromckwat stosowany 
Jo moczenia cebul w stc;żeniu 460-920 mg·dm-3 z reguły pobudzał wzrost i przys­
pieszał rozwój roślin. Rośliny potraktowane tym retardantem miały bardziej 
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wzniesiony pokrój i sztywmeJsze pędy. Potwierdza to wcześniej sformułowaną 
opinię [STARTEK, ZAWADZIŃSKA 2001 ], że chloromekwat może być przydatnym 
regulatorem w uprawie na kwiaty cięte, a także w reprodukcji cebul, nic nadaje 
się natomiast do skarlania tulipanów i narcyzów jako roślin doniczkowych. 

Wnioski 

1. Retardanty: chloromekwat, jako Cycocel 460 SL -- w stężeniu 230, 460 i 
920 mg·dm-3; daminozyd -- jako B--Nine 85 SP -- w stężeniu 4250, 8500 i 
7000 mg·dm-3; flurprimidol -- jako Topflor 015 SL -- w stężeniu 7,5, 15 i 30 
mg·dm-3; paklobutrazol -- jako Bonzi SC -- w stężeniu 4, 8 i 16 mg·dni-3, 
stosowane do moczenia cebul tulipanów, pędzonych w terminie późnym, w 
różnym stopniu wpłynęły na wzrost, pokrój i wartość dekoracyjn:i roślin. 

2. Działanie retardantów zależało od stężenia roztworu preparatów, okresu, 
jaki upłynął od ich zastosowania (moczenia cebul) oraz od odmiany tulipa­
nów. 

3. Najsilniejsze właściwości skarlające miał llurprimidol w stężeniu 15 i 30 
mg·dm-3 (0,1 % i 0,2% Topflor 015 SL); wzrost ograniczał również paklo­
butrazol w stężeniu 460--920 mg·dm-3 (0,2% i 0,4% Bonzi S.C.), pozostałe 
dwa retardanty jako inhibitory miały działanie zróżnicowane i krótkotrwałe . 

4. Wszystkie retardanty spowodowały zwięks1.cnie wspólaynnika przyros tu 
nwsy cebul tulipanów. 
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Słowa kluczowe: tulip:rny, uprawa w doniczkach, retardanty, moczenie cebul, 
wartość dekoracyjna, współczynnik przyrostu masy cebul 

Streszczenie 

W uprawie doniczkowej tulipanów badano wpływ retardantów: chloromek­
watu, stosowanego w postaci preparatu Cycocel 460 SL - w stężeniu 230, 460 i 
920 mg·dm-\ daminozydu - w postaci B-Nine 85 SP - w stężeniu 4250, 8500 i 
7000 mg·dnr3; flurprimidolu - w postaci Topflor 015 SL - w stężeniu 7,5, 15 i 30 
mg·dni-3; paklobutrazolu - jako Bonzi SC - w stężeniu 4, 8 i 16 mg·dm-3• Tulipa­
ny czterech odmian: 'Candela', 'Madame Lafebcr', 'Blue Parrot' i 'Gordon Coo­
per', pt;dzono metodą tradycyjn:i w terminie późnym. Retardanty stosowano 
poprzez mm:zenie w ich roztworze cebul bezpośrednio przed sadzeniem do doni­
czek. Odmiany tulipanów reagowały niejednakowo na retardanty oraz stężenia, w 
jakich je stosowano. ' fopflor 015 SL, w stężeniu 0,1 % i 0,2% ( 15 i 30 mg·dm-3) 

wpłyn,!ł silnie skarlaj:1co na wszystkie odmiany i tulipany nim potraktowane. W 
fazie generatywnej były niższe, wyrównane oraz miały większą wartość dekoracyj­
n:1 niż rośliny kontrolne. Cycoccl 460 SL i B-Nine 85 SP wpłynęły raczej stymulu­
jąco na wzrost roślin . Retardanty nic wpłynęły na termin kwitnienia, spowodo­
wały przyrost plonu cebul tulipanów. 
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Summary 

In pot cultivation of tulips the cffects of the following rctardants wcre ex­
amined: chlormcquat in the form of Cycocc] 460 SL - at the conccntration of 
230, 460 and 920 mg·dm-1; da111inozydc , in the form of B-Ninc 85 SP - at the co 
ncentration of 4250, 8500 and 17000 mg·dm-3; llurprimidol in the form of 
"foptlor 015 SL - at the concrntration of 7.5, 15 and 30 mg·dm-1; paclobutrazol 
in the form of Bonzi SC - at the concentrntion 4, 8 and 16 mg·dnr.1_ Four tulip 
cultivars: 'C:111d<:la ', 'Madame Lafober', 'Blue Parrof and 'Gordon Cooper' were 
forced traditionally in the later period. llulbs wcrc soaked in retardant solutions 
before bcing plantcd into pols. Tulip cullivars rcspondcd i.11 a diffcrent way Io 

rctardants and their conccntrations. Ordy l <:lpflor at the conccntration o f 0.1 % 
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and 0.2% (15 and 80 mg·dm-3) stunted all cultivars and the tulips trcatcd with it 
were shorter or the same height and had a greater decorative value than the 
control plants. Cycocel 460 SL and B-Nine 85 SSP had a rather stimulating effect 
on the plant growth. The examined retardants had no effcct on the <late of fiow­
ering but increased the bulb yield. 
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